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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 12. kvétna 2022

Véc C-250/21

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
proti
O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi
spravni soud, Polsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clanek 2 odst. 1 pism. c) — Zdanéni sluzby za Gplatu — Piima souvislost mezi sluzbou
poskytnutou osobou povinnou k dani a Gplatou, kterou tato osoba obdrzela — Clanek 135 odst. 1
pism.b) — Osvobozeni ,poskytnuti [...] Gvérd‘ od dané — Synteticka sekuritizace —
Subparticipa¢ni dohoda®

1. V projednavané véci klade Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko)
Soudnimu dvoru dotaz tykajici se danového zachdzeni z hlediska dané z pridané hodnoty (déle jen
»,DPH") s plnénim, jeZ m4 byt uskute¢néno na zdkladé subparticipa¢ni dohody.

2. Zjednodusené receno, podle subparticipa¢ni dohody zamyslené osobou povinnou k dani ve
véci v pavodnim rizeni vyplati investi¢ni fond A bance B pfi uzavreni této dohody urcitou ¢astku
predem. Jako protiplnéni za tuto platbu ptijme banka B (dile jen ,ptivodce”), kterd pujcila penize
osobé C (diale jen ,hlavni dluznik®), zavazek vyplatit investicnimu fondu A (déle jen
»subparticipant®) prijmy ziskané pivodcem na zdkladé pivodni smlouvy o zaptjéce uzaviené
s hlavnim dluznikem. Penézni tok a riziko jsou timto vyjmuty z rozvahy ptvodce a preneseny na
investi¢ni fond dotceny v projednavané véci, nicméné pravnim vlastnikem aktiv zGstava ptvodce.

3. Konkrétné je Soudni dvir zaddn o urceni, zda sluzby poskytnuté investicnim fondem na
zakladé dotcené subparticipa¢ni dohody predstavuji ,poskytnuti a sjedndni ivéra a sprav[u] aveéra
osobou, ktera je poskytla“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES> Pokud ano,
pak by tyto sluzby spadaly do ramce osvobozeni od DPH zakotveného v tomto ustanoveni. Podle
mého ndzoru mad tato otdzka vyznamné praktické disledky pro pravo cennych papird, nebot
odpovéd Soudniho dvora miuize ovlivnit uskute¢niovani a atraktivitu takovychto finan¢nich
¢innosti, coz ¢ini tuto véc pomérné citlivym problémem.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Smérnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému [DPH] (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 je predmétem DPH ,dodani zbozi za tGplatu
uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova® a podle
pismene c) tohoto ustanoveni je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za dplatu uskute¢néné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“.

5. Clanek 9 odst. 1 této smérnice upravuje definici pojmu ,,0soba povinna k dani“.
6. Clanek 135 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnént:

[...]

b) poskytnuti a sjedndni ivéra a sprava uvért osobou, ktera je poskytla;

[...]

d) cinnosti vcetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych Gcta, plateb, prevodi, pohledavek,
$ekd a dalsich prevoditelnych cennych papirg, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[...]

f) Cinnosti vcetné sjedndvani, avSak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podild na
spolecnostech nebo sdruzenich, dluhopisi a jinych cennych papird, kromé doklad
zakladajicich pravni narok na zbozi a prav nebo cennych papirti uvedenych v ¢l. 15 odst. 2;

[...]"

B. Polské pravo

1., Zdakon o DPH

7. Clanek 43 odst. 1 bod 38 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zékon o dani ze zbozi a sluzeb)?
(déle jen ,zakon o DPH®) stanovi, ze od DPH jsou osvobozeny sluzby spocivajici v poskytovani
uvérh nebo penézitych zapujcek a sluzby zprostredkovani pfi poskytovani avérti nebo penézitych
zapujcek, jakoz i sprava avérd nebo penézitych zaptlijcek poskytovatelem tvéru nebo zaptijcky.
Clanek 43 odst. 1 bod 39 téhoz zékona v podstaté osvobozuje od dané sjednavani zéstav, zaruk
a jiného zajisténi financ¢nich a pojistnych obchodd, jakoz i spravu zaruk za Gveéry provadénou jejich
poskytovatelem.

3 — Zékon o dani ze zboZi a sluzeb ze dne 11. bfezna 2004, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177,
Castka 1054).
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2. Zdkon o investicnich fondech

8. Clanek 183 odst. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi* (dale jen ,zdkon o investi¢nich fondech®) se tyka subparticipac¢nich
dohod. Toto ustanoveni stanovi:

»,Dohoda o pfevodu vsech plnéni prijimanych ptavodcem sekuritizace nebo opravnénym ze
sekuritizovanych pohleddvek z urcitého seskupeni pohleddavek nebo z urcitych pohledavek
(subparticipa¢ni dohoda) ve prospéch fondu musi obsahovat povinnost téchto osob prevést ve
prospéch fondu:

1) pozitky ze sekuritizovanych pohledavek v plném rozsahu;
2) castky jistiny ze sekuritizovanych pohledavek;

3) castky ziskané na zdkladé vykonu zajisténi sekuritizovanych pohleddvek — v pripadé, kdy
k uspokojeni ptivodce sekuritizace nebo opravnéného ze sekuritizovanych pohledavek doslo
vykonem zajisténi.”

II. Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

9. Investi¢ni fond dotceny v projednavané véci je nestandardizovanym fondem ve smyslu
clanku 183 zdkona o investi¢nich fondech. Planuje uzavirani subparticipacnich smluv s bankami
nebo jinymi fondy na koupi pfijmi z pohleddvek ze zapujcek, a to v postaveni subparticipanta.
Dotceny investicni fond pozadal Ministera Finanséw (ddle jen ,ministr financi“) o vydani
individudlniho vykladového stanoviska k ¢l. 43 odst. 1 bodtim 38 a 39 zdkona o DPH, aby se ujistil
o tom, zda jsou sluzby zahrnuté v téchto smlouvach osvobozeny od DPH.

10. Ve své zadosti investi¢ni fond uvedl, ze zakladni charakteristické znaky subparticipace jsou
nasledujici:

ptvodce se zavazuje prevést na subparticipanta vSechny prijmy ze zapujcek specifikovanych
v subparticipa¢ni dohodé;

jako uplatu za tento prevod zaplati subparticipant ptivodci smluvné sjednanou ¢astku;

pohledavky ze zapujcek, na nichz je subparticipace zalozena, ziistavaji v majetku ptivodce;

subparticipace ma dvoji ucel, jednak poskytnuti likvidnich prostfedka ptavodci, jednak kryti
jeho uvérového rizika, kdyz je riziko spjaté s urcitymi konkrétnimi aktivy preneseno na
investi¢ni fond;

rozdil mezi ¢astkou vyplacenou ptivodci a ¢astkou ziskanou subparticipantem z titulu prijmut
z pohledavek po dobu trvani smlouvy predstavuje odménu subparticipanta.

* — Zdakon o investi¢nich fondech a spravé alternativnich investi¢nich fonda ze dne 27. kvétna 2004 (Dz. U. z roku 2004, ¢. 146, ¢astka 1546,
ve znéni pozdéjsich predpisa).
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11. Investi¢ni fond tvrdi, ze s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze sluzby upravené subparticipacni
dohodou zajistuji likviditu, musi s nimi byt zachazeno jako s ivérem nebo financni zaptjckou, na
které se vztahuje osvobozeni od dané zakotvené v ¢l. 43 odst. 1 bodu 38 zdkona o DPH. Podptrné
lze fici, Ze prevazujici funkci je zajisténi avérového rizika, pri¢emz v takovém pripadé by se na tyto
sluzby mélo vztahovat osvobozeni od dané zakotvené v ¢l. 43 odst. 1 bodu 39 zakona o DPH.

12. Ministr financi svym individualnim vykladovym stanoviskem ze dne 30. prosince 2015 tvrzeni
investi¢niho fondu odmitl. Mél za to, ze plnéni popsand zalobcem v jeho zadosti o vykladové
stanovisko nespadaji pod zadné z osvobozeni od DPH, jez jsou zakotvena v ¢l. 43 odst. 1
bodech 38 a 39 zdkona o DPH. Sluzby, které maji byt poskytnuty investicnim fondem na zdkladé
subparticipacni dohody, tak maji byt danény zakladni sazbou DPH ve vysi 23 %.

13. Investi¢ni fond podal proti individualnimu vykladovému stanovisku ze dne 30. prosince 2015
zalobu k Wojewd6dzkimu Sadu Administracyjnymu w Warszawie (vojvodskému spravnimu soudu
ve Varsavé, Polsko), ktery rozsudkem ze dne 25. kvétna 2017 dotcené individudlni vykladové
stanovisko zrusil. Mél za to, Ze cilem subparticipa¢ni dohody je zajistit ptvodci pristup
k financovani, pficemz ptivodce ma moznost toto financovani vyuzit dle vlastniho uvazeni. Jako
protiplnéni za poskytnuti téchto penéznich prostredkd bance obdrzi investi¢ni fond prijmy
z pohledavek, na které se subparticipacni dohoda vztahuje. Tyto prijmy jsou podobné urokim
placenym na zdkladé smlouvy o zaptijcce. Dotéeny soud mél tedy za to, Ze tato subparticipacni
dohoda predstavuje finan¢ni néstroj podobny smlouvé o zipidjcce, na kterou se vztahuje
osvobozeni od dané zakotvené v ¢l. 43 odst. 1 bodu 38 zdkona o DPH.

14. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (pfedseda Narodni danové spravy, Polsko) (déle jen
»danovy organ“) podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost k predkladajicimu soudu,
Naczelnemu Sadu Administracyjnymu (Nejvyssi spravni soud).

15. Podle predkladajiciho soudu neni z hospodarského hlediska pochyb o tom, ze sluzby
poskytnuté v ramci dotcené subparticipa¢ni dohody predstavuji ndstroj financovani, nebot jejich
hlavnim cilem je umoznit pavodci vyuzit prostredky, které jsou mu dany k dispozici. Pivodce
pak jakozto protiplnéni za tuto sluzbu prevede na subparticipanta prijmy z pohledavek, na které
se tato dohoda vztahuje.

16. V tomto ohledu predkladajici soud zdirazinuje, ze subparticipacni dohoda je podobna
smlouvé o zaptjcce, na zdkladé které vydluzitel koupi finan¢ni prostredky od zapujcitele a zavaze
se je splatit po uplynuti uré¢ité doby. Uplata, kterou subparticipant obdrzi na zikladé
subparticipa¢ni dohody, se rovna rozdilu mezi ¢astkou, kterou vyplatil ptivodci, a ¢astkou, kterou
ziskd v dobé trvani smlouvy ve formé prijma z pohledavek. Pojmové tak hospodarska vyhoda,
kterou subparticipant ziskd, odpovida mechanismu troka ve smlouvé o zapajcce.

17. Predkladajici soud vsak podotyks, ze dotcend subparticipac¢ni dohoda vykazuje urcité znaky,
které ji od smlouvy o zdptjcce odlisuji, jako je napriklad skute¢nost, ze podkladové zapuajcky
zUstavaji v majetku ptivodce a Ze subparticipacni dohoda jasné definuje zdroj, ktery bude pouzit
na uspokojeni naroku subparticipanta. Navic, v pfipadé neplaceni ze strany dluznika ptivodce
nema subparticipant proti ptvodci, pokud jde o zbyvajici dluzné ¢astky, zadny nérok.

18. Predkladajici soud ma tak pochybnosti o tom, zda s dot¢enou subparticipa¢ni dohodou muze
byt pro tcely DPH zachdzeno podobné jako se smlouvou o tvéru nebo o zapijcce.
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19. Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. b) [smérnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od
dané, které toto ustanoveni stanovi pro plnéni tykajici se poskytnuti a sjednani ivért nebo spravy
uvérd, vztahuje na subparticipa¢ni dohodu, jak je popsana ve véci v ptivodnim rizeni?*

III. Rizeni pred Soudnim dvorem

20. Predkladaci rozhodnuti ze dne 27. fijna 2020 bylo do rejstriku kancelafre Soudniho dvora
zapsano dne 21. dubna 2021.

21. Pisemna vyjadreni byla Soudnimu dvoru predlozena danovym organem, polskou vladou, jakoz
i Evropskou komisi. Soudni dvir polozil za¢astnénym strandm k pisemnému zodpovézeni radu
pisemnych otdzek, pricemz danovy organ a Komise na tyto otazky odpovédély dne
24, Gnora 2022. Re¢i danového orginu, polské vlady a Komise byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 24. bfezna 2022.

IV. Posouzeni

22. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané, které toto ustanoveni stanovi pro
plnéni tykajici se poskytnuti, sjednédni a spravy uvért, se vztahuje na poskytnuti sluzeb na zékladé
subparticipa¢ni dohody dotcené ve véci v pivodnim fizeni, kterou se subparticipant zavazuje
vyplatit ptivodci predem urcitou ¢astku jako tuplatu za to, ze mu budou po dobu trvani této
dohody vyplaceny prijmy z pohledavek z hlavni zapajcky poskytnuté hlavnimu dluznikovi.
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda prospéch z plnéni, ktery subparticipant ziska,
spada do nékteré z kategorii osvobozeni od dané upravenych dot¢enym ustanovenim.

23. Nez pristoupim k posouzeni této otazky, dovolim si uvést nasledujici tfi poznamky. Zaprvé
¢l. 137 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, ze ¢lenské stity mohou poskytnout osobam
povinnym k dani moznost volby zdanéni v pripadé finan¢ni ¢innosti uvedené v ¢l. 135 odst. 1
pism. b) az g) této smérnice. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce vsak podle vseho
implicitné vyplyva, Ze v projednavané véci nebyla moznost volby zdanéni financ¢ni ¢innosti podle
¢l. 137 odst. 1 pism. a) této smérnice vyuzita®.

24. Zadruhé ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 se tyka tfi kategorii osvobozeni od dané,
a sice poskytnuti, sjednani a spravy uvért. Je vSak nesporné, Ze pro ucely projednavané véci je
relevantni pouze osvobozeni od dané uvedené v tomto ustanoveni, které se tykad ,poskytnuti [...]
uvérd“, nebot je zfejmé, ze dotCend Cinnost nezahrnuje ,sjedndni” ani ,spravu uveéra“.

25. Zatreti vzhledem k tomu, ze se predmét sporu v pavodnim fizeni tyka individudlniho
vykladového stanoviska k budoucimu plnéni, nikoli konkrétni danové pohledavky tykajici se
plnéni v minulosti, popisuje zddost o rozhodnuti o predbézné otizce dotcené plnéni pomérné
obecné. Zucastnéné strany ve svych pisemnych a Gstnich vyjadfenich odkazaly na relevantni

5 — Clének 137 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, ze ¢lenské staty mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby
zdanéni finanénich ¢innosti uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) této smérnice.

ECLI:EU:C:2022:386 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-250/21
O. FUNDUSZ LNWESTYCYJNY ZAMKNIETY REPREZENTOWANY PRZEZ O

ramec polské pravni Upravy a na nékteré obecné aspekty plnéni spadajiciho do tohoto ramce. Pro
ucely tohoto stanoviska vsak podle vSeho urcité informace chybi, pricemz zjisténi presné povahy
dotceného plnéni prislusi predkladajicimu soudu.

26. Aby bylo mozno odpovédét na otazku polozenou predkladajicim soudem, je nezbytné urcit,
zda dotcené plnéni ze subparticipace predstavuje plnéni podléhajici DPH. Ddle se budu zabyvat
vykladem ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112, a to s pouzitim klasickych metod vykladu Soudniho
dvora.

A. Plnéni podléhajici DPH

27. Uvodem bych piipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 je predmétem
DPH poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova®.

28. Podle mého nézoru v projedndvané véci zjevné neni predmétem sporu pozadavek na to, aby se
jednalo o osobu povinnou k dani, jelikoz investi¢ni fond jednd pro Gcely ¢l. 9 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2006/112 v ramci své ekonomické cinnosti’. Pokud jde o pozadavek
uplaty, je sice nesporné, ze subparticipacni plnéni zamyslené investicnim fondem by bylo
provadéno ,za Gplatu“, ovSem v projedndvané véci je tato kvalifikace méné zretelnd, a to
z divodu judikatury Soudniho dvora.

29. Soudni dviir jiz vtomto ohledu konstatoval, Ze poskytnuti sluzby se uskutecnuje ,za Gplatu” ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH, a podléhd proto DPH, pokud existuje primd
souvislost mezi poskytnutou sluzbou a protihodnotou, kterou obdrzela osoba povinna k dani®.

30. Takova pfima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem sluzby a prijemcem pravni
vztah, v rdmci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzena
poskytovatelem sluzby predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci’. Soudni
dvar jiz taktéz judikoval, Ze pro ucely urceni, zda je poskytnuti sluzby uskutecnovano za tplatu, je
nerozhodné, zda md uplata formu platby provize nebo zvlastni odmény .

31. Ve véciv pavodnim fizeni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jasné vyplyva, Ze na zakladé
subparticipa¢ni dohody dotcené v této véci vznikl mezi subparticipantem a pivodcem vzijemny
pravni vztah.

32. Ve fazi uzavreni této dohody predstavuje vzajemné plnéni zaplaceni urcité castky predem ze
strany subparticipanta ptavodci, ktery se na oplatku zavazuje pfevést na subparticipanta prijmy
z pohledavek z hlavni zaptjcky. Domnivam se tedy, Ze subparticipantovi nalezi odména za
poskytnuti sluzby, prostrednictvim které poskytuje ptivodci likvidni prostredky a chrani jej pred
uvérovym rizikem spojenym s expozici vii¢i podkladovym zapajckdm. Odmeénou subparticipanta

¢ — Clanek 24 odst. 1 smérnice 2006/112 definuje poskytnuti sluzby jako ,kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi“.

7 — Podle ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 se osobou povinnou k dani rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykonava takovou samostatné ekonomickou ¢innost.

8 — Rozsudky ze dne 7. fijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group (C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 51 a citovand
judikatura), a ze dne 26. zafi 2013, Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37).

® — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, bod 27 a citovand judikatura).
10— Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1998, First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, bod 33).
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za toto plnéni je rozdil mezi céastkou, kterou vyplatil pivodci predem, a castkou prijma
z pohledavek, které na néj pivodce prevede. Pri uzavirani takové dohody subparticipant ocekava,
ze prvni z uvedenych castek bude nizsi nez ta druha.

33. Po tomto upresnéni vSak povazuji za nutné podotknout, ze ve fazi provadéni této dohody
zavisi plnéni ze strany ptivodce na plnéni hlavniho dluznika, coz ¢ini tyto finan¢ni toky zavislymi
na treti osobé, kterd nema primou vazbu na subparticipa¢ni dohodu'. Pro Gcely urceni existence
odmény vsak neni tato okolnost sama o sobé nikterak relevantni.

34. Pokud jde o nabyti pohledivek, je namisté pripomenout dvé vyznamnd rozhodnuti:
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring > a GFKL Financial Services®. V prvni uvedené véci Soudni dvir
judikoval, Ze operace, na zakladé které podnik za uplatu odkoupi urcité pohledavky, pricemz
prevezme riziko neplaceni ze strany dluznikd, predstavuje vymdéhani dluhd, jez je vylouceno
z osvobozeni od dané zakotveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) Sesté smérnice (nyni ¢l. 135 odst. 1
smérnice 2006/112) 14,

35. Ve véci GFKL Financial Services ' posuzoval Soudni dvir odkup rizikovych pohledéavek jistym
subjektem. Rozhodl, Ze subjekt, ktery odkoupi na své riziko rizikové pohledavky za niz$i cenu, nez
je jejich jmenovita hodnota, neposkytuje sluzby za protiplnéni a neprovadi hospodarskou ¢innost
spadajici do plisobnosti Sesté smérnice, pokud rozdil mezi jmenovitou hodnotou uvedenych
pohledavek a kupni cenou téchto pohleddvek odrazi skute¢nou hospodarskou hodnotu
dotcenych pohledavek v okamziku jejich postoupeni®.

36. V tomto ohledu je namisté uvést, podobné jako to ucinil danovy organ v odpovédich na
pisemné otazky a jak se vyjadrily zucastnéné strany na jedndani, ze okolnosti projednavané véci se
znacné lisi od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ve véci GFKL Financial Services".

37. Zaprvé, v projednavané véci se nejednd o nabyti pohledavky, natoz pak rizikové pohledavky,
investi¢nim fondem jednajicim v postaveni subparticipanta, ale spiSe o prevod prijma spjatych
s témito pohledavkami. Jinymi slovy, na rozdil od skutkového stavu ve véci GFKL Financial
Services' subparticipant nenabyva rizikové pohledavky za cenu nizsi, nez je jejich nominalni
hodnota. V projedndvané véci navic nedoslo k zddné zméné samotné pohledavky, coz znamena,
ze podle subparticipa¢ni dohody zlstava véritelem hlavniho dluznika ptivodce subparticipace,
pricemz subparticipant nabyva od pavodce pouze pohledavku za zaplaceni castek, které jsou na
pavodce prevadény hlavnim dluznikem na zdkladé pavodniho vztahu ze smlouvy o zapujcce.

38. Zadruhé, pokud jde o otazku, zda v projednavané véci dochdzi k poskytnuti sluzby ptavodci,
pak nejenze subparticipant kupuje produkty (ptijmy z pohledavek) portfolia zapujcek, ale rovnéz
se zavazuje nést riziko neplaceni ze strany hlavniho dluznika, pricemz soucasné nema zadné

— Touto otdzkou se budu zabyvat v bodé 60 tohoto stanoviska.
12— Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003 (C-305/01, EU:C:2003:377).

¥ — Rozsudek ze dne 27. fijna 2011 (C-93/10, EU:C:2011:700). V tomto rozsudku Soudni dvir vylozil ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice”), ktery
odpovida ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112.

4 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, bod 80).
15 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2011 (C-93/10, EU:C:2011:700).

o — Bod 26 tohoto rozsudku.

17— Rozsudek ze dne 27. fijna 2011 (C-93/10, EU:C:2011:700).

8 — Tamtéz.
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pravo vznaset z titulu tohoto poruseni povinnosti jakékoli naroky proti pavodci. Lze tedy podle
vSeho rici, ze pavodce ziskava vyhodu, kterd prekracuje ramec pouhého prijeti nomindlni
hodnoty pohledavek z portfolia zaptjcek.

39. Zatreti naroky, které byly v rizeni, jez vedlo k vydani rozsudku ve véci GFKL Financial
Services', predmétem sporu, predstavovaly rizikové pohledavky, zatimco predmétem
subparticipa¢ni dohody jsou dosud nesplatné zapujcky, z ¢ehoz plyne, Ze pravdépodobnost jejich
vymozeni nelze v okamziku provedeni platby predem ze strany subparticipanta urcit.

40. Vnitrostatnimu soudu tedy sice prislusi ovérit, zda existuje pfima souvislost mezi poskytnutou
sluzbou a platbou, nicméné ja jsem pro tcely vyse uvedené analyzy toho nazoru, Ze v projednavané
véci dochazi ke specifickému poskytnuti sluzeb ze strany subparticipanta na zikladé dotcené
subparticipa¢ni dohody. Ptvodce poskytuje subparticipantovi odménu prevodem prijmi
z pohledavek z pavodnich zaptjcek. Dotcené plnéni zahrnuje poskytnuti sluzby za tplatu, kterad
ma primou souvislost s timto poskytnutim sluzby ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2006/112, coz ma za nasledek, ze toto plnéni podléha DPH.

41. Nyni se budu zabyvat otazkou, zda se na sluzby poskytnuté subparticipantem vztahuje
osvobozeni od dané zakotvené v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) této smérnice.

B. Vyklad ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112

1. Zdsady vykladu ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112

42. Zaprvé je nutno pripomenout, Ze osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 135 odst. 1 smérnice
2006/112 predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz Gcelem je odstranit rozdily
v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a musi byt zasazeny do obecného
kontextu spole¢ného systému DPH?.

43. Zadruhé, vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 135 odst. 1
smérnice 2006/112 je treba vyklddat striktné, jelikoz tato osvobozeni predstavuji vyjimky
z obecné zasady, podle které je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby uskute¢néného za
uplatu osobou povinnou k dani*. Toto pravidlo restriktivniho vykladu vSak neznamen4, ze by
vyrazy pouzité v ramci dpravy osvobozeni mély byt vyklddany zptisobem, ktery by tato
osvobozeni zbavil G¢inku*.

44, Zatreti vyklad vyse uvedenych osvobozeni musi byt v souladu s cili sledovanymi osvobozenimi
od dané stanovenymi v ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 a musi splnovat pozadavky zasady
danové neutrality, kterd je vlastni spole¢cnému systému DPH?*. Z posledné uvedené zasady

¥ — Tamtéz.

% — Rozsudky ze dne 25. Cervence 2018 (DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 28 a citovana judikatura), a ze dne 2. Cervence 2020, Blackrock
Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 21).

2 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37), a ze dne 8. fijna 2020, United
Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments (C-235/19, EU:C:2020:801, bod 29).

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, bod 17); a ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk
(C-18/12, EU:C:2013:95, bod 19).

% — Rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, bod 25 a citovand judikatura).
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vyplyvd, ze subjekty musi mit moznost zvolit zplisob organizace, ktery jim z cisté hospodarského
hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by podstupovaly riziko vylouceni svych plnéni z osvobozeni od
dané podle uvedeného ustanoveni*.

45. A pravé ve svétle predchazejicich ivah je nutno posoudit otdzku, zda sluzby poskytnuté na
zakladé dotcené subparticipacni dohody spadaji do rozsahu plnéni osvobozenych od dané, jez
jsou uvedena v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

2. Pojem ,,poskytnuti [...] uverii“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112

46. Podle ustalené judikatury plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti®. Je tedy
nezbytné provést gramaticky, systematicky a teleologicky vyklad ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, s prihlédnutim ke stavajici judikature Soudniho dvora tykajici se tohoto clanku
a k vykladovym zasaddm, jimiz se ridi spolecny systém DPH*.

a) Gramaticky vyklad

1) Judikatura tykajici se vyrazu ,poskytnuti [...] uvéru“ve smyslu cl. 135 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112

47. Z ustdlené judikatury vyplyvda, Ze vyraz ,poskytnuti [...] Gavérd“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/112 musi byt vykladan $iroce, takze jeho dosah nemuze byt omezen
pouze na zapUjcky a avéry poskytnuté bankovnimi a finanénimi institucemi?®.

48. Ve véci Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf*® navic Soudni dvtr rozhodl, ze
vy$e uvedeny vyraz zahrnuje i uvér poskytnuty dodavatelem zbozi ve formé odkladu platby?.
Nésledné Soudni dvir ve stejném smyslu® judikoval, ze ,poskytnuti [...] avéra“ spociva zejména
v poskytnuti kapitdlu za odménu®. Soudni dvir uvedl, Ze pokud je takovd odména zajisténa
zaplacenim urokd, nelze vyloucit ani jiné formy tplaty. Rozhodl tedy, Ze financovani koupé zbozi
pfedem vyménou za zvySeni ¢astky hrazené prijemcem tohoto financovani spadda pod uvedené
osvobozeni od dané®. Soudni dvir navic konstatoval, Ze poskytnuti ,avérd“ spociva
»v poskytnuti kapitalu nélezité odménéného na zakladé platby trokt nebo odkladu platby kupni
ceny zbozi poskytnutého dodavatelem vyménou za platbu troka jako platby za avér*®.

# — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, bod 50 a citovand judikatura).

» — Rozsudek ze dne 10. zari 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovana judikatura).

% — Viz body 42 az 45 vyse.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, bod 44), a ze
dne 18. fijna 2018, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, bod 35).

% — Rozsudek ze dne 27. fijna 1993 (C-281/91, EU:C:1993:855).

» — Tamtéz, bod 13. Viz téz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), a ze dne 8. prosince 2016, Stock 94
(C-208/15, EU:C:2016:936).

% — Je nutno upozornit na skute¢nost, ze v bodé 38 rozsudku ze dne 17. fijna 2019, Paulo Nascimento Consulting (C-692/17,
EU:C:2019:867), Soudni dvir cituje bod 61 stanoviska generdlniho advokata, ktery odkazuje na bod 12 a nasl. rozsudku ve véci Muys'
en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf ze dne 27. fijna 1993 (C-281/91, EU:C:1993:855).

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, bod 38).

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412,
body 47 a 48).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2019, Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, bod 38 a citovana
judikatura).
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49. V této souvislosti povazuji za nutné zdaraznit, ze Soudni dvar rozhodl, Ze plnéni osvobozena
od dané podle ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112, vcetné plnéni spadajicich do pusobnosti
pismene b), jsou vymezena v zavislosti na povaze poskytované sluzby, a nikoliv v zavislosti na
poskytovateli nebo prijemci sluzby, takze pouziti téchto osvobozeni nezavisi na postaveni
subjektu poskytujiciho tuto sluzbu®'. Jinymi slovy, osvobozeni od dané nepodléhd pozadavku na
to, aby dotcené plnéni bylo uskutecnovano urc¢itym druhem instituce nebo pravnické osoby, ale
pozadavku na to, aby takové plnéni bylo ze své povahy poskytnutim nebo sjedndnim avéra.

50. Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze osvobozeni plnéni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112 vyzaduje existenci dvou kumulativné stanovenych aspekta: kapitalu a odmény
za poskytnuti tohoto kapitalu, pficemz bez splnéni téchto dvou podminek se osvobozeni od dané
neuplatni.

2) Vztah mezi popsanymi sluzbami

51. Z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze dotéené plnéni ma smisenou povahu,
kdyz sestava z poskytnuti kapitalu subparticipantem ptivodci a z prevodu prijma z pohledavek
a prenosu rizika nesplaceni avérd z ptivodce na subparticipanta. Tyto aspekty jsou podle vieho
pro uskutec¢néni celkového plnéni nepostradatelné a jsou rovnéz vzijemné provazané.

52. Je tedy nezbytné provést analyzu toho, zda prijmy z pohledavek, které subparticipant ziska od
pavodce, predstavuji uplatu za poskytnuti kapitdlu®*. Z predklddaciho rozhodnuti je zjevné, ze
odmeéna subparticipanta spociva v rozdilu mezi odhadovanou hodnotou pohledavek, ktera podle
vSeho odpovida jejich nomindlni hodnoté, a castkou, kterou subparticipant vyplatil predem
pavodci.

53. Je vsak vhodné pripomenout, Ze judikatura neupresnuje, zda by méla byt dotcena uplata
analyzovana z hlediska ptivodce, z hlediska subparticipanta nebo z hlediska obou téchto subjekta.
Zatimco tedy zdjmem puvodce miize byt napfiklad snizeni rizika expozice, diverzifikace jeho
portfolia zapajcek nebo uvolnéni regulativniho kapitalu, cilem subparticipanta maze byt ziskani
prijma z hlavnich pohledéavek, aniz by byl jejich skute¢nym vlastnikem a aniz by navazal jakykoli
vztah s ur¢itym konkrétnim hlavnim dluznikem, ¢imz by se vyhnul nutnosti spravy plnéni
poskytovanych na danou zaptjcku.

54. Dle mého nazoru pak vzhledem k tomu, Ze ze znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112
vyplyvd, ze dlraz je nutno klast na povahu daného plnéni*, je zakladnim kritériem pro pouziti
spolecného systému DPH hospodéarskd a obchodni realita®”. Aby tedy mohlo byt poskytnuti
sluzby, jaké uskutecnuje subparticipant, povazovano za poskytnuti ,,avérd“ osvobozené od dané
na zékladé tohoto ustanoveni, musi toto poskytnuti tvorit samostatny celek, ktery plni zvlastni
a zakladni funkce takového plnéni®*. Kromé toho z ustilené judikatury vyplyva, ze Soudni dvir
bere v ivahu hospodarsky tcel tohoto plnéni i zajmy prijemct téchto sluzeb?®.

¥ — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Vega International Car Transport a Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, bod 43 a citovana
judikatura).

% — Viz body 48 az 50 tohoto stanoviska.

% — Obdobné viz véci citované generalnim advokdtem M. Szpunarem v jeho stanovisku ve véci Volkswagen (C-153/17, EU:C:2018:305,
body 68 az 74).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942,
bod 43 a citovand judikatura).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 45).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Stock’94 (C-208/15, EU:C:2016:936, bod 29 a citovand judikatura).
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55. V tomto ohledu je namisté podotknout, ze predklddajici soud uvadi, ze sluzba poskytnuta
subparticipantem sleduje dvoji hospodarsky ucel, a sice financovani ptivodnich zapijcek a prenos
uvérového rizika.

3) Financovdni puivodnich zdpiijcek

56. Predkladajici soud uvadi, ze dotcené plnéni slouzi k financovani pavodnich zaptjcek®. Podle
mého ndzoru je vyraz ,poskytnuti [...] avéra” ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112
dostate¢né Siroky na to, aby zahrnoval platbu uskute¢nénou pivodcem ve prospéch
subparticipanta, maze-li tato platba predstavovat odménu za poskytnuti kapitilu. Navic je pro
ucely takového urceni nepodstatné, zda tato platba predstavuje troky nebo jinou formu uplaty.
Povazuji za vyznamné, ze predkladaci rozhodnuti uvadi, Ze ¢astka zaplacend subparticipantem je
v zéasadé niz$i nez Castka jim prijatd na zdkladé néslednych prevodd prijmi uskute¢nénych
ptvodcem. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, ze rozdil mezi témito dvéma
castkami skute¢né predstavuje odménu obdrzenou subparticipantem za poskytnuti jeho kapitdlu,
a muze tak byt povazovan za , poskytnuti” ,uvéra“ podle vykladu Soudniho dvora. Pokud vsak tato
odména zahrnuje i sluzbu prevzeti tvérového rizika ve vztahu k urc¢itym druhidm expozice, bylo by
mozno tvrdit, ze objektivni Gcel daného plnéni prekracuje ramec pouhého financovani
poskytnutého ptivodci.

4) Prenos rizika spjatého s podkladovou zdpiijckou

57. Z hlediska ptivodce, jemuz jsou sluzby poskytnuty a jehoz zajmy jsou zakladnim kritériem*,
predstavuje dotCené plnéni nastroj pro prenos uvérového rizika spjatého s podkladovou
zapujckou nebo portfoliem zapuijcek na subparticipanta.

58. V této souvislosti predkladajici soud podotyka, ze subparticipa¢ni dohoda funguje jako
mechanismus prenosu uvérového rizika z ptivodce na subparticipanta, nebot subparticipant se
zavazuje nést riziko pripadné ztraty vzniklé ptvodci ve vztahu k ptivodnim zapajckam *. Bylo by
tak mozné mit za to, Ze zdkladnim uGclelem dotceného plnéni je prenos rizika spjatého
s ptvodnimi zdptjckami®. V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze v ramci protiplnéni za platbu
predem poskytnutou subparticipantem se pivodce zavazuje prevést na néj prijmy z pohledavek,
takze subparticipant by v kone¢ném dusledku nesl v pripadé nesplaceni zaptijcek vsechny ztraty *.
S ohledem na skutecnost, ze ptivodni zapGjcky nejsou predmétem prodeje a jsou i naddle vedeny
v rozvaze puvodce, bylo by dokonce mozno tvrdit, ze z hlediska ptivodce je cilem dotcené
subparticipa¢ni dohody predevsim fizeni tvérového a kapitdlového rizika. Obecné je Siroce
prijimanou skutecnosti, ze sekuritizace, ktera je subparticipaci podobnd, predstavuje spolu
s prodejem zapujcek nebo zajisténim mechanismus fizeni rizik *.

% — Je namisté uvést, ze podklady predlozené Soudnimu dvoru neuvadéji zcela zfetelné, zda ptavodni zapijcky jsou budoucimi nebo jiz
existujicimi zaptijckami. Ani na jedndni nebyla tato nejasnost odstranéna.

# — Viz bod 54 vyse.

# — Viz ¢l. 183 odst. 4 zakona o investi¢nich fondech.

% — Mezi zplsoby prevodu zapudjéky patfi novace, postoupeni a pfistoupeni k dluhu nebo subparticipace, které mohou byt spjaty bud
s majetkovym, nebo s osobnim zajisténim.

# — K takovému prevodu dochdzi, jelikoz ¢l. 183 odst. 4 zdkona o investi¢nich fondech stanovi povinnost prevést na subparticipanta
vSechny pozitky ze sekuritizovanych pohledévek, ¢éstky jistiny ze sekuritizovanych pohledévek a ¢éstky ziskané na zdkladé vykonu
zajisténi sekuritizovanych pohledéavek.

% — OECD, ,Facilitating Access to Finance — Discussion Paper on Credit Guarantee Schemes” (,Usnadnéni pfistupu k financovéni —
diskusni prispévek tykajici se rezima zaruk za uvéry“), OECD Publishing, 2010.
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59. V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby s prihlédnutim ke vSem okolnostem
dotceného plnéni urcil, zda lze rizeni rizika povazovat za zdkladni aspekt sluzeb poskytnutych
subparticipantem.

60. V tomto ohledu povazuji za dilezité, ze platba uskute¢nénd ptvodcem na zdkladé
subparticipa¢ni dohody zavisi na plnéni hlavniho dluznika. Pokud dluznik své povinnosti nesplni,
nemuze puvodce prevést danou platbu na subparticipanta, ktery nasledné neobdrzi castku
sjednanou pri uzavreni dohody. V této souvislosti je nutno zminit dva aspekty, které odlisuji
dotcené plnéni od ,klasické” smlouvy o avéru. Zaprvé skutecnost, ze subparticipant nema
pohledavku za hlavnim dluznikem, doklddd trojstrannou povahu dotéeného plnéni, nebot
subparticipant nema pravo uplatinovat naroky z nesplacené zapajcky. Zadruhé v pripadé
»Klasické” smlouvy o uvéru je bézné, ze dluznik ma povinnost poskytnout zaruky a zastavu.
Obecné lze rici, ze rozhodnuti bank v oblasti poskytovani uvért a zaptjcek byvaji zalozena na
velikosti poskytnuté zastavy*. Dotcené plnéni vSak neni provdzeno zadnymi zdrukami, jejichz
ucelem by byla minimalizace rizika ztrat pro subparticipanta v pfipadé neplaceni ze strany
hlavniho dluznika®.

61. S ohledem na dvoji ucel dot¢eného plnéni a jeho hlavni charakteristické znaky mam za to, ze
dotcené subparticipac¢ni plnéni je nutno odlisit od plnéni, které bylo predmétem fizeni ve véci
Franck®. Transakce v uvedené véci se tykala obchodni spolec¢nosti, jejiz cinnost spocivala ve
zpracovani Caje a kavy a ktera poskytla retézci maloobchodniho prodeje finan¢ni prostredky
v ramci tfi druht soucasné uzavrenych smluv. Vzhledem k tomu, Ze hospodarskym cilem této
transakce bylo uspokojeni kapitdlovych potieb tohoto fetézce maloobchodniho prodeje®, mél
Soudni dvar za to, s vyhradou ovéreni vnitrostatnim soudem, Ze hlavnim prinosem bylo
poskytnuti finan¢nich prostfedk tomuto retézci, které dotcena obchodni spole¢nost predtim
ziskala od faktoringové spolecnosti. Soudni dvir rozhodl, Ze ostatni plnéni zajistovana touto
spoleCnosti v rdmci plnéni z téchto tfi druht smluv musi byt povazovana za vedlejsi plnéni
k tomuto hlavnimu plnéni, kdyz nemaji odlisny ucel. Je zjevné, ze transakce dotCend ve véci
Franck, na rozdil od plnéni dotceného v projednavané véci, nezahrnovala prenos rizika, mohla ale
predstavovat, s vyhradou ovéreni vnitrostatnim soudem, ,poskytnuti [...] avéra“ ve smyslu ¢l. 135
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

5) Dilci zaver

62. Dvoji ucel dotceného plnéni — financovani hlavni zdpijcky a fizeni uvérového rizika
ptvodcem — jsou neoddélitelnymi sluzbami a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nelze
zadnou z téchto sluzeb povazovat za hlavni, nebo vedlejsi sluzbu. Obé tyto sluzby sice mohou byt
nabizeny zvlast, nicméné je zjevné, Ze na zdkladé dotcené subparticipa¢ni dohody predstavuje
platba dané ¢astky poskytnuté predem odménu za ziskani pfijma z pohledavek, kdyz tyto prijmy
jsou nasledné prevedeny puivodcem na subparticipanta. Pivodce se muze rovnéz zavazat
k prevodu téchto pfijma jakozto tdplaty za riziko, které je preneseno na subparticipanta.

% — Tamtéz.

¥ — Tento z&vér se opird i o definici pojmu ,smlouva o Gvéru“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021 o spravcich uvéru a obchodnicich s Gvéry a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2014/17/EU
(Ut. vést. 2021, L 438, s. 1), kterou je ,smlouva puvodné uzaviend, zménénd nebo nahrazend, na jejimz zdkladé uvérova instituce
poskytuje uvér ve formé odlozené platby, ptijcky nebo jiné podobné finan¢ni sluzby“. Z toho vyplyv4, ze pojem ,smlouva o Gvéru®,
definovany v tomto ustanoveni, je obzvlasté Siroky. Tato definice by se podle mého ndzoru mohla vztahovat i na takovou dohodu, jako
je dohoda dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni, kterd upravuje poskytnuti kapitdlu vyménou za odlozené platby. Opét je vsak nutno
podotknout, ze nezahrnuje prenos rizika, ktery je nedilnou soucasti dot¢ené subparticipa¢ni dohody.

# — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020 (C-801/19, EU:C:2020:1049).

# — Bod 28 rozsudku ve véci Franck.
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Domnivam se tedy, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze dotCené subparticipacni plnéni slouzi jako
prostredek financovani a zptisob prenosu rizika ve vztahu k ptivodnim zaptjckam, je nutno jej brat
v uvahu pro ucely DPH pouze jako celek®.

63. Dle mého nézoru tedy sice plati, ze sluzba financovani zaptjcek mtze spadat pod pojem
sposkytnuti [...] avéra“, a tedy osvobozeni od dané zakotvené v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, nicméné totéz nelze fici o sluzbé poskytované subparticipantem, ktera spociva
v prevzeti rizika v pripadé neplaceni ze strany hlavniho dluznika. Nicméné vzhledem k tomu, ze
znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 nijak nenaznacuje, zda sluzba spocivajici
v prevzeti uvérového rizika prenaseného pivodcem na subparticipanta predstavuje poskytnuti
»Uvert®, je nutno tuto otazku objasnit odkazem na systematiku a cile tohoto ustanoveni.

b) Systematicky vyklad

1) Systematika cl. 135 odst. 1 smérnice 2006/112

64. Je potreba uvést, ze ze systematického hlediska odkazuje ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 na
fadu raznych finan¢nich a bankovnich ¢innosti a jednadni tykajicich se uvért, prevoditelnych
cennych papirtt a cennych papir, coz muaze urcitym zplsobem naznacovat, jak by mél byt
spravné vykladan vyraz ,poskytnuti [...] véra“ ve smyslu pismene b) tohoto ustanoveni. Zatimco
totiz pismeno d) tohoto odstavce odkazuje na ,cCinnosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych
a béznych uctaq, plateb, prevodd, pohledavek, sek a dalsich prevoditelnych cennych papird®
pismeno f) zminuje ,Cinnosti [...] tykajici se [...] dluhopist a jinych cennych papira“. Podle mého
nazoru lze z této analyzy vyloucit pismena a), c) a e) tohoto odstavce, nebot ta se tykaji oblasti,
¢innosti nebo osob, které nejsou pro kvalifikaci plnéni dotceného v projednavané véci relevantni.

65. V ramci analyzy rozsahu ¢l. 135 odst. 1 pism. b), d) a f) smérnice 2006/112 jsem dospéla
k zavéru, Ze rozsah a tcel kazdého tohoto ustanoveni jsou ponékud odlisné*".

66. Zaprvé, pokud jde o ,poskytnuti [...] avéra“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, jak jsem jiz uvedla, Soudni dvir rozhodl, Ze tato c¢innost spociva v poskytnuti ¢astky
kapitélu, které je fddné odménéno zaplacenim uroki, nebo v odlozené platbé kupni ceny zbozi
sjednané dodavatelem vyménou za zaplaceni uroki jakozto odmény za tento uvér .

67. Zadruhé, pokud jde o Cinnosti uvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112, Soudni
dvar judikoval, ze ¢innosti tykajici se ,vkladovych a béznych uctt, plateb, prevodd, pohledavek,
Sekl a dalsich prevoditelnych cennych papird” spadaji do oblasti financ¢nich operaci a tykaji se
zejména platebnich prostredkd, jejichz zpasob fungovani implikuje prevod penéz®. V nedavném
rozsudku Soudni dvar konstatoval, Ze je tfeba mit za to, Ze vlastni sménky emitované spole¢nosti
jsou ,prevoditelnymi cennymi papiry” ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz obsahuji zavazek této
spolecnosti jakozto emitenta zaplatit ke dni splatnosti smének konkrétni ¢astku drziteli®.

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 43).

51 — Rozdily lze spatfovat ve znéni téchto ustanoveni. Zatimco pismeno b) upravuje ,poskytnuti [...] uvérd”, pismeno d) odkazuje na
¢innosti ,tykajici se” urcitych bankovnich operaci a pismeno f) zahrnuje Cinnosti ,tykajici se” urcitych prav a cennych papirti [viz
stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, bod 26), viz téZ rozsudek ze dne 17. bfezna 2016,
Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, bod 29)].

2 — Bod 48 vyse.
% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. Cervna 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, body 36 az 38), ze dne
22. fijna 2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, bod 40), a ze dne 26. kvétna 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, bod 40).

% — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 42).
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68. Zatreti, pokud jde o osvobozeni od dané zakotvené v ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112, postaci pripomenout, Ze uvedené ustanoveni zahrnuje mimo jiné i ¢innosti tykajici se
»akcif, podili na spole¢nostech nebo sdruzenich, dluhopisi a jinych cennych papira“. Soudni dvir
rozhodl, ze cenné papiry priznéavaji vlastnické pravo v prévnickych osobach a ze ,jiné cenné
papiry” je tfeba pokladat z hlediska jejich povahy za srovnatelné s cennymi papiry konkrétné
uvedenymi v tomto ustanoveni®. Soudni dvir navic rozhodl, Ze operacemi zahrnujicimi akcie
a jiné cenné papiry se rozumi operace na trhu s obchodovatelnymi cennymi papiry a ze obchod
s cennymi papiry zahrnuje tikony, které méni pravni a finanéni postaveni mezi ticastniky pravniho
vztahu®. Vyrazy ,operace [...] tykajici se [...] jinych cennych papird” ve smyslu tohoto ustanoveni
se tudiz tykaji operaci, které mohou ptisobit vznik, zménu ¢i zdnik prav a povinnosti Gcastnikt
pravniho vztahu ve vztahu k cennym papirtim?’.

69. Podle mého ndzoru ze systematiky vySe uvedenych ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 smérnice
2006/112 vyplyva, ze pismeno d) tohoto clanku se tyka plateb a prevoditelnych cennych papira,
zatimco pismeno f) se vztahuje mimo jiné i na investice® a ¢innosti tykajici se cennych papird,
které by mohly zahrnovat takovy prenos rizika, jako je prenos dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.
Naproti tomu pismeno b) upravuje klasictéjsi ivérové cinnosti, které spocivaji v poskytnuti
kapitalu za uplatu. Jevi se tedy, Ze ¢innosti, na které se vztahuje ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112, mohou zahrnovat urcité druhy avérovych cinnosti, nezahrnuji vsak plnéni, pri nichz
dochdzi k prenosu tavérového rizika, pricemz pravé takovyto prenos predstavuje podle vseho
zakladni aspekt plnéni dotéeného v projednavané véci.

70. V této souvislosti prislusi predkladajicimu soudu, aby s pfihlédnutim ke vSéem okolnostem véci
urcil, jak je subparticipa¢ni plnéni strukturovano, a konkrétné to, zda je podkladové portfolio
pohledavek rozdéleno do transi v zavislosti na mife rizika, které je dle ocekdvani s témito
zapujckami spjato®. Na jedndni zacastnéné strany nevyloucily moznost, zZe k takovému rozdéleni
dochdzi, pricemz v takovém pripadé vyse Castky placené predem nebo vyse prijmt z pohledavek
zavisi na kvalité portfolia zapljcek a na expozici vic¢i avérovému riziku preniaSsenému na
subparticipanta®.

71. Jak jsem jiz uvedla v bodech 55 az 57 tohoto stanoviska, s vyhradou ovéreni predkladajicim
soudem se jevi, zZe sluzby poskytnuté subparticipantem na zakladé subparticipa¢ni dohody
sestavaji ze dvou vzdjemné provazanych a rovnocennych aspektd, a sice financovani ptivodnich
zapujcek a prenosu uvérového rizika spjatého s ptvodnimi zapidjckami na subparticipanta.
Vzhledem k obecné systematice ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 a aspektu spocivajicimu
v prenosu uvérového rizika, v jehoz disledku je dotcené plnéni podobné sekuritizaci, jsem toho
nazoru, ze dot¢ené plnéni v podobé subparticipace nespada pod pojem ,poskytnuti [...] avéra“ ve
smyslu pismene b) tohoto odstavce. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozno pochybovat

% — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 27).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, body 72 a 73).

57— Rozsudky ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, bod 33), ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 48), a ze dne 5. ¢ervence 2012, DTZ Zadelhoff (C-259/11, EU:C:2012:423, bod 23).

% — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049).
% — Rozsudek ze dne 6. tnora 1997, Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56, body 16 a 18).

% — Tran$e je ¢ast strukturovaného finan¢niho néstroje spojend se specifickymi riziky, vynosy nebo splatnosti. S kazdou transi muze byt
spjata urcitd hierarchie naroku.

¢ — Kdyz naptiklad ptivodce ziska zajisténi uvérového rizika pro ,podfizenou transi“ (tzv. ,transe prvni ztraty“, jejiz profil vykazuje vysokou
miru rizika a vysoky vynos), pak je cilem takové sekuritizace snizeni kapitalovych pozadavka na banku, kterd je pivodcem, vyménou za
prenos rizika na investory namisto vytvéreni likvidity.
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o divodu existence pismene f) tohoto ustanoveni, nebot vSsechny ¢innosti tam uvedené vyzaduji
néjakou formu financovani. Podle mého nazoru tomuto zavéru nasvédcuje i intertextualni vyklad
jinych unijnich aktt tykajicich se sekuritizace.

2) Vztah mezi ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 a unijnim prdvem upravujicim
sekuritizaci

72. V oblasti financovani je sekuritizace technikou umoznujici preménu zapajcek na
obchodovatelné cenné papiry a prodej téchto cennych papird investorim®. V pravu cennych
papird se rozliSuje mezi (tradicni) sekuritizaci, u niz dochéazi ke ,skute¢nému prodeji,
a syntetickou sekuritizaci. Syntetickd sekuritizace, na rozdil od sekuritizace, u niz dochazi ke
skutecnému prodeji, zahrnuje zapajcky, které banka neprodava, ale které ziistavaji i nadéle vedeny
v rozvaze pavodni banky®. Uvérové riziko spjaté s témito zapljckami se pirendsi na investi¢ni
fond. Syntetickou sekuritizaci je sekuritizace, ,pfi niz k preneseni rizika dochdzi pouzitim
uvérovych derivatd nebo zaruk, a expozice, které jsou predmeétem sekuritizace, zistavaji
expozicemi instituce, ktera je pavodcem®“®. Plnéni poskytované na zdkladé subparticipacni
dohody dotcené v projednavané véci ma urcité znaky syntetické sekuritizace s majetkovym
zajisténim %, resp. je takové sekuritizaci prinejmensim pojmové podobné.

73. V unijnim pravu byl obecny rdmec pro sekuritizaci zakotven nafizenim (EU) 2017/2402°.
Jeho cilem je vytvoreni jednoduché, transparentni a standardizované sekuritizace (dale jen
»ramec STS®) za tcelem vétsiho zpristupnéni avérového financovani v Evropské unii a ochrany
investord. VySe uvedené rozliSovani mezi uvedenymi dvéma druhy sekuritizace je v tomto
narizeni obsazeno. Synteticka sekuritizace je v ¢l. 2 odst. 1 bodé 10 tohoto nafizeni definovana
jako sekuritizace, pri niz k preneseni rizika dochdazi pouzitim uvérovych derivati nebo zaruk,
a expozice, které jsou predmétem sekuritizace, zlstavaji expozicemi pavodce. Pivodné vsak byla
takova sekuritizace z ramce STS vyloucena®.

74. Dne 31. bfezna 2021 bylo narizeni 2017/2402 pozménéno®, aby byly do ramce STS zahrnuty
urcité druhy syntetické sekuritizace za icelem zvys$eni likvidity a usnadnéni pristupu k financovani
v souvislosti s krizi COVID-19. Prijetim narizeni 2021/557 unijni normotvirce pripustil transakce
rozvahové syntetické sekuritizace — kategorii, do niz dotcené subparticipacni plnéni patrné spada,
resp. jemuz se podle véeho pojmové podoba ®.

© — Viz napriklad
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-markets/securities-markets/securitisation. Pokud jde
o definici vyrazu ,sekuritizace“ podle unijni pravni upravy, viz ¢l. 4 odst. 1 bod 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni podniky a o zméné natizeni (EU)
¢. 648/2012 (Uf. vest. 2013, L 176, s. 1).

¢ — Predklddaci rozhodnuti definuje dot¢ené plnéni jako ,syntetickou sekuritizaci®, zatimco Komise na jednani poukézala na skute¢nost, ze
na rozdil od plnéni dot¢eného ve véci v plivodnim fizeni takova sekuritizace podle platného unijniho prava nezahrnuje financovani
jménem investora.

¢ _ Clanek 242 odst. 11 naifzen{ ¢. 575/2013.

® — Syntetickd  sekuritizace ~muize byt spojena s majetkovym nebo s osobnim  zajisténim  (viz  napiiklad
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583848/EPRS_BRI%282016 %29583848_EN.pdyf).

% — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2017, kterym se stanovi obecny ramec pro sekuritizaci a vytvaii se zvlastni
ramec pro jednoduchou, transparentni a standardizovanou sekuritizaci a kterym se méni smérnice 2009/65/ES, 2009/138/ES,
2011/61/EU a nafizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2017, L 347, s. 35).

¢ — V tomto smyslu viz bod 24 odtivodnéni natizeni 2017/2402.

 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/557 ze dne 31. biezna 2021, kterym se méni natizeni 2017/2402 s cilem napomoci
oziveni po krizi zpisobené onemocnénim COVID-19 (Uf. vést. 2021, L 116, s. 1).

% — Viz definice uvedend v bodé 9 odtivodnéni nafizeni 2021/557.
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75. Je pravda, Ze tato novd ustanoveni jsou pouzitelnd teprve od 9. dubna 2021, zatimco
individudlni vykladové stanovisko dotcené ve véci v pavodnim fizeni bylo vyddno dne
30. prosince 2015, tedy béhem obdobi, kdy se na syntetickou sekuritizaci nevztahovala zvlastni
ustanoveni unijniho prava. Ustanoveni narizeni 2021/557 vsak mohou poskytnout urcité voditko,
pokud jde o znaky syntetické sekuritizace, a objasnit, jakym zplisobem je nutno subparticipacni
dohodu kvalifikovat podle unijni pravni Gpravy sekuritizace.

76. V tomto ohledu je zajimavé, ze bod 11 odGvodnéni tohoto nafizeni, ktery se tykd syntetické
sekuritizace, vysvétluje vyse uvedeny dvoji ucel daného plnéni a zdiraznuje, ze investor prodava
zajisténi avérového rizika, zatimco puvodce toto zajisténi avérového rizika od investora kupuje
a zavazuje se uhradit prémii za zajisténi Gvérového rizika, kterd generuje vynos pro investory.
Bod 13 odidvodnéni nafizeni 2021/557 blize uvadi, ze ,u syntetickych sekuritizaci je prenosu
rizika dosahovdno prostrednictvim smlouvy o zajisténi tvérového rizika, a nikoli prodejem
podkladovych aktiv“. Jak Komise tvrdila na jednani, je pravda, Ze na rozdil od syntetické
sekuritizace stanovené timto narizenim poskytuje subparticipant v ramci plnéni dot¢eného ve véci
v pvodnim fizeni prvotni platbu ptavodci. Tato skutecnost se vak stava pri porovnani ciltt obou
téchto plnéni irelevantni, nebot je zfejmé, ze icelem obou plnéni je i zajisténi Gavérového rizika.

77. Kromé toho v bodé 5 odtivodnéni natizeni 2021/557 unijni normotvirce uvadi, Ze synteticka
sekuritizace je jednim ze zplsobli odklonéni rizik ze systémové dtlezitych casti finan¢niho
systému a umoznéni véritelim posilit své kapitdlové pozice a navysit vlastni kapitdl. Jsem tedy
toho nazoru, Ze diivod existence vétsiho zpristupnéni syntetické sekuritizace sleduje tentyz dvoji
cil jako dotcend subparticipa¢ni dohoda, a sice onen dvoji ucel vysvétleny v bodech 55 az
61 tohoto stanoviska.

78. I kdyz tedy ustanoveni unijntho prava tykajici se sekuritizace nebrani tomu, aby cinnosti
dotcené ve véci v plivodnim rizeni byly povazovany za ¢innosti nebo jednéni, na které se vztahuje
¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112, podle vSeho z nich vyplyva, Zze tyto cinnosti spadaji do
ptsobnosti pismene f) tohoto ustanoveni. Z divod, které jsem objasnila v bodech 63 a 71 tohoto
stanoviska, se domnivam, ze pouze jedna ¢ast plnéni dotéeného ve véci v pivodnim fizeni spada
do plisobnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, zatimco druha ¢ast — prenos uvérového
rizika, ktery by bylo mozno povazovat za rovnocenny, pritom vsak zakladni aspekt daného plnéni
— muze spadat do piisobnosti pismene f) dot¢eného ustanoveni. Otdzka, zda se pismeno f) tohoto
ustanoveni pouzije na dotcené plnéni, neni predmétem predbéznych otdzek vnitrostatniho soudu,

a neni tedy predmétem projedndvané véci.

3. Teleologicky vyklad

79. Vychozim bodem teleologického vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 je zvazeni
pozadavku striktniho vykladu osvobozeni od dan€, ktera jsou v tomto clanku zakotvena™,
a sirokého vykladu uplatiiovaného na vyraz ,poskytnuti [...] Gvéra“’". Siroky vyklad doté¢eného
vyrazu vyplyva z cile smérnice 2006/112, kterym je zajisténi rovného zachidzeni s osobami
povinnymi k dani”.

80. Body odtvodnéni smérnice 2006/112 nevysvétluji divody, které unijniho normotvtrce vedly
k osvobozeni finan¢nich sluzeb, v¢etné poskytovani avérd, od dané.

7 — Viz bod 43 vyse.

' — Viz bod 47 vyse. Viz téZ rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 35).
” — Viz zejména rozsudek ze dne 15. kvétna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, body 44 a 45).
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81. Pokud jde o ¢l. 13 ¢ast B pism. d) Sesté smérnice [nyni ¢l. 135 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2006/112], Soudni dvir jiz rozhodl, ze tcelem osvobozeni finan¢nich operaci je zhojeni obtizi
spojenych s urcenim danového zdkladu, jakoz i céstky, kterd ma byt predmétem osvobozeni™,
a predchazeni zvyseni ceny spotiebnich uvérid’. Obdobné plati, Ze cilem ¢l. 135 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112 je zhojeni obtizi spojenych s ur¢enim danového zakladu a castky, kterda ma
byt predmétem osvobozeni, a snizeni ndkladd na financovani. V projednavané véci, pokud jde
o problematiku snizeni ndklad®, stile neni dofesena otdzka, zda by plnéni uskute¢néné na
zakladé subparticipa¢ni dohody skutec¢né snizilo naklady avéru vzniklé pavodci.

82. Zaprvé, pokud jde o ucel tykajici se obtizi spojenych s ur¢enim danového zakladu, jak uvedl
danovy organ na jedndni, s provedenim tohoto urceni nejsou spojeny zadné obtize, nebot rozdil
mezi uvedenymi dvéma castkami — c¢astkou vyplacenou predem subparticipantem a prijmy
z pohledavek — miize byt objektivné zjistén. Prvni ticel tedy dot¢enym plnénim naplnén neni.

83. Zadruhé, pokud jde o otazku predchazeni zvySeni nakladti tvéru, resp. jejich snizeni, neni
doreseno, zda by plnéni uskute¢néné na zakladé subparticipacni dohody skutecné snizilo naklady
uvéru vzniklé ptivodci. Podle mého ndzoru je sice sekuritizace nastrojem, ktery mize vytvaret vice
moznosti, jak mohou banky poskytovat financovani nebo diverzifikovat své portfolio, ¢i mize
bankam umoznit provadét rizeni rizik, nicméné je vysoce pochybné, zda skutecné dochazi ke
snizovani nakladd na financovani, jelikoz takova cinnost zahrnuje prenos rizika z ptivodce na
subparticipanta. Tento prenos rizika je nicméné v zasadé zatizen naklady, které pravdépodobné
snizuji castku vyplacenou subparticipantem nebo zvysuji platbu ve formé prijmt provadénou
pavodcem. Je vSak na predkladajicim soudu, aby takovou skutkovou analyzu provedl, a mohl tak
urcit, zda dot¢enym plnénim skutecné dochazi ke snizeni ndkladti na financovani a zda je tohoto
ucelu ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 dosazeno.

84. Zavérem uvadim, ze podle mého ndzoru takové plnéni, jako je plnéni dotcené ve véci
v plivodnim fizeni, zjevné nepatii mezi financni ¢innosti tykajici se poskytnuti ,uvért“ upravené
v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, které jsou osvobozeny od DPH. Nelze vsak vyloucit,
Ze se na takové plnéni mohou vztahovat jind ustanoveni, jako je naptriklad pismeno f) tohoto
odstavce, a to s ohledem na zakladni aspekt fizeni rizik zajistovany subparticipantem.

V. Zavéry

85. Navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku polozenou Naczelnym Sadem
Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud, Polsko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 135 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dané,
které toto ustanoveni stanovi pro plnéni tykajici se poskytnuti a sjednani Gvérd nebo spravy
uvérl, nevztahuje na poskytnuti sluzeb na zdkladé subparticipa¢ni dohody dotcené ve véci
v pivodnim fizeni, kterou se subparticipant zavazuje vyplatit pivodci predem urcitou ¢astku jako
uplatu za to, ze mu budou po dobu trvani této dohody vyplaceny prijmy z pohledévek z hlavni

7 — Jak uvedl generélni advokat M. Szpunar, v literatute se véeobecné pripousti, Ze tyto sluzby, spocivajici pouze ve finanénich pohybech,
jsou prili§ obtizné zdanitelné z davodu slozitosti urceni danového zdkladu (viz stanovisko ve véci Volkswagen, C-153/17,
EU:C:2018:305, bod 80).

7 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24).
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zapyjcky poskytnuté hlavnimu dluznikovi, nebot pismeno b) se nevztahuje na Gvérové riziko
prenesené puivodcem na subparticipanta, coz je, s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem,

7«

zakladni aspekt tohoto plnéni.
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