COUSSIOS MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

foredraget den 23 mars 1995 °

1. I féreliggande maél 6verklagar Dimitrios
Coussios en dom frin forstainstansrdtten i de
forenade malen T-18/92 och T-68/92, Dimi-
trios Coussios mot kommissionen !, Om-
stindigheterna i malet kan kort sammanfattas
enligt foljande. Den 10 april 1991 beslutade
kommissionen att uppritta en ny enhet inom
Generaldirektorat VII for handliggning av
fragor om luftfartssikerhet, flygtrafikkon-
troll och industripolitik. Denna nya enhet
skulle benimnas ”C 3”. Kommissionen
publicerade meddelande om ledig tjénst
COM/64/91 den 2 maj 1991 betriffande
tjansten som chef f6r denna nya enhet och
D. Coussios ansdkte om tjinsten den 5 maj
1991 samtidigt som fyra andra sdkande.
Ingen utnimndes till den ledigférklarade
tjinsten. Den 16 juni 1991 utnimndes D.
Coussios till stallfdretriidande chef f6r denna
enhet. Den 5 juli 1991 anmodade kommissio-
nen de andra institutionerna att informera
sin personal om meddelande om ledig tjinst
COM/64/91. Det kom inte in nigon ansdkan
frin en annan institution. Den 8 juli 1991
publicerades meddelandet om ledig tjinst pa
nytt och de kvalifikationer som krivdes
skilde sig fran dem som krivdes nir medde-
landet publicerades forsta gangen. D. Cous-
sios ansokte pi nytt om tjinsten samtidigt
som tre nya sokande. Den 8 oktober 1991
ingav D. Coussios ett klagomal mot att
tjinsten hade utlysts p nytt, vilket kommis-

* Originalsprik: engelska.

{ -— Forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994, Coussios
mot kommissionen, T-18/92 och T-68/92, RecFP, s. I-A-47;
fullstindig text publicerad i RecFR, s. II-171.

sionen avslog den 28 januari 1992. Den 13
december 1991 prévade den ridgivande
kommittén for tillsittningar de &tta ansok-
ningar som hade inkommit till f6ljd av bide
den ursprungliga publiceringen av meddelan-
det om ledig tjinst den 2 maj 1991 och den
upprepade publiceringen av den 8 juli 1991
och beslutade att ingen av de sékande kunde
kkomma i friga fér tjinsten. Den 10 januari
1992 informerade kommissionen D. Cous-
sios om att hans ansékan inte kunde beaktas.
Den 13 februari 1992 beslutade kommissio-
nen att inte tillsitta den lediga tjdnsten
genom befordran eller férflyttning och ate
inte anordna ett internt uttagningsprov utan
att i stillet anordna ett externt uttagnings-
prov. Genom en underrittelse av den 14 april
1992 underrittade ordféranden f6r den rad-
givande kommittén foér tillsdttningar D.
Coussios om kommissionens beslut av den
13 februari. D. Coussios klagade den 22 april
1992 mot beslutet av den 13 februari 1992,
Eftersom kommissionen inte besvarade kla-
gomalet inom fyra minader, ansigs det fore-
ligga ett implicit avslag av den 22 augusti
1992 i enlighet med artikel 90.2 andra stycket
i tjinsteforeskrifterna. Den 28 september
1992 erhéll D. Coussios ett uttryckligt avslag
pa sitt klagomal,

2. D. Coussios ingav tvi ansdkningar till
férstainstansratten. I den forsta, 1 madl
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T-18/92, yrkade han ogiltigférklaring av
kommissionens beslut att pa nytt publicera

meddelande om ledig tjainst COM/64/91. T

den andra, i m3l T-68/92, yrkade han ogiltig-
forklaring av beslutet av den 13 februari 1992
att inte tillsitta den lediga tjinsten genom
befordran eller férflyttning och att inte
anordna ett internt uttagningsprov utan istil-
let ett externt uttagningsprov. I den andra
ansékan yrkade han ocksi skadestind med
100 000 ecu pa grund av att kommissionen
inte hade upprittat hans betygsrapport for
dren 1987/1989 1 tid.

3. I sin dom ogillade fSrstainstansritten den
forsta ansokan i dess helhet. Sirskilt kan
nimnas att fOrstainstansritten ansig att
beslutet att publicera meddelandet om ledig
tjdnst pd nyte innehdll en tillricklig motive-
ring. Forstainstansritten konstaterade att
omstindigheterna i samband med beslutet att
publicera meddelandet om ledig tjinst pa
nytt var sidana att D. Coussios gavs mojlig-
het att forstd varfor det hade publicerats pi
nytt med &ndrade kvalifikationskrav for
tjansten i friga. Forstainstansritten ansig
ocksd att D. Coussios, genom att forséka
bestrida det sitt som kommissionen hade
forfarit pd nir den provade ansdkningarna,
bide frin de sékande som hade ansékt om
tjdnsten forsta gingen och de sékande som
hade ansoke efter det att meddelandet publi-
cerats pa nytt, i sjilva verket ville bestrida
kommissionens beslut att avsl3 hans ansékan
om tjinsten; ett beslut som i tiden lig efter
det beslut som han yrkade ogiltigforklaring
av.
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4, Bewriffande den andra ansékan ogillade
forstainstansritten flera punkter men konsta-
terade att D. Coussios hade ritt att fi veta
skilen till att hans klagomal mot beslutet att
inte befordra honom till den lediga tjansten
hade avslagits. Han hade inte erhillit nigon
sadan motivering f5re den dag di han vickte
talan vid f6rstainstansritten (det vill siga den
18 september 1992, tio dagar fére kommissi-
onens uttryckliga beslut att avsl3 hans klago-
mal) 2. Hirefter forklarade forstainstansrit-
ten att beslutet att inte anordna ett internt
utan istdllet ett externt uttagningsprov var
rittsstridigt, eftersom beslutet att avsli D.
Coussios ansbkan var rittsstridigt. I punk-
terna 102 och 103 i domen konstaterade
forstainstansritten — med hinvisning till
punkt 10 i domen av den 25 november 1976,
Kiister mot parlamentet® — att det 4r en
nédvindig forutsittning f6r att man skall
kunna ga vidare till de féljande etapperna av
torfarandet enligt artikel 29.1 att ansdkning-
arna om befordran eller f5rflytining enligt
artikel 29.1 a i tjinsteféreskrifterna har avsla-
gits, eftersom de olika etapper som féreskrivs
genom denna bestimmelse dr angivna i prio-
ritetsordning. I stillet for att ogiltigférklara
beslutet att inte anordna ett internt utan ett
externt uttagningsprov forpliktade férstain-
stansritten kommissionen att betala ett
belopp .om 2 000 ecu i skadestand till sékan-
den. Talan i mil T-68/92 ogillades i dvrigt.
Sirskilt kan nimnas att grunden avseende att
beslutet att avsld D. Coussios ansékan var
ritesstridigt pd grund av att dennes betygs-
rapporter inte hade sammanstillts i s& god
tid att de kunde beaktas av uttagningskom-
mittén ogillades av forstainstansritten, efter-
som den ansig att detta inte hade nigon

2 — Se punkt 69—77 i den &verklagade domen, RecFP s.
11-187—I1-190.

3 — Domstolens dom av den 25 november 1976, Kiister mot par-
lamentet, 123/75, Rec. s, 1701,
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avgorande inverkan pi utgingen av urvals-
forfarandet. Foljaktligen ogillade forstain-
stansritten yrkandet om skadestdnd i den
delen.

Forsta grunden: Brott mot proportionali-
tetsprincipen

5. Genom sin férsta grund gor D. Coussios
gillande att det har skett ett brott mot pro-
portionalitetsprincipen.

6. Sasom redan har nimnts avstod fSrstain-
stansritten frin att ogiltigforklara besluten
att inte anordna ett internt uttagningsprov
och att anordna ett externt uttagningsprov,
trots att den hade funnit att dessa beslut var
rittsstridiga till f6ljd av att avslaget pé
sbkandens  ansdkan  var  ritsstridigt.
Forstainstansritten ansdg att det i enlighet
med proportionalitetsprincipen var nédvin-
digt att sammanjimka sékandens, som hade
drabbats av en rittsstridighet, och tredje
mans intressen (inklusive den persons intres-
sen som hade utnimnts till tjinsten), och att
man dirfor skulle beakta inte bara nédvin-
digheten av att Ateruppritta sdkandens rit-
tigheter utan ocksi tredje mans berittigade
forvintningar, T stillet fr ate ogiltigférklara
besluten  tillerliinde  forstainstansritten
foljaktligen D. Coussios 2 000 ccu i “ersitt-
ning fér den immateriella skada som sékan-
den har drabbats av till f6ljd av kommissio-
nens fel i tjinsten (faute de service)”. Till

stod for den utgingen hinvisade forstain-
stansritten till de principer som fastslagits
genom domstolens rittspraxis, framfér allt i
domstolens dom av den 5 juni 1980, Ober-
thiir mot kommissionen 4, och domstolens
dom av den 6 juli 1993, kommissionen mot

Albani m. fl.5

7. D. Coussios hivdar att den avvigning
mellan respektive intressen som forstain-
stansritten silunda gjorde var uppenbart
oriktig. Genom den gavs tredje man fullstin-
dig upprittelse vad betriffar dennes rittighe-
ter och berittigade f8rvintningar, medan den
ersittning som han sjilv erholl var otillrick-
lig i férhallande till den réttsstridighet som
han hade utsatts for. Enligt hans mening
skulle fullstindig gottgorelse ha bestdte i att
han itminstone utnimndes till en likvirdig
tjanst.

8. Innan jag provar denna grund vill jag
nimna att jag inte dr Svertygad om att den
omstindigheten att avslaget pi D. Coussios
ansokan om tjinsten var ratsstridigt juri-
diskt sett medférde att de f8ljande besluten
var rittsstridiga. Om en person med oritt
har vigrats ett motiverat beslut kan detta i
vissa sammanhang avhjilpas genom att han
ges ett motiverat beslut. Det innebédr inte
med nddvindighet att samtliga de férfaran-
den som féljer pA den ursprungliga rdttsstri-
digheten blir ogiltiga. Det ir emellertid on6-
digt att gd nirmare in pd denna punk: i

4 — Domstolens dom av den 5 juni 1980, Oberthiir mot kommis-
sionen, 24/79, Rec. s, 1743,

5 — Domstolens dom av den 6 juli 1993, kommissionen mot
Albani m. fl,, C-242/90, Rec. 5. 1-3839.
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foreliggande fall, eftersom férstainstansritten
inte ogiltigforklarade de pafsljande besluten.

9. D. Coussios grund om att den avvigning
mellan intressena som férstainstansritten
gjorde var uppenbart oriktig skall enligt min
mening ogillas. Skilen for detta kan anges
mycket kortfattat. Fér det forsta hade
forstainstansritten all ritt att anse att den i
alla hindelser inte skulle ogiltigférklara hela
tillsdttningsforfarandet pd grund av det
formfel som rérde D. Coussios. Detta skulle
sakerligen ha varit en alltfr lingtgiende och
oproportionerlig pafljd. D. Coussios pasti-
ende om att han skulle ha ritt att bli
utndmnd till en likvirdig tjinst om han inte
kunde utnimnas till den tjinst som var aktu-
ell 4 for det andra uppenbart ogrundat.
Sésom domstolen forklarade i sin ovan
nimnda dom Kiister, ges tjinsteminnen
genom de aktuella bestimmelserna i tjinste-
foreskrifterna inte en personlig ritt till befor-
dran, dven om de uppfyller kraven fér befor-
dran, Dessutom har tillsittningsmyndigheten
ett stort utrymme for skonsmissig bedém-
ning, vilket domstolen ocksa betonade ¢. For
det tredje, 1 den min som det kan anses att
D. Coussios bestrider riktigheten av det ska-
destindsbelopp som beviljats honom vad
giller beloppets storlek, maste jag erinra om
att domstolens behérighet vid dverklaganden

6 — Se punkt 10— 12 i domen.
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frin forstainstansritten endast omfattar ritts-
fragor. I ett fall som detta ir ett beviljat ska-
destdnd med nédvindighet resultatet av en
bedémning av omstindigheterna. I alla hin-
delser kan domstolen enligt min mening inte
omprdva beviljandet av ett sidant skadestind
eller 3terfdrvisa det for omprévning vid
f6rstainstansritten ndr det inte finns nigot
som tyder pi att fSrstainstansritten har
begatt ett rittsligt fel. I det foreliggande fallet
har det inte framférts ndgot pastiende om ett
sddant sirskilt fel.

10. D. Coussios har ocksi framfért vissa
klagomal angiende forfarandets ging vid
f6rstainstansritten. I huvudsak pdstir han att
avgOrandet fOrsenades till f6ljd av att det
muntliga forfarandet Aterupptogs, och att
den f6rdrdjningen innebar att kommissionen
fick méjlighet att inleda ett disciplinirt forfa-
rande mot honom och att utnimna en annan
person till tjansten i friga samma dag som
den disciplinira paféljden som beslutades
mot honom bérjade gilla. Han har ocksi
anfort att den andra férhandlingen vid
forstainstansritten bestimdes till en dag som
infdll efter utgdngen av tidsfristen inom vil-
ken han kunde klaga mot det disciplinira
forfarandet. Jag kan inte f8rstd hur sterupp-
tagandet av det muntliga férfarandet vid
forstainstansritten i det féreliggande fallet
skulle kunna ha nigon inverkan p4 ett disci-
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plinirt forfarande som kan ha inletts mot D.
Coussios av andra orsaker eller vice versa.
De tvi foérfarandena ir helt dtskilda. De di-
sciplinira paféljderna har inte heller vare sig
anknytning till eller samband med att en
annan person utnamns till den tjinst som D.
Coussios hade ansékt om. En sddan utnim-
ning hade kunnat vidtas oavsett utgingen av
det disciplinira férfarandet.

Andra grunden: Brott mot principen att det
inte gir att avstd fran rittigheter enligt
tjinsteforeskrifterna

11. Genom sin andra grund &beropar D.
Coussios en princip enligt vilken han inte
lagligen kan avstd fran eller avsiga sig rittig-
heter som han har enligt tjinsteféreskrif-
terna. Féljaktligen handlade forstainstansrit-
ten rittsstridigt nir den beviljade honom
ersittning i stillet for att ogiltigférklara de
omtvistade besluten. D. Coussios gor gil-
lande att dven om hans bitride vid den andra
forhandlingen  vitsordade principen  ate
bevilja ersittning s3 gjorde han det inte sjilv
och han protesterade muntligen mot detta
vid férhandlingen.

12, D. Coussios anser att det var fel av
fSrstainstansritten att “uppmana” parterna
att nd en 6verenskommelse som innebar att
han avstod frin de rittigheter som han har
enligt tjinsteforeskrifterna, framfér allt dem

enligt artiklarna 7, 25, 26, 29, 43, 45 och
enligt bilaga 1 till tjinsteféreskrifterna samt
hans ritt till full ersittning.

13. Kommissionen har uttryckt tvivel mot
att denna grund kan tas upp till prévning.
Kommissionen gor gillande att det 4r en
friga som D. Coussios fir 16sa med sitt
bitride.

14. Jag delar inte &sikten att klagandens
andra grund inte kan tas upp till prévning.
Klagandens argument pi den hir punkten
ayser inte att hans bitride har underltit att
folja hans anvisningar och att fSrstainstans-
rvitten dirfér inte kunde bevilja en sidan
ersittning, utan att forstainstansritten gjorde
fel nir den forsdkee f& parterna att komma
Sverens om ett sidant beviljande. Vad han i
sjilva verket gér gillande dr ate f5rstainstans-
ritten inte kunde be parterna att enas om en
form for gottgdrelse som ledde till att han
avstod fran de rittigheter som han har enligt
tjnsteforeskrifterna.

15. Av forstainstansriittens dom 7 framgar att
parterna faktiskt hade kommit verens om
att ett beviljande av ersittning var den limp-
ligaste gottgérelsen. Huruvida 6verenskom-
melsen ingicks av D. Coussios sjilv eller av

7 — Punkt 107.
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hans bitride 4r enligt min mening utan bety-
delse. Om D. Coussios bitride inte foljde
hans instruktioner sa ir det en friga som han
skall ta upp med bitridet. Det 4r i alla hin-
delser en sakfriga som domstolen inte kan
omprova i samband med ett 6verklagande.

16. I varje fall anser jag inte att f8rstainstans-
rittens agerande kan kritiseras. Det den
gjorde var att uppmana parterna att uttala sig
om hur man skulle 8sa frigan om rittsstri-
digheten och den antecknade parternas
overenskommelse om att ett beviljande av
ersittning var en limplig gottgdrelse. D.
Coussios har hivdat att hans rittigheter var
av si grundliggande karaktir att han inte
kunde avstd frin dem och att ekonomisk
ersittning inte kunde vara en limplig gottgd-
relse. Inga uttalanden har emellertid fram-

Forslag till avgorande

fores till stdd for uppfattningen att det inte
gick att avstd frin D. Coussios rittigheter
(dér den enda rittighet som det enligt min
mening verkligen handlar om ir ritten att fa
ett motiverat beslut avseende avslaget pi
hans ans6kan om tjinst) och att ersittning
inte kunde vara en limplig gottgdrelse. Det
dr helt klart att forstainstansritten pi eget
initiativ kunde ha beslutat att bevilja ersitt-
ning utan att be parterna att yttra sig. Efter-
som forstainstansritten har fullstindig beho-
righet i personalmdl® kan den bevilja
ersitening i stillet f6r att ogiltigférklara, dven
om s6kanden inte har yrkat ersittning fér
réttsstridigheten 1 friga.

17. Enligt min mening skall dirfér dven den
andra grunden ogillas.

18. Jag anser f6ljaktligen att domstolen skall

1) ogilla éverklagandét och

2) forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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8 — Se den ovan i not 4 nimnda domen Oberthiir mot kommis-
sionen, punkt 14, )



