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1. Dimitrios Coussios valittaa yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa T-18/92 ja T-68/92,
Dimitrios Coussios vastaan komissio !, anta-
masta tuomiosta. Asian tosiseikat voidaan
esittdd lyhyesti seuraavasti. Komissio piitti
10.4.1991 luoda pidosasto VIL:n yhteyteen
uuden yksikon, joka kisitteli lentoturvalli-
suutta, lennonjohtoa seki teollisuuspolitiik-
kaa, ja timin yksikén nimeksi tuli C.3.
Komissio julkaisi 2.5.1991 timin yksikén
johtajan paikkaa koskevan tydpaikkailmoi-
tuksen COM/64/91; Coussios haki titi paik-
kaa 5.5.1991 neljin muun hakijan ohella.
Avoimeksi julistettua paikkaa el tiytetty.
Cousstos nimitettiin 16.6.1991 yksikén apu-
laisjohtajaksi. Komissio kehotti 5.7.1991
muita toimielimii ilmoittamaan henkil6stsl-
leen tydpaikkailmoituksesta COM/64/91.
Muista toimielimistdi ei ollut hakijoita.
Avointa paikkaa koskeva ilmoitus julkaistiin
uudelleen 8.7.1991 ja timin uuden ilmoituk-
sen pitevyysvaatimukset olivat erilaiset kuin
ensimmaisessi ty6paikkailmoituksessa.
Coussios haki uudelleen avoinna olevaa
paikkaa, ja paikkaa haki myés kolme uutta
hakijaa. Coussios valitti 8.10.1991 paikan
uudelleen avoimeksi julistamisesta ja komis-
sio hylkdsi timin valituksen 28.1.1992.
Nimitysasioiden neuvoa-antava komitea tar-
kasteli sekd alkuperiiseen 2.5.1991 julkais-
tuun ilmoitukseen etti 8.7.1991 julkaistuun
ilmoitukseen tulleita hakemuksia ja totesi,

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — Kok. H. 1994, s. I-A-47; koko teksti Kok. H. 1994, s. 11-171.

ettei ketdin hakijoista voida ottaa huomioon
tiytettdessi kyseisti paikkaa. Komissio
ilmoitti Coussiokselle 10.1.1992, ettei hinen
hakemustaan voida ottaa huomioon. Komis-
sio padeti 13.2.1992 olla tiyttimicd tded
paikkaa ylennyksen tai siirron kautta ja olla
jirjestimittd sisdistd kilpailua; sen sijaan se
paitti jirjestdd ulkopuolisille avoimen kilpai-
lun. Nimitysasioiden neuvoa-antavan komi-
tean puheenjohtaja ilmoitti 14.4.1992 piivi-

tylli kirjeelli Coussiokselle komission
13.2.1992 tekemisti paitoksesti. Coussios
valiti  13.2.1992  tehdysti  piitoksestd

22.4.1992. Koska komissio ei vastannut tihin
neljin kuukauden kuluessa, valituksen kat-
sottiin henkiléstosdantéjen 90 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan mukaisesti tulleen
hiljaisesti hylatyksi 22.8.1992. Coussiokselle
ilmoitettiin  nimenomaisesti hylkiidmisesti
28.9.1992.

2. Coussios nosti kaksi kannetta ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa; ensim-
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miisessd asiassa T1-18/92 hin wvaarti, ettd
komission piitds julkaista uudelleen ty6-
paikkailmoitus COM/64/91 kumotaan; toi-
sessa asiassa T-68/92 han vaati, ettad 13.2.1992
tehty piitds olla tayttimittid avoinna olevaa
paikkaa ylennyksen tai siirron kautta ja olla
jirjestimitti sisdista kilpailua vaan jirjestad
avoin kilpailu kumotaan. Toisessa kantees-
saan Coussios vaati myds 100 000 ecua
vahingonkorvauksena siitd, ettd komissio ei
toimicttanut hinen vuoden 1987/89 henkil6s-
tokertomustaan ajoissa.

3. Tuomiossaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi ensimmiisen kanteen
kokonaisuudessaan. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd
piitos julkaista uudelleen tyépaikkailmoitus
oli riittavilli tavalla perusteltu. Siind todet-
tiin, ettd paikan uudelleen avoimeksi julista-
mista koskevan paitoksen sisillostdi Cous-
siokselle kivi riittivin selvisti ilmi, miksi
paikka oli julistettu uudelleen avoimeksi ja
miksi kyseistd paikkaa koskevia patevyysvaa-
timuksia oli muutettu. Tuomiossa katsottiin
myds, ettd hakiessaan muutosta sithen, miten
komissio oli tarkastellut kummankin paikkaa
hakeneen henkilén hakemuksia, Coussios
oikeastaan haki muutosta komission paatdk-
seen, jolla hinen hakemuksensa oli hylitty;
timi piitds tehtiin vasta sen jalkeen kun se
piitds, johon Coussios haki muutosta, oli

tehty.
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4, Toisen kanteen osalta ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin hylkisi osan viitteisti,
mutta katsoi, etta Coussioksella oli oikeus
saada tietii ne syyt, miksi hinen valituksensa
piitdksestd olla nimeidmiud hintd avoinna
olevaan paikkaan hylittiin. Hinelle ei ilmoi-
tettu niiti syiti sithen mennessi, kun hin
nosti kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa (18.9.1992, eli 10 piivii ennen
komission nimenomaista paatostd hylatd
hinen valituksensa). 2 Ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi myoés, ettd piditds
olla jirjestamitta sisdistd kilpailua ja jarjestda
sen asemesta ulkopuolisille avoin kilpailu, oli
yhteisén oikeuden vastainen, koska Cous-
sioksen hakemuksen hylkaivi paatds oli
yhteisén oikeuden vastainen; ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomionsa
102 ja 103 kohdassa yhteistjen tuomioistui-
men asiassa Kiister vastaan parlamentt 3
antaman tuomion 10 kohdan mukaisest, etta
henkildstdsiintdjen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisiin myéhempiin menettelyvaiheisiin
siirtymisen edellytykseni on, ettd henkilds-
tdsdinnon 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaista ylennysti tai siirtoa koskeva hake-
mus on hylitty, koska tissid sddnnoksessd
vahvistetaan eri vaiheiden vilinen etusijajir-
jestys. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei kuitenkaan kumonnut piitdsti olla
jirjestimittd sisiistd kilpailua vaan jirjestad
ulkopuolisille avoin kilpailu, ja se mairisi
komission maksamaan valittajalle korvauk-
sena 2 000 ecua. Kanne asiassa T-68/92 hylat-
tiin muilta osin. Erityisesti hylittiin viite,
jonka mukaan piitos hyliti Coussioksen
kanne oli yhteisén oikeuden vastainen, koska
hinen henkiléstékertomustaan ei ollut saatu
valmiiksi tarpeeksi ajoissa, jotta valintalauta-
kunta olisi voinut ottaa sen huomioon, koska

2 — Ks. tuomion, josta on valitettu, 69— 77 kohta, s. 1I-187—
11-190.

3 — Asia 123/75 (Kok. 1976, s. 1701).




ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
sol, ettei sen puuttuminen vaikuttanut valin-
tamenettelyn lopputulokseen. Timin vuoksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kisi tatd koskevan vahingonkorvausvaati-
muksen.

Ensimmiinen peruste: suhteellisuusperiaat-
teen rikkominen

5. Ensimmadisessi perusteessaan Coussios
viittdd, eutd suhteellisuusperiaatetta on
rikottu.

6. Kuten edelli todettiin, vaikka ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin piityi siithen
lopputulokseen, etti hakijan hakemuksen
hylkiiminen yhteisén oikeuden vastaisesti
tarkoitti sitd, ettd paitds olla jirjestimitti
sisdistd kilpailua ja pditds jirjestai ulkopuo-
lisille avoin kilpailu oli yhteisén oikeuden
vastainen, se ei kuitenkaan kumonnut niitd
paitoksid. Se katsoi, ettd suhteellisuusperiaat-
teen nojalla oli tarpeen sovitella toisaalta
kantajan etuja, kun timi oli joutunut laitto-
man toimen kohteeksi, ja toisaalta kolman-
sien etuja (mukaan lukien sen hakijan edut,
joka nimitettiin paikkaan) ja timin vuoksi
ottaa huomioon seki tarve turvata kantajan
edut ettd kolmansien osapuolten luottamuk-
sensuoja. Tdmin vuoksi sen sijaan, etti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
kumonnut kyseiset paatokset, se mydnsi
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Coussiokselle 2000 ecua “korvauksena
komission osaston toimintaan littyvisti vir-
heistd (faute de service) aiheutuneista aineet-
tomista vahingoista”. Ensimmiisen oikeusas-
teen  tuomioistuin  viittasi  yhteisdjen
tuomioistuimen asioissa Oberthiir 4 ja Alba-
ni5 antamissa tuomioissa vahvistettuithin
periaatteisiin.

7. Coussios vaittaa, etti ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin on ilmeisen virheelli-
sesti tasapainottanut eri osapuolten etuja. Se
otti tiysimidirdisesti huomioon kolmansien
osapuolten oikeudet ja luottamuksensuojan,
kun taas hinelle myénnettiin liian vihin kor-
vausta siitd laittomuudesta, jonka kohteeksi
hin joutui. Taysi korvaus olisi hinen mieles-
tain tarkoittanut ainakin siti, ettd hinet olisi
nimitetty vastaavaan tehtivian.

8. Ennen kuin tarkastellaan titi perustetta,
on syyta todeta, etti en ole vakuuttunut siit4,
etti oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna
Coussioksen  hakemuksen  hylkiimisen
yhteisébn oikeuden vastaisuus aiheuttaisi
myos myShempien piitésten yhteison oike-
uden vastaisuuden. Jos joltakulta laittomasti
evitiin oikeus perusteltuun piitdkseen,
timd voidaan joissakin tapauksissa korjata
antamalla hinelle perusteltu paités. Timi ei
vilttdmattd tarkoita, ettd alkuperiinen laitto-
muus vaarantaa kaikki myohemmit menette-
lyt. On kuitenkin tarpeetonta kasitelli tita

4 — Asia 24/79, Oberthiir v. komissio (Kok. 1980, 5. 1743).
5 — Asia C-242/90 P, komissio v. Albani (Kok. 1993, s. 1-3839).
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asiaa pitempiin, koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei kumonnut nditd paa-
toksia.

9. Coussioksen viite, etti ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin oli ilmeisen virheelli-
sesti tasapainottanut etuja, on mielestini
hylittivia. Syyt voidaan esittdd lyhyesti.
Ensiksikin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oli oikeus katsoa, etti kaikki olo-
suhteet huomioon ottaen koko nimitysme-
nettely ei saa vaarantua Coussiokseen
kohdistuneen muodollisen laittomuuden
vuoksi. Tillainen menettely olisi helposti yli-
mitoitettua ja suhteetonta korvausta. Toiseksi
Coussioksen ehdotus siitd, ettd jos hinti ei
voitu nimittii kyseiseen tehtivain, hinet
olisi pitinyt nimitti vastaavaan paikkaan, on
tiysin perusteeton. Kuten yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Kiister, henkildstdsainnén midriykset eivit
anna virkamiehille subjektiivista oikeutta
tulla ylennetyiksi, vaikka he periaatteessa
tiytedisivitkin - ylentimisen  edellytykser;
lisiksi kuten yhteiséjen tuomioistuin myos
korosti, mimittavilli viranomaisella on suuri
harkintavalta asiassa. ¢ Kolmanneksi Cous-
siokselle myénnetyn korvauksen suuruuden
osalta on muistettava, ettd yhteisSjen to-
mioistuimen toimivalta muutoksenhaussa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimesta

6 — Ks. tuomion 10— 12 kohta.
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rajoittuu  ainoastaan  oikeuskysymyksiin.
Timin kaltaisissa tapauksissa korvausten
myo6ntiminen heijastelee tosiseikkojen arvi-
ointia. Joka tapauksessa mielestani yhteis6jen
tuomioistuin ei voi muuttaa myonnetyn kor-
vauksen miirai tai palauttaa sitid ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle uudelleen
arvioitavaksi, koska ei ole mitdin niytw6id
slitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi tehnyt oikeusvirheen, eiki tal-
laista ole viitettykaan.

10. Coussios on valittanut myds asian kasit-
telyn pituudesta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Piiasiassa hin viittii, etta
tuomion antaminen viivastyi sen vuoksi, ettd
suullinen kisittely aloitettiin uudelleen ja ettd
timi viivistyminen atheutti sen, ettd komis-
sio saattoi aloittaa kurinpitomenettelyn hinti
vastaan ja nimittdi toisen henkilon kyseiseen
paikkaan sini piivind, kun kurinpidollinen
toimenpide tuli voimaan. Hin myos toteaa,
etti toinen kisittely ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa pditettiin  pitdd
samana piivini, kun aika valituksen tekemi-
selle rikosoikeudenkidynnissi oli paittynyt.
En ymmirra, miten suullisen kasittelyn aloit-
taminen uudelleen ensimmaisen oikeusasteen
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tuomioistuimessa tissi tapauksessa voi vai-
kuttaa kurinpitomenettelyyn, joka voitiin
aloittaa Coussiosta vastaan muista syisti tai
pdinvastoin. Nimi kaksi menettelyi ovat
aivan erilliset. Kurinpitomenettely ei ole
myoskdin yhteydessi tai liity siihen, etti
paikkaan, jota Coussios oli hakenut, nimitet-
tiin toinen henkild; timi nimitys olisi voitu
tehdi tiysin riippumatta siiti, miki kurinpi-
tomenettelyn lopputulos oli.

Toinen peruste: henkilostésiintdjen mukai-
sista oikeuksista luopumattomuutta koske-
van periaatteen rikkominen

11. Toisessa perusteessaan Coussios vetoaa
periaatteeseen, jonka mukaan hin ei voinut
laillisesti luopua henkilostdsiintéjen mukai-
sista oikeuksistaan. Taimin vuoksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin toimi laitto-
masti, kun se my6nsi hinelle korvauksia eiki
kumonnut kanteen kohteena olevia piitok-
sid. Coussios toteaa, etti vaikka hinen asia-
miehensi hyviksyi korvauksen my&ntimisen
periaatteen toisessa kisittelyssa, hin itse ei
hyviksynyt sitd ja vastusti sitd asian suulli-
sessa kasittelyssa.

12. Coussios katsoo, etti oli viirin, ettd
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
"kehotti” osapuolia sopimukseen, jossa hin
joutui  luopumaan  henkil6stésiintdjen
mukaisista oikeuksista ja erityisesti henkilos-
tosadntdjen 7, 25, 26, 29, 43 ja 45 artiklan

seki liitteen I mukaisista oikeuksista seki
oikeuksista tiyteen korvaukseen,

13. Komissio on esittinyt epiilyksii siiti,
onko timi peruste hyviksyttivissi. Komis-
sion mielesti Coussioksen olisi sovittava
tisti asiasta asiamiechensi kanssa.

14. En ole samaa mielti siit, etti kantajan
toista perustetta ei voida hyviksyi. Hinen
perusteensa piipaino ei ole siini, ettei hinen
asiamiehensi noudattanut hinen ohjeitaan ja
ettel ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi saanut timin vuoksi myéntii kor-
vausta, vaan siini, etti tuomioistuin teki vir-
heen yrittiessiin sovitella asianosaisten
vilistd kiistaa tillaisesta korvauksesta. Hin
oikeastaan viittii, ettdi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi voinut pyytii
asianosaisia suostumaan sellaiseen hyvitys-
keinoon, joka aiheutti sen, etti Coussios luo-
pui sddntdjenmukaisista oikeuksistaan.

15. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion 7 perusteella on selvii, etti asi-
anosaiset oikeastaan olivat samaa mielti siit3,
ettd korvausten mydntiminen oli paras hyvi-
tyskeino. Mielestini on samantekevii, tekikd

7 — Ks. tuomion 107 kohta.
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sopimuksen Coussios itse vai hinen asiamie-
hensi. Jos hinen asiamiehensa ei noudattanut
hinen ohjeitaan, Coussioksen olisi selvitet-
tivi timai asia asiamichensi kanssa; tuomiois-
tuin ei voi puuttua tihin astaan muutoksen-
haussa.

16. En ole siti mielti, etti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen noudattamaa
menettelya voidaan kritisoida. Se pyysi asi-
anosaista esittimiin nikemyksensi laitto-
muutta koskevan ongelman ratkaisemiseksi;
se myos rekisterdi asianosaisten sopimuksen
siitd, ettd vahingonkorvauksen myoéntiminen
oli asianmukainen hyvityskeino. Coussios
katsoo, etti hinen oikeutensa olivat luonteel-
taan niin perustavanlaatuisia, ettei hin voinut
niistd luopua ja ettd rahallista korvausta ei
voida pitid asianmukaisena korvauksena. Sen

Ratkaisuehdotus

nikemyksen tueksi, ettd Coussioksen
oikeuksista (joista mielestini oikeastaan oli
kyseessa vain yksi eli oikeus saada perusteltu
paitds siitd, miksi hinen hakemuksensa
hylattiin) ei voida luopua ja ettd korvausta ei
voida pitdd asianmukaisena hyvityskeinona,
el ole esitetty perusteluja. Onkin selvai, etta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut myontdi korvauksia omasta aloittees-
taan kuulematta timin osalta asianosaisia.
Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella on rajoittamaton toimivalta henki-
l6stbasioissa, 8 se vol myontdi vahingonkor-
vauksia kumoamisen asemesta, vaikka
kantaja ei olekaan hakenut korvauksia asiaa
koskevan laittomuuden osalta.

17. Mielestani toinenkin peruste on timin
vuoksi hylattava.

18. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisojen tuomioistuin:

1) hylkiisi valituksen;

2) velvoittaisi valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-1446

8 — Ks. edelli alaviitteessd 4 mainitun asiassa Oberthiir annetun
tuomion 14 kohta.



