COUSSIOS MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 23. marts 1995~

1. I denne sag har Dimitrios Coussios appel-
leret en dom, afsagt af Retten i Forste Instans
den 23. februar 1994 i de forenede sager
T-18/92 og T-68/92, Dimitrios Coussios mod
Kommissionen !. De faktiske omstendighe-
der kan kort gengives siledes. Den 10. april
1991 besluttede Kommissionen at oprette en
ny enhed i Generaldirektorat VII vedrgrende
lufifaressilkerhed, flyvekontrol og industri-
politik med betegnelsen »C.3«. Kommissio-
nen bekendrigjorde den 2. maj 1991 medde-
lelse om ledig stlling KOM/64/91
vedrerende stillingen som chef for denne nye
enhed, og Coussios indgav ansegning den 5.
maj 1991; der var ligeledes fire andre anse-
gere. Ingen af ansogerne blev udnavnt til den
opsliede stilling. Den 16. juni 1991 blev
Coussios udnzvnt til assisterende chef for
enheden. Den 5. juli 1991 opfordrede Kom-
missionen de ovrige institutioner ul at
bekendtgere stillingsopslaget KOM/64/91
for deres ansatte. Der indkom ingen anseg-
ninger fra andre institutioner. Den 8. juli
1991 blev den ledige stilling pa ny bekendt-
gjort, men de kravede kvalifikationer var
forskellige fra kravene i den ferst bekendt-
gjorte meddelelse. Coussios indgav igen
ansegning om den ledige stilling, ligesom tre
nye ansegninger blev indgivet. Den 8. okro-
ber 1991 indgav Coussios en klage over gen-
opslaget af stillingen, som Kommissionen

* Ongmalsprog: engelsk.

1 — Sml. Pers. 1A, s. 47; den fuldstendige tekst er gengiver s Sml.
Pers. I1, 5. 171.

afviste den 28. januar 1992. Den 13. decem-
ber 1991 behandlede Det Ridgivende Udvalg
for Udnzvnelser de otte ansggninger, der var
indgivet efter bide den oprindelige bekendt-
gorelse af stillingsopslaget den 2. maj 1991 og
genopslaget den 8. juli 1991 og besluttede, at
ingen af ansegerne kunne komme i betragt-
ning til den ledige stilling. Den 10. januar
1992 underrettede Kommissionen Coussios
om, at hans ansegning ikke var blevet taget i
betragening. Den 13. februar 1992 besluttede
Kommissionen at undlade at besaztte den
ledige stilling ved forfremmelse eller forflyt-
telse og undlade at afholde en intern udval-
gelsesprave, men at afholde en ckstern
udvalgelsesprove. Ved meddelelse af 14. april
1992 underrettede formanden for Det Ridgi-
vende Udvalg for Udnavnelser Coussios om
Kommissionens afgerelse af 13. februar.
Coussios indgav den 22. april 1992 en klage
over afgerelsen af 13. februar 1992. Da Kom-
missionen ikke havde afgivet svar pa klagen
inden fire maneder, blev klagen den 22.
august 1992 anset for at vare stiltiende afvist
i overensstemmelse med andet afsnit 1 artikel
92, stk. 2, 1 tjenestemandsvedtegten. Den 28.
september 1992 modtog Coussios en udtryk-
kelig afvisning af sin klage.

2. Coussios har anlagt to sager ved Retten i
Forste Instans, sag T-18/92, hvor han pastod
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annullation af Kommissionens afgarelse om
pa ny at bekendigere meddelelse om ledig
stilling KOM/64/91; i sag T-68/92 har han
pastiet annullation aof afgerelsen af 13.
februar 1992 om ikke at besztte den ledige
stilling ved forfremmelse eller forflyttelse og
ikle at afholde en intern udvzlgelsesprave,
men at afholde en ekstern udvzlgelsesprove.
I den sidstnevnte sag har han ogsi pastiet
sig tilkendt en skadeserstatning pi 100 000
ECU, idet Kommissionen har undladt retti-
digt at udarbejde hans bedemmelsesrapport
for 1987-1989.

3. Retten i Forste Instans har i det hele fri-
fundet Kommissionen i den farstnzvnte sag.
Den har navnlig fastslet, at afgarelsen om at
genopsla stillingen var tilstrekkelig begrun-
det. Retten har endvidere fastsliet, at afgorel-
sen om at genopsla stillingen var truffet i en
sammenheng, der gjorde det muligt for
Coussios at forstd, hvorfor stillingen var gen-
opsliet med en zndring af de kvalifikationer,
der blev kraevet for at bestride den pigal-
dende stilling. Retten har ogsi fastsliet, at
Coussios ved at bestride Kommissionens
samtidige behandling af ansegninger, der var
indgivet i forbindelse med det forste stil-
lingsopslag og ansegninger, indgivet efter
genopslaget, i realiteten har segt at bestride
Kommissionens afgorelse om at afsli hans
ansggning, der var truffet efter den afgorelse,
han havde piastiet annulleret.
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4.1 den anden sag har Retten i Farste
Instans forkastet flere anbringender, men har
fastslet, at Coussios havde ret til at f3 oplyst
grundene tl, at hans klage over afgarelsen
om ikke at forfremme ham til den ledige stil-
ling var blevet afvist. Han havde ikke modta-
get nogen begrundet afvisning af klagen for
sagsanlegget (dvs. den 18.9.1992, ti dage for
Kommissionens udtrykkelige afvisning af
hans klage) 2. Retten fastslog derefter, at
afgorelsen om ikke at afholde en intern, men
derimod en ekstern udvzlgelsesprave var
ugyldig, fordi afgerelsen om at afsld Cous-
sios’ ansggning var ulovlig: Retten har i
dommens premis 102 og 103 under henvis-
ning til preemis 10 i dom af 25. november
1976, Kiister mod Parlamentet 3, fastsliet, at
det er en betingelse for at gi videre til nzste
etape 1 proceduren efter vedtegtens artikel
29, stk. 1, at de ansegninger, som er indgivet
i forbindelse med forfremmelses- eller for-
flyttelsesproceduren 1 henhold til artikel 29,
stk. 1, litra a), er blevet afsliet, da artikel 29,
stk. 1, forskriver en prioritetsfolge mellem de
forskellige etaper i proceduren efter denne
bestemmelse. Retten i Forste Instans har
imidlertid palagt Kommissionen at betale
sagsegeren en erstatning pd 2 000 ECU 1 ste-
det for at annullere afgorelsen om ikke at
atholde en intern, men derimod en ekstern
udvelgelsesprave. I avrigt blev Kommissio-
nen frifundet 1 sag T-68/92. Navnlig blev
anbringendet om, at afgerelsen om at afsl3
Coussios’ ansegning var ulovlig, fordi hans
bedemmelsesrapporter ikke var blevet udar-
bejdet 1 rette tid til at udvalgelseskomitéen
kunne tage dem i betragtning, afvist af Ret-
ten i1 Farste Instans, idet den fandt, at de
manglende rapporter ikke havde vzret afge-
rende for resultatet af udvelgelsesprocedu-
ren. Retten i Forste Instans afviste som felge

2 — Se pramis 69-77 i den appellerede dom, Sml. Pers. II, 5. 187-
190.

3 — Sag 123/75, Sml. . 1701.
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heraf det erstatningskrav, der var fremsat i
denne sammenhzng.

Forste anbringende: tilsidesettelse af pro-
portionalitetsprincippet

5. Med det forste anbringende gar Coussios
gzldende, at proportionalitetsprincippet er
blevet tilsidesat.

6. Som jeg allerede har nzvnt, undlod Ret-
ten 1 Forste Instans, selv om den niede frem
til, at afslaget pd sagsegerens ansegning var
ulovligt, hvilket som konsekvens medfarte,
at afgerelsen om ikke at afholde en intern,
men derimod en ekstern udvalgelsesprove
var ulovlig, at annullere disse afgarelser. Den
har fastsldet, at 1 henhold tl proportionali-
tetsprincippet métte der foretages en afvej-
ning af hensynet til sagsegeren, som var ble-
vet ulovligt behandlet, og hensynet il
tredjemand (herunder til den anseger, som i
mellemtiden var udnavnt i den pigaldende
stilling) og tage ikke blot nmdvendlgheden i
at genindsztte sagsogeren i sine rettigheder i
betragtning, men ogsd hensynet til beskyttel-
sen af tredjemands berettigede forventning.
Retten har derfor 1 stedet for at annullere de
pigzldende afgorelser tilkendt Coussios et
belab pi 2 000 ECU som »en godigerelse for
den ikke-skonomiske skade, som sagsegeren

havde lidt pa grund af Kommissionens tjene-
stefejl«. Retten har 1 denne sammenhzng
stottet sig til de principper, der fremgar af
Domstolens praksis, navalig dom af 15. juni
1980, Oberthiir mod Kommissionen *, og af
6. juli 1993, Kommissionen mod Albani
m.fl. 5.

7. Coussios gor geldende, at afvejningen af
de respektive hensyn pd den made, som Ret-
ten i Forste Instans har gjort det, er foretaget
pd et dbenbart fejlagtigt grundlag. Den har i
fuldt omfang taget hensyn til tredjemand for
s& vidt angdr deres rettigheder og berettigede
forventning, hvorimod han selv har faet til-
kendt en utilstrazkkelig erstatning i forhold
tl en retsstridig behandling, som han har
veret udsat for. Efter hans opfattelse ber
fuld erstatning i hvert fald bestd i en ansxt-
telse i en tilsvarende stilling.

8. Inden jeg behandler dette anbringende, vil
jeg gerne papege, at jeg ikke er overbevist
om, at det med ugyldighed behaftede afslag
pi Coussios’ ansegning medforer, at de efter-
felgende afgorelser ligeledes er ugyldige. Nar
en person ulovligt er blevet unddraget en
begrundet afgorelse, kan man i visse tilfzlde
afhjzlpe dette ved at tilstille den pigzldende
en begrundet afgerelse. Dette indebzrer ikke
nedvendigvis, at hele den efterfolgende pro-
cedure gores ugyldig af den oprindelige
ugyldighed. Det er imidlertid unedvendigt at

4 — Sag 24/79, Sml. 5. 1743.
5 — Sag C-242/90 P, Sml. 1, s. 3839.
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uddybe dette punkt i denne sag, da Retten i
Farste Instans ikke har annulleret de efter-
felgende afgorelser.

9. Efter min opfattelse md Coussios’ argu-
ment om, at Rettens afvejning af de forskel-
lige interesser hviler pa et dbenbart fejlagtigt
grundlag, afvises. Min begrundelse herfor
kan gengives meget kort. For det forste
kunne Retten i Forste Instans med foje
mene, at den under alle omstendigheder ikke
burde kende den samlede udnzvnelsesproce-
dure ugyldig pd grund af den formmangel,
som Coussios’ afslag har lidt af. En sidan
losning ville givetvis have veret excessiv og
uforholdsmessig, For det andet er Coussios’
anbringende om, at nir han ikke blev ansat i
den pagzldende stilling, har han ret til answt-
telse i en tilsvarende stilling, benbart grund-
lost. Domstolen har i den ovennavnte
Kiister-dom fastsliet, at de pagzldende
bestemmelser i tjenestemandsvedtzgten ikke
giver tjenestemand en subjektiv ret til for-
fremmelse, selv om de opfylder betingelserne
for at blive forfremmet; dernast har anszt-
telsesmyndigheden, hvilket Domstolen lige-
ledes har understreget, en vidtgiende skons-
mzssig befajelse pd dette punkts. For det
tredje og for si vidt Coussios anfzgter det
belgb, han er blevet tilkendt i erstatning, skal
det bemarkes, at Domstolens kompetence,

6 — Jf dommens prazmis 10, 11 og 12.
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ndr den behandler appel af en afgorelse, truf-
fet af Retten i Forste Instans, er begranset til
retssporgsmél. Tilkendelse af erstatning i et
sadant tilfelde m& nedvendigvis ske pi
grundlag af en vurdering af faktiske omstaen-
digheder. Under alle omstendigheder kan
Domstolen efter min opfattelse ikke prave
en sddan tlkendelse eller henvise den til Ret-
ten 1 Forste Instans til fornyet behandling,
ndr der ikke er grundlag for at antage, at Ret-
ten i Ferste Instans har beglet en retlig fejl,
og en sidan serlig fejl er ikke gjort geldende
i denne sag.

10. Coussios har ligeledes gjort visse anbrin-
gender geldende vedrarende retsforhandlin-
gernes forleb for Retten i Ferste Instans.
Han gor i realiteten geldende, at afsigelsen af
dommen er blevet forsinket pa grund af gen-
abningen af den mundtlige forhandling, og at
denne forsinkelse har gjort det muligt for
Kommissionen at indlede en disciplinzrsag
mod ham og udnavne en anden person i den
pageldende stilling med virkning fra den
dag, hvor den disciplinzre sanktion tridte i
kraft. Han anferer ligeledes, at det andet
retsmede i Retten i Forste Instans blev fast-
sat til en dato, der 13 efter udlebet af den
frist, han havde il at indgive en klage over
den disciplinere sanktion, han var blevet
palagt. Jeg kan ikke se, hvorledes genabnin-
gen af den mundtlige forhandling for Retten
1 Forste Instans i denne sag kan have nogen
betydning for en disciplinzrsag, som er ble-
vet indledt mod Coussios af andre grunde
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eller omvendt. De to procedurer er helt
adskilte. Disciplinzrsagen har heller ikke
nogen forbindelse eller relation til udnavnel-
sen af en anden person i den stilling, Cous-
sios var anseger til: En sidan udnzvnelse
kunne vzre foretaget uanset resultatet af
disciplinzrsagen.

Andet anbringende: tilsidesettelse af prin-
cippet om, at der ikke kan gives afkald pa
vedtegtsmessige rettigheder

11. Med det andet anbringende paberiber
Coussios sig et princip om, at han ikke lov-
ligt kan give afkald pi de rettigheder, som
vedtegten giver ham. Retten 1 Farste Instans
har derfor handlet ulovligt ved at tilkende
ham erstatning i stedet for at annullere de
anfagtede afgerelser. Han gor geldende, at
uanset at hans advokat under det andet rets-
mede har accepteret princippet om tilken-
delse af erstatning, har Coussios selv ikke
godkendt den lasning, og han har protesteret
verbalt mod denne lesning under retsmedet.

12. Coussios mener, at Retten 1 Forste
Instans ikke var befgjet til at »opfordre« par-
terne til at indgd en aftale om, at Coussios
gav afkald pa sine vedtegtsmassige rettighe-
der, navnlig pa rettighederne ifolge artikel 7,

25, 26, 29, 43 og 45 samt bilag I til vedizg-
ten, og pa retten til fuld erstatning.

13. Kommissionen har udtalt tvivl om, hvor-
vidt dette anbringende kan realitetsbehand-
les. Efter dens opfattelse ma Coussios
afhandle dette sporgsmil direkte med sin
advokat.

14. Jeg deler ikke den opfattelse, at sagsage-
rens andet anbringende, m3 afvises. Sagsoge-
rens argument pi dette punkt seger 1 realite-
ten ikke at gore gzldende, at hans advokat
har undladt ac folge sine instrukser, og at
Retten 1 Forste Instans derfor ikke kunne til-
kende ham erstatning, men at Retten har
begdet en fejl ved at sege opndet en aftale
mellem parterne om en sidan lesning. Han
anferer nemlig, at Retten i Ferste Instans
ikke kunne anmode parterne om at acceptere
en losning, som medferer, at han mi give
afkald pi sine vedtxgtsmassige rettigheder.

15. Det fremgir af Retten 1 Forste Instans’
dom 7, at parterne faktisk har aftalt, at ydelse
af en godtgarelse udgjorde den mest pas-
sende form for erstatning. Om aftalen er ble-
vet godkendt af Coussios selv eller af hans

7 — Pramis 107.
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advolat, er efter min opfattelse ilkke vasent-
ligt. Sifremt Coussios’ advokat ikke har fulgt
sin klients instrukser, mi Coussios drofte
dette med sin advokat: Der er under alle
omstendigheder tale om et faktisk sporgs-
mél, der ikke kan behandles af Domstolen
under en appelsag.

16. Under alle omstendigheder mener jeg
ikke, at den af Retten valgte fremgangsmade
kan kritiseres. Retten har anmodet parterne
om at udtale sig om den lgsning, der skulle
findes pa spergsmalet om ugyldighed, og har
noteret, at parterne var enige i, at ydelse af
en godigorelse var en passende form for
erstatning. Coussios anfarer, at disse rettig-
heders grundlzggende karakter udelukker, at
der kan gives afkald pa dem, og at en skono-
misk godtgerelse ikke kan udgere en pas-

Forslag til afgoerelse

sende erstatning Der er imidlertid ikke frem-
fort noget argument til stotte for, at Coussios
iklse kan give afkald p3 sine rettigheder (efter
min opfattelse er den eneste rettighed, sagen
faktisk drejer sig om, retten til at fi et
begrundet afslag p3 en ansegning), og at en
godigerelse ikke kan udgere en passende
erstatning. Sandt at sige har Retten i Forste
Instans uden videre kunnet tilkende en
erstatning ex officio uden at anmode parterne
om at udtale sig herom. Da Retten har fuld
provelsesret i personalesager &, har den befa-
jelse til at tilkende en godtgarelse i stedet for
at annullere den anfegtede retsakt, selv om
sagsegeren ikke har nedlagt pdstand om at fi
tilkendt en godtgerelse for den pigzldende
ugyldighed.

17. Det falger heraf efter min opfattelse, at
det andet anbringende ligeledes ma forkastes.

18. Jeg er derfor af den opfattelse, at Domstolen ma:

1) forkaste appellen

2) palzegge sagsogeren at betale sagens omkostninger.
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8 — Jf. den ovenfor i note 4 nazvnte dom i sagen Oberthiir mod
Kommissionen, preemis 14,



