BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. januar 21.*

A C-546/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
december 5-én

az Eurdpai Bizottsdg (képviselik: E. Traversa és P. Dejmek, meghatalmazotti
minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

* Az eljéras nyelve: német.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Molle, M. Lumma
és C. Blaschke, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: ]. N. Cunha Rodrigues (el6add), a masodik tandcs elndke, a harmadik tandcs
elnokeként eljarva, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 30-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az Eurdpai Bizottsig keresetlevelével annak megdallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag:

- mivel kozigazgatdsi gyakorlatdban az 1993. madrcius 1-jén és dprilis 30-dn
mddositott, a lengyel véllalkozasok munkavallaldinak vallalkozasi szerzédések
teljesitése céljabol torténd kikiildetésérél sz4lo, a Lengyel Koztarsasidg kormanya
és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kormanya éltal 1990. janudr 31-én alairt
megallapodas (BGBIL. 1993. II, 1125. o.; a tovabbiakban: lengyel-német megalla-
podads) 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl ,masik fél véllalkozdsa” kifejezést
,német véllalkozas” értelemben vette, és

- mivel a szovetségi munkatigyi tigynokségének ,az [Eurdpai Unid] Gj tagallamaibol
szarmazé kiilf6ldi munkavéllaloknak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
teriilletén véllalkozasi szerzédés keretében torténd alkalmazdsa” cimet viseld,
16a. szamu tdjékoztatdjaban (Merkblatt 16a, ,Beschiftigung auslindischer
Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaaten der EU im Rahmen von Werkvert-
ragen in der Bundesrepublik Deutschland”, a tovabbiakban: 16a. szamu tajékoz-
tatd) szerepld, a munkaerdpiac védelmére vonatkozé klauzula értelmében
a munkaerépiachoz valé hozzaférés regiondlis korlatozasit Kkiterjesztette,
méghozzd 2003. &prilis 16-a, vagyis a Lengyel Koztirsasiagnak az Eurdpai
Unidhoz torténé csatlakozdsardl szolé szerz6dés (HL 2003. L 236., 17. o.;
a tovdbbiakban: csatlakozasi szerzddés) aldirdsa utén,
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nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit, és megsértette a Cseh
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Kéztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztdrsasig, a Lengyel Koztarsasag,
a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasig csatlakozasanak feltételeirél, valamint
az Eurdpai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitdsarol szolé okméany (HL 2003.
L 236., 33. 0., a tovdbbiakban: csatlakozdsi okmdany) XII. melléklete 2. fejezetének
(13) bekezdésében foglalt ,standstill” klauzuldt.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A csatlakozési okmany

A csatlakozasi egyezmény 24. cikke kimondja:

»Az ezen okmany V., VL, VIL, VIIL, IX,, X., XI., XIL, XIII és XIV. mellékletében felsorolt
intézkedéseket az j tagallamok vonatkozéasaban az emlitett mellékletekben meghatd-
rozott feltételekkel kell alkalmazni.”
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A csatlakozasi okmdny XII. melléklete ,,A csatlakozasi okmany 24. cikkében hivatkozott
lista: Lengyelorszag” cimet viseli. E mellékletnek a ,Személyek szabad mozgasa” cimi
2. fejezetében taldlhato (13) bekezdése kimondja:

»Németorszag, illetve Ausztria a munkaer6piacukon egy adott régidban a 96/71/EK
irdnyelv 1. cikke szerinti transznaciondlis szolgaltatdsnyijtdsokbdl eredGen egyes
érzékeny szolgaltatasi dgazatokban fellépé vagy fenyegetd sulyos zavarok esetében,
ameddig a lengyel munkavallalék szabad mozgasara a fenti atmeneti rendelkezések
értelmében a nemzeti jogszabdlyaiban vagy kétoldald megallapoddsokban foglalt
rendelkezéseket alkalmazza, a Bizottsag értesitését kovetben eltérhet az EK-Szerz6dés
49. cikkének (1) bekezdésében foglaltaktol, annak érdekében, hogy a Lengyelorszagban
letelepedett tarsasagok dltal nyujtott szolgaltatasok korében korlatozza azon munka-
vallalék ideiglenes mozgasat, akik munkavégzésre vald jogosultsdgara Németorszag-
ban, illetve Ausztridban a nemzeti jogszabalyokat kell alkalmazni.

E bekezdés alkalmazidsa a Németorszag, illetve Ausztria és Lengyelorszag kozott
transznaciondlis szolgaltatasnydjtis érdekében ideiglenesen mozgé munkavallalok
tekintetében nem eredményezhet szigortbb feltételeket, mint amelyek a csatlakozasi
szerzGdés aldirdsdnak idépontjaban fennallnak.”
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A lengyel-német megdllapodds

A lengyel-német megéllapodas 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Azon lengyel munkavallalok, akiket lengyel véllalkoz6 és a masik fél vallalkozasa
kozotti munkaszerzddés alapjan, ideiglenes tevékenység végzése céljabdl kiildtek ki,
(szerz6déses munkavallalék) munkavallaldsi engedélyt kapnak, a munkaerd-piaci
helyzet allapotatdl és fejlédésétdl fiiggetleniil.”

E megallapodas 2. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szovetségi munkaiigyi igynokség a jelen
Megallapodas alkalmazasa céljabol a Lengyel Koztarsasag Munkatigyi és szocilpolitikai
minisztériuméval egyiittmiikodve feliigyeli, hogy ne keriiljon sor a szerzédéses
munkaviéllaldk regiondlis vagy dgazati koncentricidjara. A jelen megallapodds nem
vonatkozik az épiiletek tizallova tételének és a kéményépités dgazatira.”

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg munkaiigyi tigynokségének végrehajtdsi
utasitdsai

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szovetségi munkaiigyi tigynoksége altal
elfogadott végrehajtasi utasitdsok kozott szerepel a 16a. szdma tdjékoztatd, amely
az [Eurdpai Unid] 4j tagllamaibdl szarmaz6 kiilfoldi munkavéllaloknak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletén vdllalkozasi szerzddés keretében torténd alkalmaza-
sarél szdl, és amely a munkaerdpiac védelmére vonatkozé klauzuldt tartalmaz.
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E klauzula értelmében fészabdly szerint tilos olyan vallalkozasi szerzédést kotni,
amelynek keretében kiilfoldi munkaerét alkalmaznak, ha e szerzédést az emlitett
tigynokség olyan korzetében kell végrehajtani, ahol az elmult hat hénap atlagos
munkanélkiiliségi ratdja legaldbb 30%-kal meghaladja a Németorszigi Szovetségi
Koztarsasag egészének munkanélkiiliségi ratajat. Az e tilalom ald esé korzetek listajat
négyhavonta teszik kozzé.

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag 1996. aprilis 3-i felszolit6 levelében felhivta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag figyelmét arra, hogy a lengyel—-német megallapodds alkalmazasanak német
kozigazgatasi gyakorlata dsszeegyeztethetetlen az EK 49. cikkel, amennyiben a hatés-
korrel rendelkez6 német hatdsdgok e megéllapodds 1. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 a ,madsik fél véllalkozdsa” kifejezést kizarélag a német véllalkozdsokra
vonatkozéként értelmezik. Az emlitett gyakorlat miatt a német vallalkozasoktdl
eltéréen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdagban a mds tagallamban letelepedett, de
e tagdllam épitSipari dgazatdban szolgaltatist nyujtd vallalkozdsok akaddlyoztatva
voltak abban, hogy lengyel vallalkozdsokkal vallalkozési szerz6dést kossenek.

1996. jtnius 28-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig tdjékoztatta
a Bizottsagot, hogy nem osztja az ezen intézmény altal az 1996. aprilis 3-i levelében
kifejtett allaspontot.

A Bizottsag 1997. november 12-én indokoldssal elldtott véleményt intézett a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasighoz, amelyben megismételte kordbbi éllaspontjat,
és felszolitotta utobbit, hogy fogadja el a véleményben foglaltaknak val6 megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket.
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A Bizottsag és e tagillam képvisel6i kozott 1998. majus 5-én létrejott talalkozét
kovetGen a Bizottsag 1998. jllius 19-i levelében jelezte, hogy eréfeszitéseket tettek
annak érdekében, hogy az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagéllamai,
masrészr6l a Lengyel Koztirsasdag kozotti tarsulas létesitésérdl szolo, 1991.
december 16-an Briisszelben aldirt eurépai megallapodas keretében politikai megoldast
taldljanak. Ezen eréfeszitések azonban nem vezettek eredményre.

A Bizottsag éltal 2004. junius 15-én levélben a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
saghoz intézett kérdésre ez utdbbi 2004. december 6-an kozleményben azt a valaszt
adta, hogy fenntartja a lengyel-német megallapodds értelmezésére vonatkozd
gyakorlatat, és — tekintettel arra, hogy a Bizottsag kozel hét évig nem tett semmit ez
tigyben — joggal vélte Ggy, hogy a jogsértési eljards nem fog folytatédni.

2006. aprilis 10-i kiegészitd felszolité levelében a Bizottsag felhivta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag figyelmét arra, hogy fenntartja az EK 49. cikk megsértésére
vonatkozé allitasat. Masfel6l a Bizottsag azt allitotta, hogy e tagallam ugyancsak
megszegte a csatlakozasi okmdany XII. melléklete 2. fejezetének (13) bekezdésében
szerepld ,standstill” klauzulat (a tovabbiakban: ,standstill” klauzula), mivel a lengyel—
német megallapodas 2. cikkének (5) bekezdésében el8irt és a 16a. szamu tdjékoztatéban
szereplé piacvédelmi klauzuldn alapuld regiondlis korlatozasok kiterjesztése sérti
a csatlakozasi okmany aldirasinak id6pontjaban fennallé korlatozasok szigoritdsdnak
tilalmat.

2006. junius 8-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig az els6 kifogisra
valaszul tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a lengyel-német megallapodds alkalmaza-
sanak az dsszes tobbi tagallamra és azok vallalkozasaira torténé kiterjesztése nem volna
megfelel$ 1épés. Emellett hivatkozott az EK 46. cikkben szerepld kozrendi zaradékra,
azzal érvelve, hogy biztositani kell e megdllapodas megfelel6 végrehajtasat, valamint
a hatdlyos szabdlyok tiszteletben tartisanak sziikséges ellendrzését és a jogsértések
hatékony tild6zését. Marpedig lehetetlen volna gyorsan és hatékonyan behajtani a mas
tagallamokban letelepedett vallalkozasokkal szemben fenndll6 tirsadalombiztositasi
koveteléseket. A masodik kifogast illetéen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig azzal
érvelt, hogy a munkaer6piac-védelmi klauzuldn alapulé regiondlis korlatozasoknak
a 2003 dprilisiban nem érintett teriiletekre torténd kiterjesztése nem sérti a ,,standstill”
klauzulat, mivel az emlitett megallapodas 2. cikkének (5) bekezdése alapjan elfogadott
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regiondlis korlatozasok listdjanak naprakésszé tétele nem mindsiil maga a szabalyozas
modositasanak, hanem egyszer(ien a regiondlis munkaerdpiacon tapasztalt fejlédés
eredménye.

2006. december 15-i indokolassal ellatott kiegészité véleményében a Bizottsdg ismét
eléadta kifogdsait, mig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2007. februar 19-i
valaszaban a maga részérél fenntartotta alldspontjat.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A keresetrol

Az elfogadhatdsdgrol

A felek érvei

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig szerint a keresetet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, legalabbis az EK 49. cikk megsértésérére alapitott kifogasra vonatkozé
részében.
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E tekintetben e tagdllam azt allitja, hogy jogszerlien vélte Ggy, hogy a Bizottsag 1997
novembere és 2004 juniusa kozotti, vagyis kozel hétéves tétlensége e kifogastdl vald
elallast jelent. A német hatésagok jogos bizakoddasét az emlitett kifogastdl valo eléllast
illetéen az is igazolja, hogy azon levél szerint, amelyet M. Monti, a Bizottsag tagja 1998
juliusdban intézett a német hatésagokhoz, a Bizottsdg nem fogadta volna kedvezéen
a lengyel-német megdllapodas felmondasat, és 1998 novemberéig vart arra, hogy
kideriiljon, elképzelhet6-e mas megoldds. A Bizottsdg e hatdridé letelte utin nem
cselekedett, igy a német hatdsagok joggal vélték ugy, hogy az emlitett intézmény eldllt
az EK 49. cikk megsértésére vonatkozé kifogastdl.

Csupén a csatlakozasi szerz6dés aldirasat kovetSen, vagyis olyan idépontban, amikor
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mar nem mondhatta fel a lengyel-német
megéllapodast a ,,standstill” klauzula megsértése nélkiil, végzett a Bizottsag visszaélés-
szerlien tovabbi eljarasi cselekményeket, noha e tagallam éppen a Bizottsdg kérésére
tett le e megdllapodas felmondasarél.

A Bizottsag valasza az, hogy noha bizonyos esetekben az EK 226. cikkben eldirt pert
megel6z6 eljaras tulzott hosszisiga megnehezitheti az érintett tagdllam szdméra
a Bizottsag érveinek cafolatat, ezaltal sértheti annak védelemhez valé jogat, a jelen
esetben nem ez a helyzet. Masfeldl az a tény, hogy az indokolassal ellatott véleményt
nem kovetik azonnal vagy révid hataridén beliil 1épések, nem alakithat ki az érintett
tagallamban jogos bizalmat arra vonatkozoéan, hogy az eljaras lezarult.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy M. Monti a jelen itélet 17. pontjdban emlitett levele
kifejezetten emlitést tett arrdl, hogy az eljards lezdrdsa a belsé piac szabdlyaira
tekintettel nem képzelhet6 el, és a Bizottsig egy pillanatra sem engedett arra
kovetkeztetni, hogy elallna az els6 kifogastol.
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A Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg feladata a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljaras tagdllammal szembeni meginditdsa id6pontjanak megva-
lasztasa, az e dontéseket meghatdroz6 megfontolasok e kereset elfogadhatésagara nem
lehetnek kihatéssal (lasd tobbek kozott a C-317/92. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 1994. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994., [-2039. o0.] 4. pontjat).

Az EK 226. cikkben meghatarozott szabalyok anélkiil alkalmazanddk, hogy a Bizott-
sdgnak meghatarozott hatarid6t kellene betartania, azon feltételezés sérelme nélkiil,
hogy az e rendelkezésben eldirt pert megel6z6 eljaras tdlzott hosszisaga az érintett
tagallam szdmdira megnehezitheti a Bizottsdg érveinek céfolatit, és ezzel sértheti
a tagllamnak a védelemhez valé jogat. Ennek bizonyitdsa az érintett tagallamot terheli
(lasd tobbek kozott a C-490/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2007.

julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6095. 0.] 26. pontjat).

A jelen esetben a Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg nem bizonyitotta, hogy
az eljaras szokatlan hossztsiga hatdssal lett volna arra, ahogyan e tagallam a védelmét
megszervezte.

Ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 21. pontjaban ramutatott, a ,standstill”
klauzuldnak a pert megel6z6 eljards sordan bekovetkezett hatdlybalépése, amely
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint megakaddlyozta 6t a lengyel-német
megallapodds felmondasaban, mint olyan nem nehezitette e tagillam helyzetét abban,
hogy megcafolja a Bizottsdgnak az EK 49. cikk megsértésére vonatkozé kifogés
keretében el6adott érveit. Ehhez jon még az is, hogy amint azt a Bizottsag megjegyezte,
az éltala kildott 2006. aprilis 10-i kiegészitd felszolito levél és a 2006. december 15-i
indokolassal ellatott kiegészit6 vélemény, amely tobbek kozott megismételte a kifoga-
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sokat, lehet6vé tette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szdmara, hogy azon
indokok teljes ismeretében fejtse ki érveit, amelyek alapjén e kifogdst vitatta.

Emellett a kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljaras a kozosségi jog értelmében
a tagdllamra harulé kotelezettségek be nem tartdsinak objektiv megallapitdsan
alapszik, és a jelen tigyh6z hasonld esetben a tagillam nem hivatkozhat a bizalomvé-
delem elvére annak érdekében, hogy megakadalyozza az ilyen megéllapitast, mivel ezen
igazolas elfogadasa ellentétes lenne az EK 226. cikkben meghatarozott eljaras céljaval
(lasd tobbek kozott a C-523/04. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tgyben 2007.
aprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3267. 0.] 28. pontjit).

A Birdség itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy az a tény, hogy a Bizottsag
részérdl az indokoldssal ellatott véleményt nem kovetik azonnal vagy rovid hataridén
beliil lépések, nem alakithat ki az érintett tagallamban arra vonatkozé jogos bizakodast,
hogy az eljards lezarult (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 4. pontjat). Ez még inkabb igaz, amikor — ahogyan
a jelen esetben is — nyilvanvald, hogy az dllitélagos tétlenség idészaka alatt, tobbek
kozott a jelen itélet 10. pontjdban emlitett tarsuldsi megdallapodds keretében,
er6feszitések torténtek annak érdekében, hogy véget vessenek a hivatkozott kotele-
zettségszegésnek.

Végezetiil, mivel sem M. Montinak a jelen itélet 17. és 20. pontjdban hivatkozott
levelében nem szerepel, sem az eljards késébbi szakaszédban nem tortént a Bizottsag
részérdl barmiféle arra vonatkozé allasfoglalas, hogy a meginditott kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti eljarast lezarja, amit a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
vitat, e tagidllam nem érvelhet hatékonyan azzal, hogy az emlitett intézmény
megsértette a bizalomvédelem elvét azzal, hogy nem zarta le az emlitett eljarast.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst, és a Bizottsdg &ltal benyujtott keresetet
elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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Az iigy érdemérdl

Az elsé kifogasrol

— A felek érvei

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a német hatdsigok azzal, hogy a lengyel-német
megallapodds 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé a ,masik fél vallalkozasa”
kifejezést kizarélag a német véllalkozasokra vonatkozdéként értelmezik, megakadd-
lyozzak a mas tagdllamban letelepedett, de Németorszagban munkélatokat végezni
kivané vallalkozasokat abban, hogy lengyel vallalkozasokkal kossenek véllalkozasi
szerz6dést, hacsak e mds tagallamok vallalkozdsai nem hoznak létre leanyvallalatot
Németorszagban. Az ilyen — nem feltétleniil sziikséges — értelmezés visszatarthatja ez
utobbi vallalkozasokat attdl, hogy gyakoroljak az EK 49. cikkben biztositott, szabad
szolgaltatasnyujtashoz vald jogukat annak érdekében, hogy a lengyel-német megélla-
poddsnak megfeleléen németorszagi munkalatok elvégzésére vonatkozé véllalkozasi
szerzGdéseket kossenek az e megallapoddsban a lengyel munkavallalkra el6irt kvéta
terhére.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a lengyel-német megéllapodas 1. cikke (1) bekezdésének
ilyen értelmezése kozvetleniil a vallalkozas honossagén vagy székhelyének elhelyezke-
désén alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amelyet semmi mas nem
igazolhat, mint kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okok. Az ilyen indokokra
valé hivatkozas el6feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel jar6 intézkedés
fenntartasa a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét veszélyeztetd, valosagos és kelléen
komoly veszély megel6zése érdekében sziikséges. Marpedig a jelen esetben nem ez
a helyzet.

Onmagaban az a tény ugyanis, hogy a lengyel vallalkozéval szerz8dést kétni kivané
véllalkozasok nem Németorszdgban telepedtek le, nem akadédlyozna a lengyel-német
megallapodds megfelel6 alkalmazisinak ellenérzését. Ami a tirsadalombiztositasi
jarulékok be nem fizetése esetén a véllalkozds hatékony felelésségre vondsanak
biztositasat illeti, a Bizottsig megjegyzi, hogy a pusztin kozigazgatasi jellegl
megfontoldsok nem mindsiilnek nyomds kozérdeknek, igy nem igazolhatjak a Szer-
z6dés altal biztositott alapveté szabadsig korlatozasat. Masfel6l a Németorszagi
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Szovetségi Koztarsasag dllitdsdval ellentétben megalapozatlan az a félelem, hogy
a lengyel-német megallapodds mas tagallamok vallalkozasaira torténd kiterjesztése
maga utdn vonnd vagy elsegitené a csatlakozdsi egyezmény dtmeneti rendelkezéseinek
nem megfelel6 alkalmazdsat vagy megkeriilését, azon kiviil, hogy az ilyen aggodalom
semmi esetre sem mindsiil a kozrend vagy a kozbiztonsag olyan kellden silyos
és tényleges kockazatinak, amely indokolnd a szolgaltatasnydjtis szabadsaganak
hatranyos megkiilonboztetést jelent6 korlatozasat.

Végezetiil a Bizottsag hangsilyozza, hogy amikor valamely tagillam, egy harmadik
dllammal kétoldalt egyezményt kot, az egyenlé bandsmdd éltaldnos elve alapjin e
tagallam koteles a tobbi tagdllam allampolgdrainak ugyanazon elényoket biztositani,
mint amelyek az emlitett egyezmény értelmében a sajat allampolgérait megilletik,
feltéve hogy ennek megtagadasihoz nem tud objektiv igazolast elSterjeszteni; e
tekintetben a Bizottsag tobbek kozott a C-55/00. sz., Gottardo-tigyben 2002.
januar 15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-413. 0.) 34. pontjara hivatkozik. A jelen
esetben pedig nem ez a helyzet.

A Bizottsag kérelmeinek tdmogatasara beavatkozé Lengyel Koztarsasag tobbek kozott
azzal érvel, hogy a lengyel-német megéllapodas 1. cikke (1) bekezdésének a német
kozigazgatdsi gyakorlatban hasznalt értelmezése miatt a lengyel vallalkozdsok német
teriileten nem hajthatjdk végre a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigtdl eltérd
tagallamok véllalkozasaival kotott szerzédéseket, ahogyan az e tagillamokban
letelepedett, és Németorszagban szolgaltatast nyujté vallalkozasok nem foglalkoztat-
hatnak lengyel vallalkozasokat alvallalkozoként. A Bizottsaghoz hasonléan a Lengyel
Koztarsasag azon a véleményen van, hogy ez a gyakorlat a nemzeti bindsméd elvének
megsértésének mindsiil, amelyet semmiféle az EK 46. cikkben szereplé indok nem
igazolhat, és az emlitett megéallapodasban szerepld el6nyok kiterjesztése a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagtdl eltérd tagallamokra semmilyen akadalyba nem iitkozik.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a vitatott értelmezés megfelel
a lengyel-német megdllapodas szovegének. Az a korillmény, hogy e megdallapodas
kizdrdlag a német vallalkozasok szdmaéra biztosit elényoket, nem mindsiil az EK 49. cikk
értelmében vett tiltott korlitozasnak. A tobbi tagdllam vallalkozéi alapvetden
jogosultak arra, hogy Németorszagban nydjtsanak szolgaltatdst, csupan az emlitett
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egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésére nem hivatkozhatnak annak érdekében, hogy
megrendeléseik teljesitése sordn lengyel alvallalkozokat foglalkoztassanak.

Maésfeldl a német vallalkozasok, amelyek hivatkozhatnak a lengyel-német megallapo-
dasra, mind Németorszigban letelepedett véllalkozasok, ideértve mas tagallamok
vallalkozasainak fidktelepeit is.

Végezetill a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szerint a német és a kilfoldi
vallalkozdsok nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben, ami eleve kizarja a hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasdnak lehet6ségét. Mésfeldl a lengyel-német megallapodas
kolcsonosségen alapuld, kiegyensilyozott megéllapodds, a benne foglalt sajitos
jogosultsiagokat pedig nem lehet egyszertien kiillonvalasztani azért, hogy azokban e
megallapodasban nem részes tagallam allampolgarai részesiiljenek. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag e két érvet illetéen tobbek kozott a C-376/03. sz. D.-ligyben
2005. jalius 5-én hozott itéletre (EBHT 2005., I-5821. 0.) hivatkozik.

Réadasul az EK 49. cikk kiterjeszts értelmezése lényegétdl fosztand meg a csatlakozasi
okmanyban szereplé dtmeneti rendelkezéseket, amely okmény oka és célja az volt, hogy
megsziintesse az er6sen harmadik szektor jellegi teriileteken a versenyfeltételeket
illetéen fennall6 kiilonbségek hatasait, és megakadalyozza a munkaerépiac zavarait.

Mindenesetre, ha a lengyel-német megallapodas 1. cikke (1) bekezdésének a német
kozigazgatdsi gyakorlat altal haszndlt értelmezését az EK 49. cikk értelmében vett
korlatozdsnak kellene tekinteni, e korlatozast az EK 55. cikk és az EK 46. cikk
rendelkezéseinek egylittes olvasata igazolnd azon az alapon, hogy e megéllapodas
kedvezményeinek kiterjesztése a nem Németorszagban letelepedett vallalkozdsokra,
mér csupan ardnytalan kozigazgatdsi koltségek mellett biztositand az emlitett
megallapodas helyes végrehajtasanak megfelel$ ellenérzését, és nem tenné lehet6vé
a lengyel alvéllalkozé céget munkalatok elvégzésével megbizé véllalkozds hatékony
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felelésségre vondsat abban az esetben, ha az alvéllalkozé nem tesz eleget tarsadalom-
biztositasi-jarulék fizetési kotelezettségének.

— A Birésag éallaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a szolgaltatisnyijtds szabadsaga
magaban foglalja tobbek kozott minden olyan hatranyos megkiilonboztetés megsziin-
tetését, amely a szolgdltatét dllampolgarsaganal/honossagandl vagy annal a ténynél
fogva érinti, hogy mas tagillamban nyujtja szolgaltatdsit, mint amelyben letelepedett
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2007.
julius 18-dn hozott itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az
a feltétel, amely szerint valamely vallalkozasnak allandé telephelyet vagy leanyvallalatot
kell 1étrehoznia abban a tagdllamban, ahol a szolgéltatasnyujtas torténik, kozvetleniil
szembemegy a szolgaltatasnyujtds szabadsagdval, mivel e tagdllamban lehetetlenné
teszi a mas tagdllamban letelepedett vallalkozasok altali szolgaltatasnydjtast (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott a 205/84. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1986.
december 4-én hozott itélet [EBHT 1986., 3755. 0.] 52. pontjit, a C-279/00. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2002. februdr 7-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-1425. 0.] 17. pontjat és a C-496/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004.
marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2004., [-2351. 0.] 65. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a lengyel-német megallapodas 1. cikkének
(1) bekezdése, ahogyan azt a német kozigazgatasi gyakorlat értelmezi, az EK 49. cikkbe
itkoz6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést hoz létre a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdgtol eltéré tagdllamban letelepedett azon vallalkozdsokkal szemben,
amelyek Németorszagban nyujtandé szolgéltatds céljabdl lengyel vallalkozassal
kivannak véllalkozasi szerzédést kotni.

E cikknek a német kozigazgatasi gyakorlat altal hasznélt értelmezése szerint ugyanis
kizdrdélag a Németorszdgban letelepedett vagy ott dlland6 telephellyel rendelkez6
vallalkozasok kothetnek véllalkozéi szerz6dést valamely lengyel vallalkozassal,
és haszndlhatjak ezaltal, Németorszagban szolgaltatast nydjtva, a lengyel-német
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megallapodas alapjan a lengyel munkavallalékra vonatkozéan megéllapitott kvoétat,
a csatlakozasi okmany dtmeneti rendelkezései ellenére.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a vitatott kozigazgatasi
gyakorlatot igazolja az a tény, hogy kétoldali nemzetkozi megéllapodasban szereplé
rendelkezésrdl van sz6, rd kell mutatni, hogy a nemzetkozi egyezmények értelmében
vallalt kotelezettségek teljesitése soran — akar tagdllamok kozott, akdr valamely
tagallam és harmadik orszag, illetve orszagok kozott 1étrejott egyezményrdl van sz6 —
a tagallamok kotelesek — az EK 307. cikk rendelkezéseire is figyelemmel — eleget tenni
a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségeiknek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Gottardo-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Igaz, a Birdsag kimondta, hogy valamely tagallam és egy harmadik orszag kozott
1étrejott kétoldali nemzetkozi egyezmény egyensulyanak és kolcsonosségének megza-
varasa olyan objektiv igazolas lehet, amelyre a részes tagallam hivatkozhat, amikor
a sajat allampolgérait az egyezmény alapjan megillet6 elényoket megtagadja a tobbi
tagallam allampolgaraitdl (lasd tobbek kozott a C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN {igyben
1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6161. o.] 60. pontjét és a fent
hivatkozott Gottardo-iigyben hozott itélet 36. pontjat).

Mindazonaltal az ezen tigyekben szerepld és a fent hivatkozott D.-iigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé helyzetekkel ellentétben — amely utébbi tigyre a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag tdmaszkodik — a lengyel-német megéllapodas alkalmazasa
a Lengyel Koztarsasagnak az Unidhoz valé csatlakozasa éta két tagallamot érint, igy
az emlitett megallapodast e két tagallam kozott kizardlag a kozdsségi jog, tobbek kozott
a Szerz6désnek a szolgdltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé szabdlyainak a tiszte-
letben tartasa mellett lehet alkalmazni (lasd analdgia atjan tobbek kozott a 235/87. sz.
Matteucci-tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5589. o.]
16. és 19-21. pontjat, valamint a C-478/07. sz., Budéjovicky Budvar tigyben 2009.
szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2009., [-7721. 0.] 97. és 98. pontjit).

Réadasul, ahogyan arra a Lengyel Koztdrsasig helyesen rdmutatott, a lengyel
alvallalkozoékkal véllalkozési szerz6dés megkotésére vonatkozd jogosultsag kiterjesz-
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tése a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigtdl eltéré tagallamokban letelepedett
véllalkozdsokra nem olyan jellegli, hogy befolydsolna a lengyel-német megallapodas
2. cikkének (5) bekezdése alapjan rogzitett kvotat.

Ugyanigy, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag allitdsaval ellentétben semmi sem
teszi lehet6vé, hogy valamely masik tagéllamban letelepedett adott vallalkozast eltérd
helyzetben 1évének tekintsenek az ugyanezen tagdllamban letelepedett mas vallalko-
zasokhoz képest, ami a szolgdltatds Németorszagban torténé nyujtdsara iranyul6
vallalkozéi szerzédések lengyel vallalkozasokkal valé megkotésének lehetségét illeti.

Masfel6l a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a lengyel-német megallapodds
széban forgé rendelkezéseihez hasonlé rendelkezések csupan akkor egyeztethetdk
Ossze a kozOsségi joggal, ha valamely kifejezett eltérést engedd rendelkezésen
alapulnak, mint példaul az EK 46. cikk, amelyre az EK 55. cikk utal (ldsd tobbek
kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag {igyben 2007. julius 18-dn
hozott itélet 86. pontjat).

A megszoritéan értelmezendé EK 46. cikkbél az kovetkezik, hogy a hatranyos
megkiillonboztetéshez vezet6 szabalyokat kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-
ugyi okok igazolhatjak (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszag tigyben 2007. jalius 18-4n hozott itélet 86. pontjat).

Mindazonaltal az ilyen igazolas feltétele a tirsadalom alapvetd érdekét veszélyeztetd,
valdsagos és kellen komoly veszély fennalldsa (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott
a C-114/97. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 1998. oktéber 29-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-6717. o.] 46. pontjat és a C-567/07. sz., Woningstichting Sint
Servatius tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009.,1-9021. 0.] 28. pontjat).

A lengyel munkavallalok lengyel vallalkozasok altal, székhellyel vagy allandé telephely-
lyel nem Németorszagban rendelkezd véllalkozasokkal kotott vallalkozasi szerzédés
keretében torténd kikiildetése tilalmanak igazolasa céljab6l a Németorszagi Szovetségi
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Koztarsasdg kiilonosen annak sziikségességére hivatkozik, hogy biztositani kell
a lengyel-német megallapodds helyes alkalmazasdnak hatékony ellendrzését, amely
szerinte mds tagallamokban letelepedett véllalkozdsok esetén csupan tulzott admi-
nisztrativ koltségek ardn volna biztosithaté, valamint azokra az esetleges problémdkra
hivatkozik, amelyek a német szabdlyozds alapjan a tarsadalombiztositési kovetelések
befizetésére koteles vallalkozasokkal szemben ezen Osszegek behajtisihoz kapcso-
l6dnak, ha e vallalkozasok nem rendelkeznek allandé telephellyel Németorszagban.

Ily m6don a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag nem hivatkozott semmiféle olyan
meggy6z6 tényre, amely az EK 46. cikkben szereplé indokok kozé tartozhatna,
a pusztan gazdasigi jellegi megfontoldsok és a lengyel-német megallapodds
végrehajtasdnak egyszer(i gyakorlati nehézségei pedig semmi esetre sem igazolhatjak
valamely alapveté szabadsidg korlatozasit (lasd analégia utjan tobbek kozott
a C-18/95. sz. Terhoeve-iigyben 1999. janudr 26-an hozott itélet [EBHT 1999,
[-345. 0.] 45. pontjat), és még kevésbé az EK 46. cikk alapjan valé eltérést, amelynek
feltétele a tarsadalom alapveté érdekét veszélyeztetd, valdsagos és kellden komoly
veszély fennallasa.

Végezetil, ami azoknak a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag szamara kedvezd
atmeneti rendelkezéseknek az allitélagos megkeriilését jelenti, amelyeket a csatlakozasi
okmany irt el6 abbdl a célbdl, hogy megel6zze stlyos zavarok kialakuldsat a német
munkaerépiacon, elegendé rdmutatni, hogy a lengyel vallalkozasokkal vallalkozasi
szerz6dés megkotésére vonatkozd jogosultsag kiterjesztése a mdas tagallamokban
letelepedett véllalkozdsokra annak érdekében, hogy utébbiak is hasznalhassak
a lengyel-német megdllapodas 2. cikkének (5) bekezdése alapjan rogzitett kvotat,
nem jarna ilyen hatdssal, mivel a lengyel munkavallalok szdmara kiadott munkavallaldsi
engedélyek szdmat semmi esetre sem befolydsolnd a mas tagallamokban letelepedett
véllalkozasok javara torténd ilyen kiterjesztés.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kifogast el kell fogadni.
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A miasodik kifogasrél

— A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a 16a. szamu tdjékoztatédban szereplé munkaerdpiac-
védelmi klauzula amellett, hogy kétséges, hogy a lengyel-német megéllapodds
2. cikkének (5) bekezdésén alapul, sérti a ,standstill” klauzulat.

E ,standstill” klauzula értelmében tilos minden, a csatlakozasi szerz6dés alairasanak
idépontjaban, vagyis 2003. aprilis 16-an fenndall6 korlatozas terhesebb, akar valamely
létez$ szabdlyozas alkalmazdsan, akdr ezen idépontot kovetden elfogadott szabd-
lyozdson alapuld korlatozasrol van szé, maskiilonben az emlitett klauzula hatékony
érvényesiilése megsziinne. Marpedig 2003. aprilis 16-a utdn Gj korzetek — koztiik
Bremerhaven, Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Wuppertal, Drezda, Koln,
Oberhausen és Recklinghausen — keriiltek fel a 16a. szamu tdjékoztatéban szerepld
piacvédelmi klauzula hatdlya ald tartozé korzetek listijara. A piacvédelmi klauzula
alkalmazidsa a lengyel munkavallalok szdmdra a csatlakozdsi szerz6dés aldirasat
megel6z6 helyzethez képest a német munkaerépiachoz valé hozzidférés tényleges
romldsat vonta maga utan, ami nyilvanval6an ellentétes a ,standstill” klauzulaval.

A Lengyel Koztarsasag tobbek kozott megjegyzi, hogy a 16a. szamu tajékoztatéban
szerepl6 munkaerépiac-védelmi klauzula nem jelenti a lengyel-német megallapodas
2. cikke (5) bekezdésének végrehajtasat, amennyiben az emlitet klauzula célja nem az,
hogy adott korzeten beliil a munkavallalok szamat attdl tegye fiiggévé, hogy ott fenn-
all-e mar a szerz6déses munkaviszonyban allé6 munkavallalék koncentracidja, hanem
ott kizarja a véllalkozdi szerz6dés kotésének minden lehetdségét. Emellett valamely
korzet felvétele a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg szovetségi munkaiigyi
tigynoksége altal készitett listara az adott korzetre jellemzé munkanélkiiliség szintjétél
fiigg, nem pedig az oda véllalkozasi szerz6dés végrehajtasara kikiildetésben 1évé lengyel
munkavéllalék koncentrécidjatol.
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A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg vélasza az, hogy még ha a helyzetnek
a kozosségi jogra tekintettel valé6 mérlegelése szempontjidban nincs is jelentsége
annak, hogy a lengyel-német megallapodds 2. cikkének (5) bekezdését megfeleléen
hajtja-e végre a 16a. szamau tdjékoztatéban szereplé munkaerdpiac-védelmi klauzula,
a helyzet akkor is ez.

Maisfel6l a munkaerépiac-védelmi klauzula nem sérti a ,standstill” klauzulat. A
»standstill” klauzula tiszteletben tartisa szempontjabdl csupan az szamit, hogy a jogi
helyzet vagy a kozigazgatasi gyakorlat semmiféle médon nem valtozott hatranyosan
a csatlakozasi szerz6dés alairdsa Ota, aminek aldtdmasztisara a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig a C-37/98. sz. Savas-ligyben 2000. majus 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-2927. 0.) 69. pontjara, a C-16/05. sz., Tum és Dari tigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2007., I-7415. o.) 49. pontjira, a C-317/01.
és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet
(EBHT 2003.,1-12301. 0.) 81. pontjéra, a C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. junius 1-jén
hozott itélet (EBHT 1999. 1-3099. o.) 52. és azt koveté pontjaira, valamint
a C-157/05. sz. Holbock-tigyben 2007. majus 24-én hozott itélet (EBHT 2007.,
[-4051. 0.) 41. pontjéra hivatkozik.

Marpedig az emlitett, 1993. janudr 4-e 6ta valtozatlan tartalommal biré munkaerépiac-
védelmi klauzula alkalmazasa a Lengyel Koztérsasdgra nézve nem vezetett a jogi helyzet
vagy a kozigazgatasi gyakorlat kedvezétlen valtozasahoz. A német munkaerd-piaci
helyzet az egyetlen olyan tényez8, amely fejl6dott a ,standstdill” klauzula hatalybalé-
pése oOta. E klauzula megsértése tehdt kizart amikor — mint a jelen esetben is —
a kozigazgatds a kordbbival egyez6 moédon alkalmaz valamely nem mddositott
rendelkezést.

— A Birdsag allaspontja

A 16a. szama tdjékoztatoban szereplé munkaerépiac-védelmi klauzula értelmében
— amelynek tartalmat 1993 6ta nyilvinval6an nem moédositottdk — f&szabély szerint
tilos olyan vallalkozasi szerz6dést kotni, amelynek keretében kiilfoldi munkaerét
alkalmaznak, ha e szerz6dést a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg szovetségi
munkatigyi iigynoksége olyan korzetében kell végrehajtani, ahol az elmult hat hénap
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atlagos munkanélkiiliségi ratdja legalabb 30%-kal meghaladja a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasig egészének munkanélkiliségi ratdjat. Az e tilalom ald esé korzetek
listdjat négyhavonta teszik kozzé.

Ahogyan arra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag helyesen ramutatott, a Birédsagnak
a jelen kifogassal kapcsolatban nem azt kell mérlegelnie, hogy az emlitett klauzula
és annak a német hatésagok éltali alkalmazasa a lengyel-német megallapodas 2. cikke
(5) bekezdésének megfeleld végrehajtasat jelenti-e, hanem ahogyan azt a Bizottsig
emliti, azt kell vizsgalnia, hogy az emlitett klauzuldnak a német kozigazgatasi hatésagok
altali alkalmazasa sérti-e a ,standstill” klauzulat.

A csatlakozési okmdany XII. melléklete 2. fejezetének (13) bekezdése megengedi
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy eltérjen az EK 49. cikk elsé
bekezdésétd] annak érdekében, hogy a Lengyelorszagban letelepedett tarsasagok altal
nyujtott szolgaltatasok korében korldtozza azon munkavallalék ideiglenes mozgasat,
akik munkavégzésre vald jogosultsagara Németorszagban a nemzeti jogszabélyokat kell
alkalmazni. Ezen eltérés célja az, hogy lehet6vé tegye a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg szamara, hogy fellépjen a munkaerépiacan bizonyos régiékban a transz-
naciondlis szolgéltatasnyujtasokbdl eredéen egyes érzékeny szolgaltatasi dgazatokban
fellépé vagy fenyegeté stlyos zavarok esetében, ameddig e tagdllam a lengyel
munkavéllalék szabad mozgdsira az dtmeneti rendelkezések értelmében a nemzeti
jogszabalyaiban vagy kétoldald megallapodédsokban foglalt rendelkezéseket alkalmazza.

Mésfelél az emlitett (13) bekezdés ,standstill” klauzuldt tartalmaz, amelynek
értelmében e rendelkezés alkalmazasa a Németorszag és Lengyelorszag kozott
transznaciondlis szolgéltatasnyujtds érdekében ideiglenesen mozgé munkavallalok
tekintetében nem eredményezhet szigorubb feltételeket, mint amelyek a csatlakozasi
szerz6dés aldirdsdnak idépontjaban fennalltak.

A Bizottsdg altal védett dllasponttal ellentétben az a koriilmény, hogy 4j korzetek
kertltek fel azon korzetek listdjara, amelyekben a lengyel-német megéllapodas
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értelmében nem lehet véllalkozé6i szerzédéseket kotni, nem jelenti a ,standstill”
klauzula megsértését.

E klauzula ugyanis azt tiltja meg, hogy a csatlakozdsi szerz6dés aldirdsanak
idépontjdban fennalléknal ,szigoribb feltételeket” szabjanak az ideiglenesen mozgéd
munkavallalék tekintetében. Mdérpedig nyilvinvaléan nem ez a helyzet, amikor
a Németorszagba szolgaltatasnyujtas keretében kikiildheté lengyel munkavallalok
szamdnak csokkenése egy valtozatlan szovegli klauzula ezen idSpontot kovetd,
a megvdltozott piaci helyzetben torténé alkalmazisdnak egyszer(i kovetkezménye.
Ahogyan arra a Németorszigi Szovetségi Koztarsasdg helyesen rdmutatott,
a 16a. szamu tdjékoztatéban szerepld munkaerépiac-védelmi klauzuldbdl fakadé
tilalom ala tartozé korzetek negyedévente naprakésszé tett listdja ilyen Osszefiiggésben
csupan deklarativ jellegli, mikézben sem a jogi helyzet, sem a német kozigazgatasi
gyakorlat nem valtozott hatranyosan.

Ezen értelmezést erdsiti meg a hasonlé ,standstill” klauzuldk célja, amely nem mas,
mint annak megakaddlyozasa, hogy valamely tagdllam olyan (j intézkedéseket hozzon,
amelyek célja vagy hatdsa az e klauzuldk hatalybalépése el6tt alkalmazandé feltételeknél
szigorubb feltételek létrehozdsa (lasd ebben az értelemben a C-242/06. sz. Sahin-
tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., [-8465. 0.] 63. pontjat.

Ilyen koriilmények kozott a masodik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag — mivel kozigazgatdsi gyakorlatiban a lengyel-német
megéallapodas 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,masik fél vallalkozasa” kifejezést
»német vallalkozds” értelemben vette — nem teljesitette az EK 49. cikkbél eredd
kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat
69. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség, illetve kivételes koriilmények
fenndlldsa esetén a Birdsdg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy
hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen esetben a Bizottsdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Az eljrési szabdlyzat 69. cikkének 4. §-dval 6sszhangban a Lengyel Koztarsasdg maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel kozigazgatasi gyakorlatiban
az 1993. marcius 1-jén és aprilis 30-an mddositott, a lengyel vallalkozasok
munkavallaléinak vallalkozasi szerzodések teljesitése céljabdl torténd kikiil-
detésérol sz0l6, a Lengyel Koztarsasag kormanya és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kormanya altal 1990. januar 31-én alairt megallapodas
1. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,masik fél vallalkozasa” kifejezést
»német vallalkozis” értelemben vette — nem teljesitette az EK 49. cikkbél
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) Az Eurdpai Bizottsig és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik
sajat koltségeiket.

4) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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