KOMISJON VS. SAKSAMAA
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. jaanuar 2010*

Kohtuasjas C-546/07,

mille ese on EU artikli 226 alusel 5. detsembril 2007 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa ja P. Dejmek, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab

Poola Vabariik, esindaja: M. Dowgielewicz,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Moller, M. Lumma ja C. Blaschke, kohtu-
dokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees kolmanda koja esimehe iilesannetes J. N. Cunha
Rodrigues (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, U. Loéhmus, A. O Caoimh ja
A. Arabadjiev,

kohtujurist: ]. Mazak,
kohtusekretar: R. Grass,

olles 30. septembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Saksamaa Liitvabariik:

tolgendas oma halduspraktikas Saksamaa Liitvabariigi ja Poola Vabariigi valitsuse
vahelise Poola ettevdtjate tootajate lahetamist toovotulepingute tditmiseks
puudutava 31. jaanuari 1990. aasta kokkuleppe (muudetud 1. martsil ja 30. aprillil
1993) (BGBI. 1993 1I, 1k 1125, edaspidi ,Saksamaa-Poola kokkulepe”) artikli 1
loikes 1 kasutatud moistet ,teise poole ettevotja” tidhenduses ,Saksamaa
ettevotjad”, ja

laiendas Foderaalse To6agentuuri suunises 16a ,Euroopa Liidu uutest liikmesrii-
kidest tulevate tootajate to6tamine to6votulepingu alusel Saksamaa Liitvabariigis”
(Merkblatt 16a, ,Beschiftigung auslindischer Arbeitnehmer aus den neuen
Mitgliedstaaten der EU im Rahmen von Werkvertragen in der Bundesrepublik
Deutschland”, edaspidi ,suunis 16a”) sisalduva t66turu kaitsmise tingimuse alusel
piirkondlikke piiranguid to6turul osalemiseks pérast 16. aprilli 2003, kui solmiti
Poola Vabariigi Euroopa Liiduga {ihinemise leping (ELT L 236, lk 17, edaspidi
»uihinemisleping”),
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siis on see liikmesriik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi akti T$ehhi
Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(ELT 2003, L 236, lk 875; edaspidi ,ithinemisakt”) XII lisa 2. peatiiki punktis 13.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Uhinemisakt

Uhinemisakti artikkel 24 sitestab:

»Kédesoleva akti V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lisas loetletud meetmeid
kohaldatakse uute liikmesriikide suhtes vastavalt neis lisades sétestatud tingimustele.”
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Uhinemisakti XII lisa pealkiri on ,,Uhinemisakti artiklis 24 osutatud nimekiri: Poola”.
Nimetatud lisa 2. peatiiki ,Isikute vaba liikumine” punkt 13 sétestab:

»Selleks et tulla teatud tundlikes teenindussektorites toime tosiste to6turuhéirete voi
nende ohuga, mida teatud piirkondades véib péhjustada direktiivi 96/71/EU artiklis 1
médratletud piiritilene teenuste osutamine, voivad Saksamaa ja Austria, kohaldades
eespool esitatud tileminekusitete alusel Poola to6tajate vaba liikumise suhtes riiklikke
voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid niikaua, kui nimetatud
meetmed kehtivad, teha pirast komisjonile teatamist erandi EU asutamislepingu
artikli 49 esimesest loigust, et piirata tootajate ajutist liikumist seoses teenuste
osutamisega Poola driithingute poolt, kui nimetatud tootajate odigust teha tood
Saksamaal ja Austrias reguleerivad riiklikud meetmed.

Kéaesoleva punkti kohaldamise majul ei voi tootajate ajutise liilkumise tingimused
Saksamaa voi Austria ja Poola vahelise teenuste piiriiilese osutamise raames olla
piiravamad kui ithinemislepingu allakirjutamise kuupéeval kehtinud tingimused.”
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Saksamaa-Poola kokkulepe

Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 16ikes 1 on sdtestatud:

»Poola tootajatele, kes lahetatakse ajutisele toole Poola todandja ja teise poole ettevotja
vahelise to6votulepingu alusel (lepingulised todtajad), antakse tooload olenemata
tooturu olukorrast ja suundumustest.”

Nimetatud kokkuleppe artikli 2 16ikes 5 on sitestatud:

»Kdesoleva kokkuleppe rakendamisel koost66s Poola Vabariigi T66- ja Sotsiaalpoliitika
Ministeeriumiga tagab Saksamaa Liitvabariigi Foderaalne To6turuamet, et lepingulised
tootajad ei kontsentreeru teatavasse piirkonda ega teatavasse sektorisse. Kiesolev
kokkulepe ei kuulu kohaldamisele tuletokete ja korstnate ehituse alal.”

Saksamaa Foderaalse Tooagentuuri suunised

Saksamaa Liitvabariigi Foderaalse T66agentuuri poolt vastu voetud suuniste hulgas on
suunis 16a, mis kisitleb Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest tulevate tootajate
tootamist toolepingu alusel Saksamaa Liitvabariigis ja mis sisaldab todturu kaitse
tingimust. Nimetatud tingimuse kohaselt on pohimétteliselt keelatud lepingud, mille
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raames kasutatakse voortootajaid, kui toid teostatakse Foderaalse Tooagentuuri
piirkondades, kus eelnenud kuue kuu keskmine t66puuduse tase on olnud vahemalt
30% korgem kui toopuuduse tase Saksamaa Liitvabariigis tervikuna. Nende
piirkondade loetelu, millele see tingimus kohaldub, ajakohastatakse igas kvartalis.

Kohtueelne menetlus

Komisjon juhtis 3. aprilli 1996. aasta mérgukirjas Saksamaa Liitvabariigi valitsuse
tdhelepanu sellele, et Saksamaa halduspraktika Saksamaa-Poola kokkuleppe rakenda-
misel ei ole kooskdlas EU artikliga 49, kuna Saksamaa piddevad ametiasutused
tolgendavad artikli 1 loikes 1 kasutatud moistet ,teise poole ettevotja” nii, et see
tdhendab ainult ,Saksamaa ettevotjaid”. Nimetatud halduspraktika tulemusel ei ole
Saksamaa Liitvabariigi ehitussektoris teenuseid pakkuvatel teiste liikmesriikide
ettevotjatel — erinevalt Saksamaa Liitvabariigi ettevotjatest — digust s6lmida to66votu-
lepinguid Poola ettevotjatega.

Saksamaa teatas 28. juuni 1996. aasta kirjas komisjonile, et ei ndustu nimetatud
institutsiooni poolt 3. aprilli 1996. aasta kirjas véljendatud seisukohaga.

Komisjon esitas Saksamaa Liitvabariigile 12. novembril 1997 pohjendatud arvamuse,
milles kordas nimetatud seisukohta ja tegi viimasele ettepaneku votta pohjendatud
arvamuse tditmiseks vajalikud meetmed.
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Pérast komisjoni ja Saksamaa Liitvabariigi esindajate vahel 5. mail 1998 toimunud
kohtumist mérkis liikmesriik 19. juuli 1998. aasta kirjas, et 16. detsembri 1991. aasta
Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning Poola Vabariigi vahelise assotsieeru-
mislepingu raames, mis kirjutati alla 16. detsembril 1991 Briisselis, tehakse
joupingutusi poliitilise lahenduse leidmiseks. Nimetatud joupingutused ei kandnud
siiski vilja.

Vastuseks komisjoni 15. juuni 2004. aasta paringule mérkis Saksamaa Liitvabariik
6. detsembri 2004. aasta kirjas, et ta jadb Saksamaa-Poola kokkuleppe suhtes oma
tolgenduspraktika juurde ja et arvestades komisjonipoolset tegevusetust ligikaudu
seitsme aasta jooksul on tal digus eeldada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust ei jitkata.

Komisjon juhtis 10. aprilli 2006. aasta tdiendavas mérgukirjas Saksamaa valitsuse
tihelepanu sellele, et jiib oma seisukoha juurde, et rikutud on EU artiklit 49. Lisaks
viitis komisjon, et kdnealune liikmesriik on rikkunud ithinemisakti XII lisa 2. peatiiki
punktis 13 sitestatud standstill-tingimust (edaspidi ,standstill-tingimus”), kuna
Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 2 16ikel 5 pohineva ja Foderaalse To6agentuuri
suunises 16a sisalduva to6turu kaitse tingimuse alusel piirkondlike piirangute
laiendamisega rikuti tthinemisakti allkirjastamise kuupéeval kehtivate piirangute
laiendamise keeldu.

Saksamaa valitsus teatas komisjoni esimesele etteheitele vastuseks saadetud 8. juuni
2006. aasta kirjas, et Saksamaa-Poola kokkuleppe kohaldamine koikidele liikmesrii-
kidele ja nende ettevétjatele ei ole asjakohane. Lisaks viitas Saksamaa EU artiklis 46
satestatud avaliku korra kaitse klauslile, viites, et tagada tuleb kokkuleppe oige
kohaldamine, vajalik jdrelevalve kehtivate digusnormide tditmise iile ning tohus
rikkumiste menetlemise kord. Saksamaa viitel on teistes liikmesriigis asuvatelt
ettevotjatelt voimatu kiiresti ja nduetekohaselt sotsiaalkindlustusmaksete volgnevusi
sisse nouda. Teise etteheite kohta védidab Saksamaa Liitvabariik, et to6turu kaitse
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tingimuse alusel piirkondlike piirangute laiendamine piirkondadele, mille suhtes
nimetatud piirangud aprillis 2003 ei kehtinud, ei riku standstill-tingimust, kuna
konealuse kokkuleppe artikli 2 16ike 5 alusel kehtestatud piirkondlike piirangute loetelu
ajakohastamine ei kujuta endast iseenesest digusnormide muutmist, vaid on iiksnes
piirkondlikel t66jouturgudel tiheldatud muudatuste tulemus.

Komisjon kordas oma etteheiteid 15. detsembri 2006. aasta tdiendavas pohjendatud
arvamuses, kuid Saksamaa Liitvabariik jai sellele vastuseks saadetud 19. veebruari
2007. aasta kirjas oma seisukohale kindlaks.

Nendel tingimustel otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Saksamaa Liitvabariik véidab, et hagi tuleb tunnistada vastuvoetamatuks vahemalt osas,
mis puudutab etteheidet, et rikutud on EU artiklit 49.
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Nimetatud liikmesriik véidab selles kiisimuses, et ta vdis diguspidraselt eeldada, et
komisjoni tegevusetus ajavahemikus novembrist 1997 kuni juunini 2003 ehk ligikaudu
seitsme aasta jooksul tdhendas, et viimane on etteheitest loobunud. Saksamaa
ametiasutuste oiguspdrane ootus, et komisjon on sellest etteheitest loobunud, on
seda enam o6igustatud, et komisjoni lilkme M. Monti poolt nimetatud ametivoimudele
juulis 1998 saadetud kirja kohaselt ei olnud kokkuleppe 16petamine komisjoni jaoks
tervitatav ning komisjon ootas kuni 1998. aasta novembrini, et ndha, kas on voimalik
muu lahendus. Kuna komisjon seejirel midagi ette ei votnud, oli Saksamaa
ametiasutustel digus eeldada, et nimetatud institutsioon on loobunud etteheitest, et
on rikutud EU artiklit 49.

Uksnes pirast ithinemislepingu allkirjastamist ehk ajal, mil Saksamaa Liitvabariik ei
saanud Saksamaa-Poola kokkulepet iiles Gelda ilma standstill-tingimust rikkumata,
vottis komisjon alusetult muid menetluslikke meetmeid, kuigi Saksamaa oli just
komisjoni taotlusel Saksamaa-Poola kokkuleppe iiles titlemata jatnud.

Komisjon viidab, et kuigi teatud juhtudel véib EU artiklis 226 sitestatud kohtueelse
menetluse tileméaérase kestuse tottu olla asjaomasel liikmesriigil keerulisem komisjoni
argumente (imber liikkata ja seega vdib olla voimalik, et rikutakse selle liikmesriigi
kaitseoigusi, ei ole kdesoleval juhul tegemist sellise olukorraga. Lisaks ei saanud asjaolu,
et komisjon ei tegutsenud kohe voi lithikese aja jooksul pérast pohjendatud arvamuse
esitamist, tekitada asjaomasele liikmesriigile 6iguspérast ootust, et konealune menetlus
on lopetatud.

Komisjon lisab, et kdesoleva otsuse punktis 17 viidatud M. Monti kiri osutab selgelt
sellele, et siseturu eeskirju silmas pidades ei olnud kavas konealust menetlust 16petada
ja et komisjon ei viidanud kordagi sellele, et ta kavatseb esimesest etteheitest loobuda.

1-470



21

22

23

24

KOMISJON VS. SAKSAMAA

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjoni valida hetk, mil alustada
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, kusjuures kaalutlused, mis need valikud
kindlaks méaéravad, ei mdjuta hagi vastuvoetavust (vt eelkdige 1. juuni 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-317/92: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1994, 1k 1-2039, punkt 4).

EU artikli 226 sitteid tuleb kohaldada ilma, et komisjon peaks jirgima kindlaksma-
ratud tdhtaega, vilja arvatud juhtudel, mil selles sdttes ette ndhtud kohtueelse
menetluse liiga pikk kestus voib asjassepuutuval liikmesriigil raskendada komisjoni
viidete kummutamist ja rikkuda sellega kaitsedigust. Asjaomase liikmesriigi tilesanne
on seda tdendada (vt eelkdige 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6095, punkt 26).

Kéesolevas asjas ei ole Saksamaa Liitvabariik tdendanud, et menetluse tavapératu
kestus mojutas tema kaitse korraldamist.

Nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 21, ei saanud asjaolu, et standstill-
tingimus joustus kohtueelse menetluse ajal, mille tagajérjel Saksamaa ei saanud enda
viitel enam lopetada Saksamaa-Poola kokkulepet, muuta Saksamaa jaoks iseenesest
raskemaks komisjoni poolt EU artikli 49 rikkumist puudutavate argumentide
kummutamist. Lisaks, nagu mérgib komisjon, vdimaldas see, et komisjon saatis
10. aprillil 2006 tdiendava mérgukirja ja 15. detsembril 2006 tiiendava pohjendatud
arvamuse, mille molema eesmirk oli seda etteheidet korrata, Saksamaa Liitvabariigil
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esitada koikidest asjaoludest teadlikuna pohjendused, millele tuginedes ta nimetatud
etteheitele vastu vaidleb.

Lisaks on liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse aluseks {ihenduse oigusest
tulenevate liikmesriigi kohustuste téditmata jatmise objektiivne tuvastamine ja see, et
liilkmesriik ei voi kdesolevas asjas késitletavas olukorras tugineda diguspérase ootuse
pohimottele, et takistada EU asutamislepingust voi teisese diguse aktist tulenevate
kohustuste temapoolse tditmatajatmise objektiivset tuvastamist, sest sellise digustuse
lubamine oleks vastuolus EU artiklis 226 sitestatud menetluse eesmirgiga (vt eelkdige
24. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-523/04: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2007,
1k I-3267, punkt 28).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei anna see, et komisjon ei tegutsenud kohe voi
lithikese aja jooksul parast pohjendatud arvamuse esitamist, asjaomase liikmesriigi jaos
alust oiguspéraseks ootuseks, et menetlus on ldppenud (eespool viidatud 1. juuni
1994. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, punkt 4). Eeltoodu peab seda enam
paika kéesoleva asja asjaoludel, kuna on selge, et vdidetava tegevusetuse ajal tehti
joupingutusi, eeskitt kidesoleva otsuse punktis 10 viidatud assotsiatsioonilepingu
raames, et leida lahendus vdidetava liikmesriigi kohustuste rikkumise l6petamiseks.

Lopuks, kuna komisjon ei viidanud kordagi — ei kéesoleva otsuse punktides 17 ja 20
viidatud komisjoni lilkme M. Monti kirjas ega muus menetluse faasis — kavatsusele
16petada liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamiseks algatatud menetlus — asjaolu,
millele Saksamaa Liitvabariik ka vastu ei vaidle —, ei saa nimetatud liikmesriik
tulemuslikult véita, et konealune institutsioon rikkus menetlust lopetamata jattes
oiguspdrase ootuse kaitse pohimatet.

Eeltoodust jireldub, et Saksamaa Liitvabariigi vastuvdetamatuse vastuviide tuleb tagasi
likkata ja komisjoni hagi vastuvoetavaks tunnistada.
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Pohikiisimus

Esimene etteheide

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et tolgendades Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 loikes 1
sisalduvat moistet , teise poole ettevotja” nii, et see viitab {iksnes Saksamaa ettevotjatele,
takistavad Saksamaa ametiasutused teiste liikmesriikide ettevotjatel, kes soovivad
Saksamaal tdid teostada, solmida to6votulepinguid Poola ettevotjatega, vilja arvatud
juhul, kui teise liikmesriigi ettevotja asutab Saksamaal tiitarithingu. Selline tolgendus,
mis ei ole siduv, pirsib teiste liilkmesriikide ettevétjate poolt EU artikliga 49 ette niahtud
teenuste osutamise vabaduse kasutamist, selleks et solmida Saksamaa-Poola kokku-
leppe alusel to6votulepinguid Saksamaal todde teostamiseks, kasutades nimetatud
kokkuleppes sitestatud Poola tootajate kvooti.

Komisjon véidab, et Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 16ike 1 selline télgendus
kujutab endast ettevotja otsest diskrimineerimist riilkkondsuse voi asukoha alusel, mida
saab oigustada iiksnes avaliku korra, avaliku julgeoleku véi rahvatervise kaalutlustest
lahtudes. Nimetatud pohjendustele tuginemine eeldab, et diskrimineerivaid meetmeid
on vaja rakendada selleks, et viltida tegelikku ja reaalset tdsist ohtu mingile ithiskonna
pohihuvile. Kéesolevas asjas ei ole tegemist niisuguse olukorraga.

Pelk asjaolu, et ettevotjad, kes soovivad sdlmida toovotulepinguid Poola ettevotjatega,
ei asu Saksamaal, ei takista jarelevalvet Saksamaa-Poola kokkuleppe nouetekohase
kohaldamise iile. Komisjon mérgib seoses vajadusega tagada ettevotjate vastutus
sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jitmise korral, et puhtalt halduslikud kaalutlused
ei kujuta endast tilekaalukat avalikku huvi ega digusta seega asutamislepinguga tagatud
pohivabaduste piiramist. Lisaks, vastupidi sellele, mida vaidab Saksamaa Liitvabariik, ei
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ole pohjust karta, et Saksamaa-Poola kokkuleppe laiendamine teiste liikmesriikide
ettevotjatele toob endaga kaasa ithinemisaktis sisalduvate iileminekusitete ebadige
kohaldamise voi neist kdrvalehoidumise voi soodustab seda, ning igal juhul ei kujuta
selline kartus endast tegelikku ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule,
mis digustaks teenuste osutamise vabaduse diskrimineerivat piirangut.

Viidates eeskdtt 15. jaanuari 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-55/00: Gottardo
(EKL 2002, 1k 1-413, punkt 34), rohutab komisjon 16puks, et kui liikmesriik s6lmib
kolmanda riigiga kahepoolse rahvusvahelise lepingu, peab asjaomane liikmesriik
vordse kohtlemise aluspohimottest lihtuvalt andma teiste liikmesriikide kodanikele
samu eeliseid, mis on selle lepingu alusel tema enda kodanikel, kui ta ei esita
keeldumiseks monda objektiivset pohjust. Kéesolevas asjas ei ole tegemist niisuguse
olukorraga.

PoolaVabariik, kes astus menetlusse komisjoni nduete toetuseks, vididab muu hulgas, et
Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 16ike 1 Saksamaa ametiasutuste halduspraktikas
juurdunud tolgenduse tottu ei ole Poola ettevdtjatel voimalik tdita Saksamaa
territooriumil muude liikmesriikide kui Saksamaa Liitvabariigi ettevotjatega solmitud
lepinguid, nagu ka muudes liikmesriikides asuvatel ja Saksamaal teenuseid osutavatel
ettevotjatel ei ole voimalik solmida alltoovotulepinguid Poola ettevotjatega. Sarnaselt
komisjoniga vdidab Poola Vabariik, et nimetatud halduspraktika kujutab endast vordse
kohtlemise pohimétte rikkumist, mida ei saa digustada iihegi EU artiklis 46 sitestatud
tingimusega, ning et miski ei takista laiendamast konealuses kokkuleppes sdtestatud
eeliseid teistele ettevotjatele, kes asuvad muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik.

Saksamaa Liitvabariik véidab, et vaidlusalune tolgendus on kooskdlas Saksamaa-Poola
kokkuleppe sonastusega. Asjaolu, et see kokkulepe annab oigusi iiksnes Saksamaa
ettevotjatele, ei kujuta endast keelatud piirangut EU artikli 49 tihenduses. Teiste
liikmesriikide ettevotjatel on pohimétteliselt lubatud Saksamaal teenuseid osutada,
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kuid nad ei voi lihtsalt tugineda konealuse kokkuleppe artikli 1 1dikele 1 selleks, et
kaasata lepingu téditmisel Poola ettevotjaid.

Lisaks voivad Saksamaa-Poola kokkuleppele tugineda koik Saksamaal asuvad
ettevotjad, kaasa arvatud teiste liikmesriikide ettevotjate filiaalid.

Igal juhul vdidab Saksamaa Liitvabariik, et Saksamaa ettevotjad ja vilisriikide ettevotjad
ei ole vorreldavas olukorras, mis a priori vilistab keelatud diskrimineerimise. Lisaks on
Saksamaa-Poola kokkulepe tasakaalus olev ja vastastikkusel pohinev leping, millest ei
saa lihtsalt tuletada teatud digusi sellise liilkmesriigi ettevotjatele, kes ei ole nimetatud
kokkuleppe osapool. Saksamaa Liitvabariik viitab nende kahe argumendi puhul eeskatt
5. juuli 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-376/03: D. (EKL 2005, 1k I-5821, punktid 61

ji)-

Lisaks muudaks EU artikli 49 lai télgendus sisutithjaks {ihinemisaktis sisalduvad
tileminekusitted, mille sisu ja eesmirk oli piirata enamasti korgharidust eeldavatel
kutsealadel erinevate konkurentsitingimuste moju ja koikumisi tooturul.

Isegi kui Saksa halduspraktikas juurdunud Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 16ike 1
tolgendus kujutab endast piirangut EU artikli 49 tihenduses, on see igal juhul
digustatud EU artikli 55 ja EU artikli 46 koosméju alusel, sest kui nimetatud
kokkuleppest tulenevat eelist laiendada ettevotjatele, kes ei asu Saksamaal, ei ole enam
voimalik tagada — ilma et see tooks kaasa ebaproportsionaalseid halduskulusid — kohast
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jarelevalvet selle kokkuleppe nouetekohase tditmise iile ja tagada tohusalt Poola
ettevotjatega alltoovotulepingud solminud ettevotjate vastutus sotsiaalkindlustus-
maksete tasumata jatmise korral.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab teenuste osutamise vabadus eelkdige
igasuguse diskrimineerimise korvaldamist, mis pohineb teenuseosutaja riikkondsusel
voi asjaolul, et ta on asutatud teises liikmesriigis kui see, kus teenust tuleb osutada (vt
eelkoige eespool viidatud 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa,
punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika). Tingimus, mille kohaselt ettevdtja peab
asutama piisiva tegevuskoha voi filiaali liikmesriigis, kus teenuseid osutatakse, on
otseses vastuolus teenuste osutamise vabaduse pohimottega tingimuse selles osas,
millega tehakse voimatuks teistes liikmesriikides asuvatel ettevotjatel konealuses
liikmesriigis teenuste osutamine (vt selle kohta eelkoige 4. detsembri 1986. aasta otsus
kohtuasjas 205/84: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1986, lk 3755, punkt 52; 7. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-279/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2002, 1k I-1425,
punkt 17, ja 11. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-496/01: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2004, lk I-2351, punkt 65).

Selles kiisimuses tuleb mirkida, et Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 ldike 1
Saksamaa halduspraktikas kohaldatav télgendus on EU artiklit 49 rikkudes otseselt
diskrimineeriv muudes liikmesriikides kui Saksamaa Liitvabariik asuvate teenuseid
osutavate ettevotjate suhtes, kes soovivad sdlmida Poola ettevotjatega toovotulepinguid
Saksamaal teenuste osutamiseks.

Saksamaa halduspraktikas juurdunud tolgenduse kohaselt voivad tiksnes Saksamaal
asuvad voi seal plisivat tegevuskohta omavad ettevotjad solmida Poola ettevotjatega
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toovotulepinguid ja kasutada sel viisil Saksamaa-Poola kokkuleppega tagatud Poola
lepinguliste to6tajate kvooti, mis ei mojuta ithinemisaktis sisalduvaid tileminekusétteid.

Mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi viidet, et vaidlusalune halduspraktika on
oigustatud, kuna see puudutab rahvusvahelises kahepoolses kokkuleppes sisalduvat
satet, siis tuleb markida, et kohustuste tditmisel, mis on voetud rahvusvaheliste
lepingutega, olgu siis tegemist liikmesriikidevahelise lepinguga véi liikmesriigi ja ithe
voi mitme kolmanda riigi vahelise lepinguga, peavad liikmesriigid jargima ithenduse
oigusest tulenevaid kohustusi, kui EU artiklis 307 ei ole sitestatud teisiti (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Gottardo, punkt 33).

Euroopa Kohus on téepoolest leidnud, et liilkmesriigi ja kolmanda riigi vahel s6lmitud
kahepoolse rahvusvahelise lepingu tasakaalu ja vastastikkuse ohtuseadmine voib olla
objektiivne pohjus, miks selle lepingu pooleks olev liilkmesriik keeldub andmast teiste
liikmesriikide kodanikele soodustusi, mida tema enda kodanikud konealuse lepingu
alusel saavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Saint-Gobain ZN, punkt 60, ja
eespool viidatud kohtuotsus Gottardo, punkt 36).

Kuid erinevalt nimetatud kohtuotsuste ja eespool viidatud kohtuotsuse D. aluseks
olnud asjaoludest, millele tugineb Saksamaa Liitvabariik, puudutab Saksamaa-Poola
kokkulepe pérast Poola Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemist kahte liilkmesriiki ja seega
voib konealuse kokkuleppe siitteid nende kahe liikmesriigi vaheliste suhete suhtes
kohaldada iiksnes juhul, kui need ei ole vastuolus iihenduse &igusega, eelkdige EU
asutamislepingu teenuste osutamise vabadust kisitlevate sétetega (vt analoogia alusel
eelkoige 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 235/87: Matteucci, EKL 1988,
1k 5589, punktid 16 ja 19-21, ning 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-478/07:
Budéjovicky Budvar, EKL 2009, lk I-7721, punktid 97 ja 98).

Tuleb lisada, nagu Poola Vabariik 6igesti mérkis, et diguse solmida té6votulepinguid
Poola alltoGvotjatega laiendamine muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariigis
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asuvatele ettevotjatele ei mojuta iseenesest Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 2
16ikega 5 kehtestatud kvoodi kohaldamist.

Samuti, vastupidi Saksamaa Liitavabariigi vdidetele, ei anna miski alust leida, et teises
liilkmesriigis asuv ettevotja on teistsuguses olukorras kui esimesena nimetatud
liikkmesriigis asuvad ettevotjad osas, mis puudutab voimalust sdlmida t66votulepinguid
Poola ettevotjatega Saksamaal teenuste osutamiseks.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arutusel olevad Saksamaa-Poola
kokkuleppe sitted on ithenduse oigusega kooskolas vaid siis, kui need tulenevad
sonaselgest erisittest, nagu EU artikkel 46, millele viitab EU artikkel 55 (vt eelkdige
eespool viidatud 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa,
punkt 86).

EU artiklist 46, mida tuleb tolgendada kitsalt, ndhtub, et diskrimineerivad 6igusnormid
voivad olla digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides (vt
eelkoige eespool viidatud 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
punkt 86).

Sellele oigustusele tuginemine eeldab tegelikku ja piisavalt tosist ohtu mingile
tihiskonna pohihuvile (vt selle kohta eelkdige 29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-114/97: komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, lk I-6717, punkt 46, ja 1. oktoobri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint Servatius, EKL 2009, 1k
1-9021, punkt 28).

Pohjendades keeldu lahetada Poola ettevotjate tootajaid selliste toovotulepingute
tditmiseks, mis on s6lmitud ettevotjatega, kelle asukoht voi pisiv tegevuskoht ei ole
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Saksamaal, tugineb Saksamaa Liitvabariik eelkdige vajadusele tagada tdhus jéirelevalve
Saksamaa-Poola kokkuleppe kohase tditmise tile, mis nimetatud liikmesriigi sonul on
teiste liikmesriikide ettevotjate suhtes voimalik tiksnes tdiendavaid iileméddraseid
halduskulusid kandes, ja voimalikele probleemidele seoses sotsiaalkindlustusmaksete
volgnevuste sissendudmisega ettevotjatelt, kes on Saksa diguse alusel kohustatud
nimetatud volgnevustele vastavaid makseid tegema, juhul kui nimetatud ettevotjatel ei
ole Saksamaal piisivat tegevuskohta.

Samas ei esita Saksamaa Liitvabariik iihtegi veenvat viidet, mis pohineks EU artiklis 46
satestatud tingimustel, kuna majanduslikud kaalutlused vai lihtsalt Saksamaa-Poola
kokkuleppe tditmisega seotud praktilised raskused ei 6igusta mingil juhul pohivaba-
duse kasutamise piiramist (vt analoogia alusel eelkdige 26. jaanuari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-18/95: Terhoeve, EKL 1999, Ik I-345, punkt 45) ega veel enam erandit EU
artikli 46 alusel, millele tuginemine eeldab tegelikku ja piisavalt tosist ohtu mingile
ithiskonna pohihuvile.

Mis 16puks puudutab véidetavat ohtu, et hoitakse korvale Saksamaa Liitvabariigile
soodsatest iileminekusdtetest, mis sétestati thinemisaktis eesmdrgiga valtida suuri
koikumisi Saksa tooturul, siis piisab, kui mérkida, et Poola ettevdtjatega toovotule-
pingute sdlmimise diguse laiendamine teiste liikmesriikide ettevotjatele, et voimaldada
neil kasutada Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 2 loikega 5 kehtestatud Poola
lepinguliste tootajate kvooti, ei too endaga kaasa selliseid tagajargi, kuna konealuse
oiguse teiste liikmesriikide ettevotjatele laiendamine ei muuda igal juhul Poola
tootajatele ette ndahtud tolubade arvu.

Neil asjaoludel tuleb esimese etteheitega noustuda.
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Teine etteheide

— Poolte argumendid

Komisjon véidab, et suunises 16a sisalduv tooturu kaitse tingimus — lisaks sellele, et on
kaheldav, kas nimetatud tingimus pohineb Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 2
16ikel 5 — rikub standstill-tingimust.

Nimetatud standstill-tingimuse kohaselt on keelatud igasugune iithinemislepingu
allakirjutamise kuupdeval ehk 16. aprillil 2003 kehtinud piirangute laiendamine,
soltumata sellest, kas see pohineb nimetatud kuupdeval kehtinud voi hiljem vastu
voetud oigusnormidel, kuna muul juhul muutuks konealune tingimus sisutiihjaks.
Parast 16. aprilli 2003 lisati nende to6turu piirkondade loetelusse, mille puhul kuulub
kohaldamisele suunises 16a sisalduv tooturu kaitse tingimus, uued piirkonnad,
sealhulgas Bremerhaven, Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Wuppertal, Dresden,
Koln, Oberhausen ja Recklinghausen. Nimetatud tingimuse kohaldamine tdhendab
Poola tootajate jaoks voimaluste vdhenemist osaleda Saksa tooturul vorreldes
olukorraga enne ithinemislepingu allakirjutamise kuupéeva, mis on selgelt vastuolus
standstill-tingimusega.

PoolaVabariik mérgib eeskitt, et suunises 16a sisalduv tooturu kaitse tingimus ei kujuta
endast Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 2 16ike 5 kohaldamist, kuna selle tingimuse
eesmairk ei ole seada teatud piirkonna to6tajate arvu sdltuvusse sellest, kas konealusesse
piirkonda on juba kontsentreerunud to6votulepingu alusel tootajaid, vaid pigem
vilistab tildse selles piirkonnas to6votulepingute sdlmimise. Lisaks soltub Saksamaa
Liitvabariigi Foderaalse Too6agentuuri poolt koostatud loetellu piirkonna lisamine
keskmisest toopuuduse tasemest selles piirkonnas, mitte sinna lihetatud t66votu-
lepinguid téitvatest Poola tootajate arvust.
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Saksamaa Liitvabariik védidab vastu, et isegi kui see, kas Saksamaa-Poola kokkuleppe
artikli 2 loiget 5 kohaldati suunises 16a sisalduva tooturu kaitse tingimusega digesti, ei
ole olukorra hindamisel ithenduse diguse seisukohast oluline, on tegemist just sellise
olukorraga.

Lisaks ei riku konealune too6turu kaitse tingimus standstill-tingimust. Saksamaa
Liitvabariik védidab, et viimati nimetatud tingimuse jargimisel on oluline iiksnes see, et
alates tihinemislepingule allakirjutamise kuupéevast ei oleks 6iguslikus olukorras ega
halduspraktikas toimunud negatiivseid muutusi, tuginedes selle vdite puhul 11. mai
2000. aasta otsusele kohtuasjas C-37/98: Savas (EKL 2000, lk 1-2927, punkt 69),
20. septembri 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-16/05: Tum ja Dari (EKL 2007,
1k I-7415, punkt 49), 21. oktoobri 2003. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-317/01 ja
C-369/01: Abatay jt (EKL 2003, lk I-12301, punkt 81), 1. juuni 1999. aasta otsusele
kohtuasjas C-302/97: Konle (EKL 1999, 1k I-3099, punktid 52 jj) ja 24. mai 2007. aasta
otsusele kohtuasjas C-157/05: Holbock (EKL 2007, lk I-4051, punkt 41).

Tooturu kaitse tingimuse — mille sisu ei ole pérast 4. jaanuari 1993 muudetud —
kohaldamisega ei kaasnenud Poola Vabariigi jaoks ebasoodsaid muutusi diguslikus
olukorras ega muutusi halduspraktikas. Standstill-tingimuse joustumisest alates on
muutunud iiksnes olukord Saksamaa to6turul. Seega ei ole nimetatud tingimust
rikutud, kuna kéesolevas asjas kohaldavad ametiasutused sitet, mida ei ole muudetud,
samamoodi kui varem.

— Euroopa Kohtu hinnang

Suunises 16a sisalduva to6turu kaitse tingimuse kohaselt, mille osas on selge, et seda ei
ole pérast 1993. aastat muudetud, ei ole pohimatteliselt lubatud to6votulepingud, mille
raames kasutatakse voortootajaid, kui need tuleb tdita foderaalse todagentuuri
piirkonnas, kus eelnenud kuue kuu keskmine to6puuduse tase on olnud vdhemalt
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30% korgem kui iildine toopuuduse tase Saksamaa Liitvabariigis tervikuna. Nende
piirkondade loetelu, millele see tingimus kohaldub, ajakohastatakse igas kvartalis.

Nagu Saksamaa Liitvabariik digesti mérkis, tuleb Euroopa Kohtul kéesolevas asjas
tuvastada mitte see, kas konealuse tingimusega ja selle kohaldamisega Saksamaa
ametiasutuste poolt on nouetekohaselt rakendatud Saksamaa-Poola kokkuleppe
artikli 2 16iget 5, vaid see, nagu mairkis komisjon, kas kdnealune tingimus sellisena,
nagu seda rakendavad Saksa ametiasutused, rikub standstill-tingimust.

Uhinemisakti X1I lisa 2. peatiiki punkt 13 lubab Saksamaa Liitvabariigil teha erand EU
artiklist 49, et piirata tootajate ajutist liikumist seoses teenuste osutamisega Poola
ettevotjate poolt, kui nimetatud toGtajate digust teha t66d Saksamaal reguleerivad
riiklikud meetmed. Selle erandi eesmérk on véimaldada Saksamaa Liitvabariigil tulla
toime teatud tundlikes teenindusvaldkondades tosiste tooturuhdirete voi nende ohuga,
mida teatud piirkondades voib pohjustada piirililene teenuste osutamine, seni kuni see
liikkmesriik kohaldab iileminekusitete alusel Poola tootajate vaba liikumise suhtes
riiklikke voi kahepoolsetest kokkulepetest tulenevaid meetmeid.

Lisaks sisaldab punkt 13 standstill-tingimust, mille kohaselt ei vdi selle punkti
kohaldamise mojul toGtajate ajutise liilkumise tingimused Saksamaa ja Poola vahelise
teenuste piiriiilese osutamise raames olla piiravamad kui ithinemislepingu allakirju-
tamise kuupéeval kehtinud tingimused.

Vastupidi komisjoni véitele ei kujuta endast standstill-tingimuse rikkumist asjaolu, et
parast nimetatud kuupéeva on nende piirkondade loetellu, mille osas ei ole lubatud
solmida t66votulepinguid Saksamaa-Poola kokkuleppe alusel, lisatud uusi piirkondi.
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Selle tingimuse kohaselt ei voi tootajate ajutisele liikumisele kehtestatud ,tingimused
olla piiravamad” kui ithinemislepingu allakirjutamise kuupéeval kehtinud tingimused.
Niisuguse olukorraga ei ole selgelt tegemist juhul, kui Saksamaal teenuseid osutama
lahetatavate Poola todtajate arv on vihenenud pelgalt sellise tingimuse kohaldamise
tottu, mis on pérast konealust kuupéeva jadnud samaks, olenemata tegelikust arengust
tooturul. Nagu Saksamaa Liitvabariik Gigesti mérgib, kujutab nende piirkondade
loetelu, mille suhtes suunises 16a sisalduv to6turu kaitse tingimusest tulenev keeld
kohaldub ja mida ajakohastatakse igas kvartalis, neil asjaoludel endast pelgalt
teadaannet, kuna Saksamaa 6iguslik olukord ei ole halvenenud ja halduspraktikas ei
ole toimunud ebasoodsaid muudatusi.

Seda tolgendust kinnitab niisuguse standstill-tingimuse eesmirk keelata selliste uute
siseriiklike meetmete kehtestamine, mille eesmirk voi tagajirg on kehtestada
piiravamad tingimused kui need, mida kohaldatati nimetatud tingimuse joustumisel
(vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Savas, punkt 69, ja 17. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-242/06: Sahin, EKL 2009, lk I-8465, punkt 63).

Neil asjaoludel tuleb teine etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et kuna Saksamaa
Liitvabariik tolgendas Saksamaa-Poola kokkuleppe artikli 1 16ikes 1 sisalduvat maistet
~teise poole ettevotja” nii, et see viitab iiksnes Saksamaa ettevotjatele, on see liilkmesriik
rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 16ike 3
alusel voib Euroopa Kohus maérata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks voi kui
tegemist on eriliste pohjustega.

Kéesolevas asjas kannavad komisjon ja Saksamaa Liitvabariik ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel kannab Poola Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik tolgendas Saksamaa Liitvabariigi ja Poola
Vabariigi valitsuse vahelise Poola ettevétjate tootajate lihetamist toovotule-
pingute tiitmiseks puudutava 31. jaanuari 1990. aasta kokkuleppe (muudetud
1. miirtsil ja 30. aprillil 1993) artikli 1 loikes 1 sisalduvat mdistet ,,teise poole
ettevotja” nii, et see viitab iiksnes Saksamaa ettevotjatele, on see liikmesriik
rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Euroopa Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik kannavad ise oma kohtukulud.

4. Poola Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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