KOMISSIO v. SAKSA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péaivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-546/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 5.12.2007,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Traversa ja P. Dejmek, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Puolan tasavalta, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

véliintulijana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn ]. Moller, M. Lumma ja C. Blaschke,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.2009 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

I-462



KOMISSIO v. SAKSA

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan ja T$ekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempdnd liittymisasiakirja)
liitteessa XII olevan 2 jakson 13 kohdassa olevan standstill-lausekkeen mukaisia
velvoitteitaan, koska

— Saksan liittotasavalta on hallintokdytdnndssdan tulkinnut puolalaisten yritysten
tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon urakkasopimusten tdyttdmiseksi 31.1.1990
tehdyn Saksan liittotasavallan hallituksen ja Puolan tasavallan hallituksen vélisen
sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 1.3.1993 ja 30.4.1993 (BGBI. 19931,
s. 1126; jdljempdné Saksan ja Puolan vélinen sopimus), 1 artiklan 1 kohdassa olevaa
kasitettd "toisen osapuolen yritys” siten, etté silld tarkoitetaan "saksalaista yritystd”,
ja

- laajentanut tyomarkkinoiden suojelulausekkeen, joka sisiltyy Bundesagentur fiir
Arbeitin (Saksan liittotasavallan ty6voimaviranomainen) asiakirjaan 16 a, jonka
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otsikko on ”Euroopan unionin uusista jasenvaltioista tulevien ulkomaalaisten
tyontekijoiden palkkaaminen Saksan liittotasavallassa téytettdvien urakkasopi-
musten yhteydessd” (Merkblatt 16 a, "Beschiiftigung auslédndischer Arbeitnehmer
aus den neuen Mitgliedstaaten der EU im Rahmen von Werkvertragen in der
Bundesrepublik Deutschland”, jéljempéna asiakirja 16 a), nojalla tydmarkkinoille
padsyd koskevia alueellisia rajoituksia 16.4.2003 jalkeen eli sen jéilkeen, kun
sopimus Puolan tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin allekirjoitettiin (EUVL
2003, L 236, s. 17; jdljempéna liittymissopimus).

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Liittymisasiakirja

Liittymisasiakirjan 24 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Téamén asiakirjan liitteissd V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lueteltuja
toimenpiteitd sovelletaan uusien jésenvaltioiden osalta kyseisissa liitteissd médratyin

edellytyksin.”
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Liittymisasiakirjan liitteen XII otsikkona on "Luettelo, jota tarkoitetaan liittymisasia-
kirjan 24 artiklassa: Puola”. Témén liitteen 2 jakso, jonka otsikko on "Henkil6iden vapaa
liikkuvuus”, siséltad 13 kohdan, jossa maérétddn seuraavaa:

“Itdvalta ja Saksa saavat, jos ja niin kauan kuin ne edell4 esitettyjen siirtymaméardysten
nojalla soveltavat kansallisia toimenpiteitd tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvia
toimenpiteitd puolalaisten tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, ilmoitettuaan
asiasta ensin komissiolle poiketa EY:n perustamissopimuksen 49 artiklan ensimmdi-
sestd kohdasta rajoittaakseen Puolaan sijoittautuneiden yritysten palvelujen tarjoa-
misen yhteydesséd tyontekijoiden tilapdistd liikkumista tapauksissa, joissa tyonteki-
joiden oikeutta tehda tyota Itdvallassa ja Saksassa saddelldadn kansallisin toimenpitein,
sellaisten tydmarkkinoidensa tietyilld aroilla palvelualoilla ilmenevien vakavien hai-
rididen tai niiden uhan yhteydessd, joita voi joillakin alueilla aiheutua palvelujen
tarjoamisesta valtioiden vililla direktiivin 96/71/EY 1 artiklassa méaritellyn mukaisesti.

Téamén kohdan soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd Saksan tai Itévallan ja Puolan
vilisen palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa tyontekijoiden tilapdistd
liikkumista koskevista edellytyksistd tulee tiukemmat kuin liittymissopimuksen
allekirjoituspdivind voimassa olevat edellytykset.”
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Saksan ja Puolan vélinen sopimus

Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa méa&ratadn seuraavaa:

"Ty6luvat myonnetddn puolalaisille tyontekijoille, jotka on ldhetetty viliaikaisesti
tydohon puolalaisen tyonantajan ja toisen osapuolen yrityksen vilisen urakkasopi-
muksen perusteella (urakkasopimustyontekijit), riippumatta tydmarkkinoiden tilan-
teesta ja kehityssuunnista.”

Tdmén sopimuksen 2 artiklan 5 kohdassa médrataén seuraavaa:

"Pannessaan timén sopimuksen tdytintoon yhteistyossé Puolan tasavallan tyo- ja
sosiaaliministerion kanssa Saksan liittotasavallan Bundesagentur fiir Arbeit varmistaa,
ettd urakkasopimustyontekijoitd ei kerddnny liikaa tietylle alueelle tai alalle. Tatd
sopimusta ei sovelleta tyontekijoihin tulenkestévien rakenteiden ja savupiippujen
rakentamisen alalla.”

Bundesagentur fiir Arbeitin ohjeet

Saksan liittotasavallan liittovaltion ty6voimaviraston vahvistamiin ohjeisiin kuuluu
asiakirja 16 a, joka koskee unionin uusista jasenvaltioista tulevien ulkomaalaisten
tyontekijoiden palkkaamista Saksan liittotasavallassa tdytettdvien urakkasopimusten
yhteydessd ja johon siséltyy tydmarkkinoiden suojelulauseke. Lausekkeen mukaan
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urakkasopimukset, joihin siséltyy ulkomaalaisten tyontekijoiden kayttod, ovat lahto-
kohtaisesti kiellettyjd, jos tyo tehdddn mainitun tyévoimaviranomaisen sellaisissa
piireissd, joissa keskimédrdinen tyottomyysaste on ollut kuuden viime kuukauden
aikana véhintddn 30 prosenttia korkeampi kuin koko Saksan liittotasavallan
tyottomyysaste. Niiden tyovoimapiirien luettelo, joihin tétd kieltoa sovelletaan,
saatetaan ajan tasalle neljannesvuosittain.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio kiinnitti 3.4.1996 pdivitylld virallisella huomautuksella Saksan liittotasavallan
huomion siihen, ettd Saksan ja Puolan vélisen sopimuksen soveltamista koskeva Saksan
hallintokéytanto ei ole yhteensopiva EY 49 artiklan kanssa, koska Saksan toimivaltaiset
viranomaiset tulkitsevat timén sopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa olevaa kisitettd
“toisen osapuolen yritys” siten, ett4 silld tarkoitetaan vain saksalaisia yrityksid. Mainitun
kéytdnnon vuoksi viimeksi mainituista yrityksistd poiketen muiden jésenvaltioiden
kuin Saksan liittotasavallan yrityksid, jotka tarjoavat rakennusalan palveluja kyseisessé
jasenvaltiossa, estetddn tekemaistd urakkasopimuksia puolalaisten yritysten kanssa.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 28.6.1996 paivitylld kirjeelld komissiolle, ettei se yhdy
tdmén 3.4.1996 péivityssd kirjeessd esittdmadn kantaan.

Komissio osoitti 12.11.1997 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
toisti kantansa ja kehotti Saksan liittotasavaltaa toteuttamaan lausunnon noudatta-
misen edellyttdmét toimenpiteet.
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Komission edustajien ja kyseisen jdsenvaltion kesken 5.5.1998 pidetyn kokouksen
jalkeen Saksan liittotasavalta totesi 19.7.1998 pdivityssd kirjeessdén, ettd Euroopan
yhteis6jen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista
tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka allekirjoitettiin Brysselissd 16.12.1991, puitteissa
pyrittiin 16ytamédn poliittinen ratkaisu. Yritykset olivat kuitenkin tuloksettomia.

Vastauksena komission 15.6.2004 sille osoittamaan tiedusteluun Saksan liittotasavalta
totesi 6.12.2004 pdivatyssa kirjeessd, ettd se pitdd voimassa Saksan ja Puolan vilisen
sopimuksen tulkintaa koskevan kéytdntonsé ja ettd, kun otetaan huomioon se, ettei
komissio ole ldhes seitsemddn vuoteen ryhtynyt toimenpiteisiin, se on voinut
oikeutetusti olettaa, ettei jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa
menettelyd jatketa.

Komissio kiinnitti 10.4.2006 piivatyssa tdydentdvéssd virallisessa huomautuksessa
Saksan liittotasavallan huomion siihen, ettd sen viaite EY 49 artiklan rikkomisesta
pysytetddn. Lisdksi se esitti, ettd tdmd jdsenvaltio rikkoo myos liittymisasiakirjan
liitteessd XII olevan 2 jakson 13 kohdan mukaista standstill-lauseketta (jaljempani
standstill-lauseke) siltd osin kuin alueellisten rajoitusten laajentaminen, joka on tehty
Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 2 artiklan 5 kohtaan perustuvan ja asiakirjaan 16 a
sisdltyvdn tyomarkkinoiden suojelulausekkeen nojalla, on liittymisasiakirjan allekir-
joittamispdivdnd olemassa olevien rajoitusten laajentamista koskevan kiellon vastaista.

Saksan liittotasavalta vastasi 8.6.2006 paivitylld kirjeelld komission ensimmaéiseen
viitteeseen toteamalla, ettd Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen soveltamisen
laajentaminen kaikkiin jasenvaltioihin ja niiden yrityksiin on asiatonta. Se viittasi
muun muassa EY 46 artiklaan siséltyvddn yleistd jarjestystd koskevaan varaumaan ja
vditti, ettd on turvattava tidmédn sopimuksen asianmukainen soveltaminen sekd
voimassa olevien sddnndsten noudattamisen tarpeellinen valvonta ja tehokkaat
toimenpiteet rikkomisten selvittdmiseksi ja niistd rankaisemiseksi. On mahdotonta
menetelld nopeasti ja luotettavasti sosiaaliturvamaksujen perimiseksi muihin jasen-
valtioihin sijoittautuneilta yrityksilta. Toisen véitteen osalta Saksan liittotasavalta vaitti,
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ettd tyomarkkinoiden suojelulausekkeeseen perustuvien alueellisten rajoitusten
laajentamisella alueisiin, joihin niitd ei sovellettu huhtikuussa 2003, ei rikota
standstill-lauseketta, koska alueellisten rajoitusten luettelon ajan tasalle saattaminen
mainitun sopimuksen 2 artiklan 5 kohtaa soveltamalla ei sellaisenaan tarkoita sdéntelyn
muutosta vaan se on pelkdstddn tulos alueellisilla tyomarkkinoilla todetusta
kehityksesta.

Komissio toisti véitteenséd 15.12.2006 péivityssé tdydentavissa perustellussa huomau-
tuksessa, kun taas Saksan hallitus pysyi 19.2.2007 antamassaan vastauksessa
aikaisemmassa kannassaan.

Téssd tilanteessa komissio padtti nostaa nyt kasiteltdvan kanteen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Saksan liittotasavalta vaitta4, ettd kanne on jatettdva tutkimatta ainakin EY 49 artiklan
rikkomista koskevan viitteen osalta.
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Kyseinen jasenvaltio esittd4 téltd osin, ettd se on voinut laillisesti katsoa, ettd komission
toimimattomuus marraskuun 1997 ja kesdkuun 2004 vilisend aikana, eli ldhes
seitsemin vuoden aikana, tarkoitti timén véitteen peruuttamista. Saksan viranomais-
ten perusteltu luottamus viitteen peruuttamiseen on ollut vield oikeutetumpi, kun
otetaan huomioon se, ettd komission jasenen Montin néille viranomaisille heindkuussa
1998 osoittaman kirjeen mukaan tdma toimielin ei suhtautuisi myonteisesti Saksan ja
Puolan vilisen sopimuksen irtisanomiseen ja se odottaisi marraskuuhun 1998 saakka
mahdollista muuta ratkaisua. Koska komissio ei ollut tehnyt mitddn maéadrdajan
padttymisen jilkeen, Saksan viranomaisilla oli oikeus katsoa, ettd mainittu toimielin oli
peruuttanut EY 49 artiklan rikkomiseen liittyvén viitteen.

Komissio ryhtyi Saksan liittotasavallan mukaan muihin toimenpiteisiin virheellisesti
vasta liittymissopimuksen allekirjoittamisen jédlkeen, eli ajanjaksona, jolloin Saksan
liittotasavalta ei voinut enéd irtisanoa Saksan ja Puolan vilistd sopimusta jattdmatta
noudattamatta standstill-velvoitetta, vaikka tdma jdsenvaltio oli nimenomaan komis-
sion pyynnostd luopunut sopimuksen irtisanomisesta.

Komissio vaittad, ettd vaikka erdissd tilanteissa EY 226 artiklassa tarkoitetun
oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn liian pitkd kesto voi vaikeuttaa kyseisen
valtion mahdollisuuksia osoittaa véaériksi komission viitteet ja siten loukata sen
puolustautumisoikeuksia, ndin ei ole nyt ksiteltavissd asiassa. Myoskadn se seikka,
ettei vilittomadsti tai pian perustellun lausunnon jilkeen nosteta kannetta, ei voi
synnyttad kyseiselle jasenvaltiolle perusteltua luottamusta siihen, ettd menettely olisi

paatetty.

Komissio lisdg, ettd timan tuomion 17 kohdassa mainitussa Montin kirjeessé todettiin
nimenomaisesti, ettei menettelyd voitu sisdémarkkinoita koskevat sddnnokset
huomioon ottaen todennékoisesti vield pédttdd ja ettei tdmd toimielin ole milldén
hetkelld antanut ymmartad, ettd se peruuttaisi ensimmadisen viitteen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan komission asiana on valita ajankohta, jolloin se
nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, eikd niilld
ndkokohdilla, joilla on ratkaiseva merkitys valinnassa, ole vaikutusta kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin (ks. mm. asia C-317/92, komissio v. Saksa,
tuomio 1.6.1994, Kok., s. I-2039, 4 kohta).

EY 226 artiklan oikeussééntoja sovellettaessa komissio ei ole sidottu tietyn médrdajan
noudattamiseen; poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa kyseisessd perustamisso-
pimuksen madriyksessa tarkoitetun oikeudenkdyntié edeltdvdn menettelyn lijan pitké
kesto on omiaan vaikeuttamaan kyseisen jasenvaltion mahdollisuuksia osoittaa vaariksi
komission viitteet ja siten loukkaamaan puolustautumisoikeuksia. Asianomaisen
jasenvaltion on naytettdvi, ettd asianlaita on téllainen (ks. mm. asia C-490/04, komissio
v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6095, 26 kohta).

Saksan liittotasavalta ei ole kisiteltdvdssd asiassa osoittanut, ettd menettelyn
poikkeuksellinen kesto olisi vaikuttanut siihen, miten se on jarjestédnyt puolustuksensa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa esittanyt, oikeudenkéyntié
edeltineen menettelyn aikana tapahtunut standstill-lausekkeen voimaantulo, joka
Saksan liittotasavallan mukaan esti sitd irtisanomasta Saksan ja Puolan vilistd
sopimusta, ei sellaisenaan ole voinut vaikeuttaa tdmén jasenvaltion mahdollisuuksiin
osoittaa vadriksi komission EY 49 artiklan rikkomista koskevan viitteen yhteydessd
esittdmid perusteluja. Tdhdn on lisdttdvd, kuten komissio huomauttaa, ettd sen
10.4.2006 pdivatyn tdydentdvén virallisen huomautuksen ja 15.12.2006 péivatyn
tdydentdvian perustellun lausunnon, joissa muun muassa toistettiin mainittu véite,
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lahettaminen antoi Saksan liittotasavallalle mahdollisuuden esittda kaikki asiaan
liittyvit seikat tuntien ne perusteet, joilla se kiistda tdmaén véitteen.

Lisdksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskeva menettely perustuu
sithen, ettd jasenvaltion todetaan objektiivisesti jdttineen noudattamatta yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, eikd jasenvaltio voi nyt kisiteltdvan kaltaisessa asiassa
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen estddkseen tdllaisen toteamuksen, silld
tillaisen perusteen hyviksyminen olisi EY 226 artiklaan perustuvan menettelyn
tarkoituksen vastaista (ks. mm. asia C-523/04, komissio v. Alankomaat, tuomio
24.4.2007, Kok., s. I-3267, 28 kohta).

Oikeuskaytdnnosta nimittdin ilmenee, ettei se seikka, ettei komissio vilittomasti tai
pian perustellun lausunnon jalkeen nosta kannetta, voi synnyttdd kyseessd olevalle
jasenvaltiolle perusteltua luottamusta siihen, ettd menettely olisi paétetty (ks. mm. em.
asia komissio v. Saksa, tuomio 1.6.1994, 4 kohta). Tdma pitdd paikkansa etenkin, kun on
selvdd — kuten esilld olevassa asiassa — ettd toimenpiteisiin on ryhdytty viitetyn
toimimattomuuden aikana muun muassa timédn tuomion 10 kohdassa mainitun
assosiaatiosopimuksen puitteissa, jotta loydettdisiin ratkaisu véitetyn jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamisen lopettamiseksi.

Lopuksi on todettava, ettd koska komissio ei ole lainkaan ottanut kantaa jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn pddttdmiseen tdméin
tuomion 17 ja 20 kohdassa mainitussa Montin kirjeessd tai menettelyn missdin
muussa vaiheessa, mitd Saksan liittotasavalta ei kiistd, tdmd jdsenvaltio ei voi
tehokkaasti vaittdd, ettd mainittu toimielin on loukannut luottamuksensuojan
periaatetta, kun se ei ole padttinyt menettelya.

Nidin ollen Saksan liittotasavallan esittimé oikeudenkéyntivdite on hylédttivd ja
komission kanne on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensimmadinen kanneperuste

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio katsoo, ettd tulkitessaan Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 1 artiklan
1 kohdassa olevaa ilmaisua "toisen osapuolen yritys” siten, ettd silla tarkoitetaan
ainoastaan saksalaisia yrityksid, Saksan viranomaiset estivat muiden jasenvaltioiden
yrityksid, jotka tahtovat suorittaa urakoita Saksassa, tekemista sopimuksia puolalaisten
yritysten kanssa, jos ndiden muiden jasenvaltioiden yritykset eivit perusta tytaryhtiota
Saksaan. Téllaisen tulkinnan, joka ei ole vélttiméton, seurauksena olisi se, ettd néitd
viimeksi mainittuja yrityksid estetddan kayttdmasta EY 49 artiklassa taattua palvelujen
tarjoamisen vapautta siten, ettd ne tekisivit Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen
mukaisesti urakkasopimuksia tyon suorittamisesta Saksassa kayttamalld tdssa sopi-
muksessa sdddettyd puolalaisten tyontekijoiden kiintiota.

Komission mielesti téllainen Saksan ja Puolan vélisen sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan
tulkinta tarkoittaa valittomasti yrityksen kansallisuuteen tai sen kotipaikkaan
perustuvaa syrjintdd, joka ei voi olla oikeutettua muutoin kuin yleiseen jérjestykseen
tai turvallisuuteen tai kansanterveyteen perustuvista syistd. Tallaisiin syihin vetoa-
minen edellyttd, ettd on tarpeellista pitdd voimassa syrjivd toimenpide, jotta estetddn
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaava todellinen ja riittdvin vakava vaara.
Niin ei kuitenkaan ole késiteltdvissa asiassa.

Ainoastaan se seikka, ettd yritykset, jotka tahtovat tehdé urakkasopimuksen puolalaisen
yrittdjan kanssa, eivit ole sijoittautuneet Saksaan, ei komission mukaan estd Saksan ja
Puolan vilisen sopimuksen asianmukaisen soveltamisen valvontaa. Komissio
huomauttaa siitd perustelusta, jonka mukaan on tarpeellista varmistaa yrityksen
vastuun tehokas toteuttaminen, jos sosiaaliturvamaksut laiminlyodadn, etteivit
puhtaasti hallinnolliset syyt tarkoita yleistd etua koskevaa pakottavaa vaatimusta
eivitkd ne ndin ollen oikeuta rajoittamaan perustamissopimuksessa taattua perusva-
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pautta. Vastoin Saksan liittotasavallan esitystd ei ole lisdksi mitdédn syytd pelitd, ettéd
Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen laajentaminen muiden jésenvaltioiden yrityksiin
aiheuttaisi tai edistdisi liittymissopimuksen siirtymésdannosten asiatonta soveltamista
tai kiertdmistd, eikd téllainen pelko tarkoita missddn tapauksessa sellaista riittdvin
vakavaa ja todellista vaaraa yleiselle jérjestykselle tai turvallisuudelle, joka oikeuttaisi
palvelujen tarjoamisen vapauden syrjivén rajoittamisen.

Lopuksi komissio korostaa, ettd kun jadsenvaltio tekee kolmannen valtion kanssa
kahdenvilisen sopimuksen, yhdenvertaisen kohtelun perusperiaate edellyttdd, ettéd
tdma jdsenvaltio myontdd muiden jésenvaltioiden kansalaisille samat edut kuin sen
omat kansalaiset saavat tdimén sopimuksen perusteella, jollei se esitd objektiivista
perustetta kieltdytymiselleen toimia ndin, ja viittaa tdssd muun muassa asiassa C-55/00,
Gottardo, 15.1.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. I-413, 34 kohta). Tallaista perustetta
ei ole nyt kisiteltavissd asiassa esitetty.

Puolan tasavalta, joka tukee viliintulijana komission vaatimuksia, vdittdd muun
muassa, ettd saksalaisen hallintokdytdinnén mukaisen Saksan ja Puolan vilisen
sopimuksen 1 artiklan 1 kohdan tulkinnan vuoksi puolalaiset yritykset eivit voi
toteuttaa Saksan alueella muiden jasenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan yritysten
kanssa tekemidén sopimuksia eivitkd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet yritykset,
jotka tarjoavat palveluja Saksassa, voi kayttdad puolalaisia yrityksid aliurakoitsijoina.
Komission tapaan Puolan tasavalta katsoo, ettd tdma kéytdnto tarkoittaa kansallisen
kohtelun periaatteen loukkaamista, jota mikddn EY 46 artiklassa mainituista perusteista
ei voi oikeuttaa, ja ettei ole mitddn estettd mainittuun sopimukseen perustuvien etujen
laajentamiselle muihin jasenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneisiin
yrityksiin.

Saksan liittotasavalta esittds, ettd riidanalainen tulkinta on Saksan ja Puolan vilisen
sopimuksen sanamuodon mukainen. Se seikka, ettd tdssd sopimuksessa annetaan
oikeuksia vain saksalaisille yrityksille, ei tarkoita EY 49 artiklassa tarkoitettua kiellettya
rajoitusta. Muiden jdsenvaltioiden vyrityksilld on ldhtokohtaisesti oikeus tarjota
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palveluja Saksassa, mutta ne eivit vain voi vedota mainitun sopimuksen 1 artiklan
1 kohtaan kayttddkseen puolalaisia yrityksid tilausten toimeenpanossa.

Lisdksi saksalaisiksi yrityksiksi, jotka voivat vedota Saksan ja Puolan viliseen
sopimukseen, katsotaan kaikki yritykset, jotka ovat sijoittautuneet Saksaan, mukaan
luettuna muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten sivuliikkeet.

Saksan liittotasavallan mukaan saksalaiset yritykset ja ulkomaalaiset yritykset eivit
lisdksi ole toisiinsa verrannollisessa tilanteessa, mikd sulkee suoralta kideltd pois
kielletyn syrjinndn olemassaolon. Liséksi Saksan ja Puolan vilinen sopimus on
tasapainotilan luova sopimus, joka perustuu vastavuoroisuuteen ja josta ei voida erottaa
pelkkid yksittdisia oikeuksia, jotta niistd hyotyisivit sellaisen jéasenvaltion, joka ei ole
taméan sopimuksen osapuoli, kansalaiset. Saksan liittotasavalta viittaa ndiden kahden
argumentin osalta muun muassa asiassa C-376/03, D, 5.7.2005 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-5821, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Lisdksi EY 49 artiklan laajentava tulkinta johtaisi siihen, ettd poistettaisiin merkitys
liittymisasiakirjaan siséltyviltd siirtymdsadnnoksiltd, joiden asiayhteys ja tarkoitus on
ollut hillitd seurauksia, joita kilpailuolosuhteissa ilmenevit erot aiheuttavat tyypillisilla
palvelualoilla, ja estdd héirioitd tyomarkkinoilla.

Jos Saksan hallintokdytinnon mukaisen Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 1 artiklan
1 kohdan tulkinnan katsotaan muodostavan EY 49 artiklassa tarkoitetun rajoituksen, se
on oikeutettu EY 55 ja EY 46 artiklan, luettuina yhdessi, nojalla silld perusteella, ettd
tdméin sopimuksen etujen laajentaminen yrityksiin, jotka eivit ole sijoittautuneet
Saksaan, johtaisi siithen, ettd mainitun sopimuksen oikeanlaisen téytintdonpanon
asianmukainen valvonta aiheuttaisi suhteettomia hallinnollisia kuluja ja yrityksen, joka

1-475



39

40

41

TUOMIO 21.1.2010 — ASIA C-546/07

palkkaa puolalaisen aliurakoitsijan suorittamaan urakan, vastuuta ei voitaisi toteuttaa
tehokkaasti, jos se laiminloisi sosiaaliturvamaksut.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté seuraa, etté palvelujen tarjoamisen vapaus merkitsee
erityisesti kaiken sellaisen syrjinndn poistamista, jonka kohteeksi palvelujen tarjoaja
joutuu hénen kansalaisuutensa perusteella tai sen vuoksi, ettd hén on sijoittautunut
muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa palvelu on tarkoitus suorittaa (ks. mm. em. asia
komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, 83 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Edellytys,
jonka mukaan yrityksen on luotava kiinted toimipaikka tai tytdryhtio jédsenvaltiossa,
jossa palvelu suoritetaan, on suoraan vastoin palvelujen tarjoamisen vapautta, koska
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten on mahdotonta tarjota kyseessd
olevia palveluja tissi jasenvaltiossa (ks. vastaavasti mm. asia 205/84, komissio v. Saksa,
tuomio 4.12.1986, Kok., s. 3755, 52 kohta; asia C-279/00, komissio v. Italia, 7.2.2002,
Kok,, s. I-1425, 17 kohta ja asia C-496/01, komissio v. Ranska, tuomio 11.3.2004, Kok.,
s. 1-2351, 65 kohta).

Téstd on todettava, ettd Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin sitd tulkitaan saksalaisessa hallintokdytdnngssé, luodaan EY 49 artiklan
vastaista suoraa syrjintdd suhteessa sellaisiin muihin jasenvaltioihin kuin Saksan
liittotasavaltaan sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin, jotka tahtovat tehdd puolalaisen
yrityksen kanssa urakkasopimuksen palvelujen suorittamisesta Saksassa.

Kyseisen artiklan saksalaisessa hallintokéytannossd hyvéksytyn tulkinnan mukaan vain
yritykset, joiden kotipaikka on Saksassa tai joilla on kiinted toimipaikka sielld, voivat
tehdé urakkasopimuksia puolalaisen yrityksen kanssa ja hyotyé tilla tavoin palveluja
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Saksassa suorittaessaan Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen nojalla taatusta
puolalaisten tyontekijoiden kiintigsta liittymisasiakirjan siirtymésadnnoksista riippu-
matta.

Saksan liittotasavallan viitteestd, jonka mukaan riidanalainen hallintokéytdnto on
perusteltu sen seikan vuoksi, ettd on kyse kahdenviliseen kansainviliseen sopimukseen
sisdltyvistd médrdyksestd, on todettava, ettd jdsenvaltioiden on kansainvilisissi
sopimuksissa — riippumatta siitd, onko kyse jasenvaltioiden vilisestd sopimuksesta
vai yhden jdsenvaltion ja yhden tai useamman kolmannen valtion vilisestd
sopimuksesta — antamiensa sitoumusten taytdntéonpanossa noudatettava yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, jollei EY 307 artiklan méérayksista muuta johdu (ks.
mm. em. asia Gottardo, tuomion 33 kohta).

Oikeuskéytinnossd on tosin katsottu, ettd jasenvaltion ja kolmannen valtion vélisen
kahdenvilisen kansainvilisen sopimuksen tasapainon ja vastavuoroisuuden vaarantu-
minen voi olla objektiivinen peruste sille, ettd timén sopimuksen osapuolena oleva
jasenvaltio kieltdytyy laajentamasta muiden jésenvaltioiden kansalaisiin etuuksia, jotka
sen omat kansalaiset saavat kyseisen sopimuksen perusteella (ks. mm. asia C-307/97,
Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6161, 60 kohta ja em. asia Gottardo,
tuomion 36 kohta).

Vastoin ndissé asioissa kyseessé olleita tilanteita ja edelld mainitussa asiassa D kyseessé
ollutta tilannetta, johon Saksan liittotasavalta vetoaa, Saksan ja Puolan vilisen
sopimuksen soveltaminen koskee kuitenkin Puolan tasavallan unioniin liittymisestd
alkaen kahta jdsenvaltiota, joten mainitun sopimuksen méérayksid voidaan soveltaa
ndiden jasenvaltioiden keskindisissd suhteissa vain, jos yhteison oikeutta ja muun
muassa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen maarayksia
noudatetaan (ks. analogisesti mm. asia 235/87, Matteucci, tuomio 27.9.1988, Kok.,
s. 5589, 16 ja 19-21 kohta seka asia C-478/07, Budéjovicky Budvar, tuomio 8.9.20009,
Kok., s. I-7721, 97 ja 98 kohta).

Tédhén on lisdttdvé, kuten Puolan tasavalta on perustellusti esittdnyt, ettei oikeuden
tehdda urakkasopimuksia puolalaisten aliurakointiyritysten kanssa laajentaminen
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muihin jésenvaltioihin kuin Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneisiin yrityksiin voi
sellaisenaan vaikuttaa Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 2 artiklan 5 kohtaa
soveltamalla vahvistettuun kiintioon.

Vastoin Saksan liittotasavallan esitystd mikédn ei myoskadn anna aihetta katsoa, etté
muuhun jdsenvaltioon sijoittautunut yritys on erilaisessa tilanteessa kuin ensimmai-
seen jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset, kun kyse on niiden mahdollisuudesta tehda
urakkasopimuksia puolalaisten yritysten kanssa palvelujen suorittamisesta Saksassa.

Lisdksi oikeuskéytdnnostd ilmenee, etté sellaiset madrdykset, jotka ovat kyseessé Saksan
ja Puolan vilisessa sopimuksessa, ovat yhteison oikeuden mubkaisia ainoastaan, kun ne
voivat kuulua EY 46 artiklan, johon EY 55 artiklassa viitataan, kaltaisen nimenomaisen
poikkeusméirdyksen alaan (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007,
86 kohta).

EY 46 artiklasta, jota on tulkittava suppeasti, seuraa, ettd syrjivat siédnnot voivat olla
perusteltuja yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen tai kansanterveyteen perustuvilla
syilld (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, 86 kohta).

Joka tapauksessa vetoaminen téllaiseen oikeuttamisperusteeseen edellyttdd yhteis-
kunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja riittdvdin vakavan vaaran
olemassaoloa (ks. vastaavasti mm. asia C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio
29.10.1998, Kok., s. I-6717, 46 kohta ja asia C-567/07, Woningstichting Sint Servatius,
tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-9021, 28 kohta).

Oikeuttaakseen sen kieltdimisen, ettd puolalaiset yritykset lahettdvit puolalaisia
tyontekijoitd tyokomennukselle sellaisten urakkasopimusten yhteydessd, jotka ne
ovat tehneet yritysten kanssa, joiden kotipaikkana ei ole Saksassa tai joilla ei ole sielld
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kiintedéd toimipaikkaa, Saksan liittotasavalta vetoaa erityisesti tarpeeseen varmistaa
Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen asianmukaisen soveltamisen tehokas valvonta,
jota ei sen mukaan voida varmistaa muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin
nihden kuin aiheuttamalla liian suuria hallinnollisia lisdkustannuksia, sekd mahdolli-
siin ongelmiin, jotka liittyvét sosiaaliturvamaksujen perimiseen yrityksilta, jotka ovat
Saksan lainséddédnnon mukaan vastuussa nditd maksuja vastaavien méarien maksami-
sesta, jos ndilld yrityksilld ei ole kiintedd toimipaikkaa Saksassa.

Niin tehdesséédn Saksan liittotasavalta ei vetoa mihinkédan vakuuttavaan seikkaan, joka
voisi kuulua EY 46 artiklassa tarkoitettuihin perusteisiin, koska taloudelliset
ndkokohdat ja pelkdt kdytdnnon vaikeudet Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen
tidytdntoonpanossa eivit voi misséédn tapauksessa oikeuttaa perusvapauden rajoituksia
(ks. vastaavasti mm. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok., s. I-345, 45 kohta)
eivatkd sitd suuremmalla syylld EY 46 artiklaan perustuvaa poikkeusta, joka edellyttda
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja riittdvdn vakavan vaaran
olemassaoloa.

Lopuksi vaitetysta Saksan liittotasavallalle myonteisten siirtyméséénnosten, jotka on
kirjattu liittymisasiakirjaan vakavien hdirididen estdmiseksi Saksan tyomarkkinoilla,
kiertdmisvaarasta on riittdvéaa todeta, ettd oikeuden tehdd urakkasopimuksia puola-
laisten yritysten kanssa laajentamisella muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin
yrityksiin, jotta ndma voisivat hyotyd Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 2 artiklan
5 kohtaa soveltamalla vahvistetusta puolalaisten tyontekijoiden kiintiostd, ei ole
téllaista vaikutusta, koska puolalaisille tyontekijoille myonnettyjen tyolupien méaraa ei
missddn tapauksessa muuteta tillaisen muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden
yritysten eduksi tehdyn laajennuksen vuoksi.

Niin ollen ensimmaédinen kanneperuste on hyvaksyttéava.
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Toinen kanneperuste

— Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio vaittad, etté asiakirjaan 16 a sisaltyvillda tyomarkkinoiden suojelulausekkeella
rikotaan standstill-lauseketta, minka lisiksi on episelvdd, voiko suojelulauseke
perustua Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 2 artiklan 5 kohtaan.

Tdmin standstill-lausekkeen nojalla kaikenlainen liittymissopimuksen allekirjoitta-
mishetkelld, eli 16.4.2003, olemassa olleiden rajoitusten laajentaminen on komission
mukaan kiellettyd, perustuupa se olemassa olevan sddnnoksen soveltamiseen tai timén
pdivimaédrén jalkeen annettuun sdédnnostoon, koska muutoin mainitulta lausekkeelta
poistettaisiin sen tehokas vaikutus. Niiden ty6voimapiirien luetteloon, joita koskee
asiakirjaan 16 a sisdltyvd tyomarkkinoiden suojelulauseke, on nimittdin 16.4.2003
jalkeen lisatty uusia piireja, joiden joukossa ovat Bremerhaven, Bochum, Dortmund,
Duisburg, Essen, Wuppertal, Dresden, Koln, Oberhausen ja Recklinghausen.
Jalkimmainen lausekkeen soveltaminen on ndin ollen tosiasiallisesti vaikeuttanut
puolalaisten tyontekijoiden padsyé Saksan tyomarkkinoille sithen tilanteeseen ndhden,
joka wvallitsi ennen liittymissopimuksen allekirjoittamispdivdd, mikd on selvisti
standstill-lausekkeen vastaista.

Puolan tasavalta huomauttaa muun muassa, ettei asiakirjaan 16 a sisaltyvalld
tyomarkkinoiden suojelulausekkeella panna tdytintoon Saksan ja Puolan vilisen
sopimuksen 2 artiklan 5 kohtaa, koska mainitulla lausekkeella ei ole tarkoitus tehda
tyontekijoiden madrad tietyssd tyOvoimapiirissa riippuvaiseksi siitd, onko sielld jo
urakkasopimustyontekijoitd, vaan siiné suljetaan pois kaikenlainen urakkasopimusten
tekeminen. Lisdksi piirin sisdllyttdminen Bundesagentur fiir Arbeitin laatimaan
luetteloon riippuu sen tyottomyysasteesta eikd sellaisten puolalaisten tyontekijéiden
osuudesta, jotka ovat sielld komennuksella suorittaakseen urakoita.
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Saksan liittotasavalta viittdd, ettd vaikka tilanteen arvioimiseksi yhteison oikeuden
ndkokulmasta on merkityksetontd tietdd, onko Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen
2 artiklan 5 kohta pantu asianmukaisesti tdytdnt6on asiakirjaan 16 a sisaltyvalld
tyomarkkinoiden suojelulausekkeella, ndin on tehty.

Lisédksi talla tyomarkkinoiden suojelulausekkeella ei Saksan liittotasavallan mukaan
rikota standstill-lauseketta. Viimeksi mainitun lausekkeen noudattamiseksi on
merkitystd vain silld, ettd oikeudellinen tilanne tai hallintokaytdnto ei ole millddn
tavalla muuttunut negatiivisesti liittymissopimuksen allekirjoittamisesta lahtien, miltd
osin Saksan liittotasavalta vetoaa asiassa C-37/98, Savas, 11.5.2000 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1-2927, 69 kohta), asiassa C-16/05, Tum ja Dari, 20.9.2007
annettuun tuomioon (Kok., s. I-7415, 49 kohta), yhdistetyissi asioissa C-317/01 ja
C-369/01, Abatay ym., 21.10.2003 annettuun tuomioon (Kok., s. I-12301, 81 kohta),
asiassa C-302/97, Konle, 1.6.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3099, 52 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja asiassa C-157/05, Holbock, 24.5.2007 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-4051, 41 kohta).

Saksan liittotasavallan mukaan mainitun tydmarkkinoiden suojelulausekkeen, jonka
sisélté on pysynyt muuttumattomana 4.1.1993 alkaen, soveltaminen ei ole johtanut
oikeudellisen tilanteen epédedulliseen muuttumiseen eiké hallintokdytdnnén muuttu-
miseen Puolan tasavaltaan ndhden. Ainoa seikka, jossa on tapahtunut muutoksia
standstill-lausekkeen voimaantulosta ldhtien, on tilanne Saksan tyomarkkinoilla.
Téllaista lauseketta ei ole rikottu, koska esilla olevassa asiassa hallinto soveltaa
samalla tavalla kuin aiemminkin sdédnnost, jota ei ole muutettu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirjaan 16 a siséltyvan tydmarkkinoiden suojelulausekkeen, jonka osalta on selvis,
ettei sen sisdltod ole muutettu vuoden 1993 jilkeen, mukaan urakkasopimukset, joihin
siséltyy ulkomaalaisten tyontekijoiden kayttod, ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd, jos tyo
suoritetaan Saksan liittotasavallan Bundesagentur fiir Arbeitin sellaisissa ty6voima-
piireissd, joissa keskimédrdinen tyottomyysaste on ollut viimeisten kuuden kuukauden
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aikana véhintdén 30 prosenttia korkeampi kuin koko Saksan tyottomyysaste. Niiden
piirien luettelo, joihin titd kieltoa sovelletaan, saatetaan ajan tasalle neljinnesvuo-
sittain.

Kuten Saksan liittotasavalta on perustellusti esittényt, tdlld kanneperusteella unionin
tuomioistuinta ei pyydetd arvioimaan, onko mainitulla lausekkeella ja Saksan
hallintoviranomaisten sitd koskevalla soveltamiskédytdnnolld pantu asianmukaisesti
tdytdntoon Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 2 artiklan 5 kohta, vaan tutkimaan,
kuten komissio esittdsd, onko mainittu lauseke, sellaisena kuin Saksan hallintoviran-
omaiset sitd soveltavat, standstill-lausekkeen vastainen.

Liittymisasiakirjan liitteessdé XII olevan 2 jakson 13 kohdassa annetaan Saksan
liittotasavallalle oikeus poiketa EY 49 artiklan ensimmadisestd kohdasta rajoittaakseen
Puolaan sijoittautuneiden yritysten suorittaman palvelujen tarjoamisen yhteydessd
tyontekijoiden tilapdisté liilkkumista tapauksissa, joissa tyontekijoiden oikeutta tehda
tyotd Saksassa sdddelladn kansallisin toimenpitein. Poikkeamisen tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd Saksan liittotasavalta voi estdd tydmarkkinoidensa tietyilld aroilla
palvelualoilla ilmenevit vakavat hdiriot tai niiden uhan, joita voi joillakin alueilla
aiheutua palvelujen tarjoamisesta valtioiden vililld niin kauan, kuin jdsenvaltio soveltaa
puolalaisten tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen edelléd mainittujen siirtyméséaan-
nosten mukaisesti kansallisia tai kahdenvilisistd sopimuksista johtuvia toimenpiteiti.

Mainittu 13 kohta siséltad lisdksi standstill-lausekkeen, jonka nojalla tédmén
médrdyksen soveltaminen ei saa johtaa siihen, ettd Saksan ja Puolan vilisen palvelujen
tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa tyontekijoiden tilapdistd liikkumista koskevista
edellytyksistd tulee tiukemmat kuin liittymissopimuksen allekirjoituspéivané voimassa
olleet edellytykset.

Vastoin komission puoltamaa kantaa se seikka, ettéd kyseisen pdivdn jélkeen on lisatty
uusia tyovoimapiirejd niiden piirien luetteloon, joiden osalta urakkasopimuksia ei
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hyviksytd Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen nojalla, ei tarkoita standstill-
lausekkeen rikkomista.

Kyseisessi lausekkeessa madritadn nimittdin kiellosta asettaa tyontekijoiden tilapéista
liilkkumista koskevia "tiukempia edellytyksia” kuin liittymissopimuksen allekirjoitus-
pdivdanad voimassa olleet edellytykset. Néin ei selvéstikddn ole tehty, koska niiden
puolalaisten tyontekijoiden miird, jotka mahdollisesti ovat komennuksella suoritta-
massa palveluja Saksassa, on pelkdstddn seuraus siitd, ettd kyseisen pdivén jilkeen
sovelletaan sanamuodoltaan samana pysynyttd lauseketta muuttuneilla tyomarkki-
noilla vallitsevaan tosiasialliseen tilanteeseen. Kuten Saksan liittotasavalta perustellusti
toteaa, neljannesvuosittain péivitettévalld luettelolla tydvoimapiireist, joita asiakirjaan
16 a siséltyva tyomarkkinoiden suojelulausekkeesta johtuva kielto koskee, on tdssi
yhteydessd puhtaasti toteava luonne, kun taas oikeudellinen tilanne ei ole huonontunut
eikd Saksan hallintokayténto ole muuttunut epdedullisemmaksi.

Tamian tulkinnan vahvistaa tillaisten standstill-lausekkeiden tarkoitus eli sen
estiminen, ettd jdsenvaltio voisi toteuttaa uusia toimenpiteitd, joilla pyritddn
asettamaan tai joiden vaikutuksesta asetetaan tiukempia edellytyksid kuin ne, joita
sovellettiin ennen sitd pdivad, jolloin ndmd lausekkeet tulivat voimaan (ks. vastaavasti
mm. em. asia Savas, tuomion 69 kohta ja asia C-242/06, Sahin, tuomio 17.9.2009, Kok.,
s. 1-8465, 63 kohta).

Niin ollen toinen kanneperuste on hyléttavé perusteettomana.

Kun otetaan kaikki edelld esitetty huomioon, on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei
ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on hallintokdytin-
nossadn tulkinnut Saksan ja Puolan vilisen sopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa olevaa
ksitettd “toisen osapuolen yritys” siten, ettd sillé tarkoitetaan “saksalaista yritysta”.
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TUOMIO 21.1.2010 — ASIA C-546/07

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa méératddn, etté jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on
muutoin erityisid syitd, unionin tuomioistuin voi maéérdtd oikeudenkédyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai médrété, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Esilld olevassa asiassa on paitettiva, ettd komissio ja Saksan liittotasavalta vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Puolan tasavalta vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on hallintokdytinnossddn tulkinnut puolalaisten yritysten
tyontekijoiden lihettimisestd tyohon urakkasopimusten tayttimiseksi
31.1.1990 tehdyn Saksan liittotasavallan hallituksen ja Puolan tasavallan
hallituksen vilisen sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 1.3. ja
30.4.1993, 1 artiklan 1 kohdassa olevaa kisitettd “toisen osapuolen yritys”
siten, etti sillid tarkoitetaan ”saksalaista yritysta”.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

1-484



KOMISSIO v. SAKSA

3) Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta vastaavat omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.

4) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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