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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

11 julie 2013*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Transport — Dezvoltarea cdilor ferate
comunitare — Directiva 91/440/CEE — Articolul 6 alineatul (3) si anexa II — Directiva 2001/14/CE —
Articolul 14 alineatul (2) — Independenta organismului caruia i este incredintata exercitarea
functiilor esentiale”

In cauza C-412/11,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 5 august 2011,

Comisia Europeana, reprezentata de J.-P. Keppenne si de H. Stevlbeek, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva
Marelui Ducat al Luxemburgului, reprezentat de C. Schiltz, in calitate de agent,
parat,
CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet (raportor), E. Levits si
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 decembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin neadoptarea tuturor
masurilor necesare pentru a asigura ca entitatea careia ii este incredintata exercitarea unei functii
esentiale, previzutd la articolul 6 alineatul (3) si in anexa II la Directiva 91/440/CEE a Consiliului din
29 julie 1991 privind dezvoltarea cailor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciala, 07/vol. 2,
p. 86), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2007 (JO L 315, p. 44, denumitid in continuare ,Directiva 91/4407),
precum si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructura feroviara, tarifarea
utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie specialg,
07/vol. 8, p. 66), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/58, este independentd de
intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In februarie 2001 au fost adoptate trei directive in vederea redinamizirii transportului feroviar,
deschizandu-l progresiv concurentei la nivel european, si anume Directiva 2001/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a Directivei 91/440
(JO L 75, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 38), Directiva 2001/13/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind autorizarea
intreprinderilor feroviare (JO L 75, p. 26, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 63) si Directiva 2001/14
(denumite in continuare, impreuna, ,primul pachet feroviar”).

Directiva 91/440

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 prevedea:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca functiile care determina accesul echitabil
si nediscriminatoriu la infrastructurd enumerate in anexa II sunt incredintate unor organisme sau firme
care nu sunt furnizoare de servicii de transport feroviar. Indiferent de structurile organizatorice, trebuie
aratat ca acest obiectiv a fost realizat.

Cu toate acestea, statele membre pot incredinta intreprinderilor feroviare sau oricarui alt organism
sarcina de a colecta sumele reprezentand tarifele si responsabilitatea de administrare a infrastructurii
feroviare, cum ar fi investitiile, intretinerea si finantarea.”

Anexa II la directiva mentionata cuprindea lista functiilor esentiale prevazute la articolul 6 alineatul (3):

— ,pregatirea si luarea deciziilor in legdtura cu autorizarea intreprinderilor feroviare, inclusiv
acordarea autorizatiilor individuale;

— luarea deciziilor in legiturd cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii
traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale;

— luarea deciziilor cu privire la tarifarea infrastructurii;

— supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea anumitor servicii”.
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Directiva 2001/14
Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/14 avea urmaétorul cuprins:

»(1) Statele membre pot stabili un cadru de alocare a capacititilor de infrastructurd respectand
independenta administrarii prevazuta la articolul 4 din Directiva [91/440]. Se elaboreaza norme
specifice de alocare a capacitatilor. Administratorul infrastructurii indeplineste procedurile de alocare a
capacitatilor. Administratorul infrastructurii se asigurd in special de alocarea echitabila si
nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructurd, in conformitate cu dreptul comunitar.

(2) In situatia in care administratorul infrastructurii nu este independent pe plan juridic, organizatoric
sau decizional de orice intreprindere feroviard, functiile previazute la alineatul (1) si descrise in
prezentul capitol sunt indeplinite de catre un organism de alocare independent pe plan juridic,
organizatoric sau decizional de orice intreprindere feroviard.”

Articolul 29 din directiva mentionata prevedea:

,(1) In cazul perturbdrii circulatiei trenurilor provocate de o problema de naturi tehnici sau de un
accident, administratorul infrastructurii trebuie sa ia toate masurile necesare pentru a se reveni la
starea normald. Pentru aceasta elaboreazd un plan de interventie in care enumera diferitele organisme
publice care trebuie informate in cazul accidentelor grave sau in cazul perturbarii semnificative a
circulatiei trenurilor.

(2) In cazuri urgente si in situatia in care este absolut necesar, intrucat din cauza unei defectiuni
infrastructura a fost scoasa temporar din functiune, trasele alocate pot fi retrase fara preaviz pe toata
perioada de timp necesara repardrii sistemului.

Daca crede de cuviinta, administratorul infrastructurii poate cere intreprinderilor feroviare sa ii puna la
dispozitie resursele pe care el le considerd corespunzitoare pentru restabilirea cat mai rapida a situatiei
normale.

(3) Statele membre pot cere intreprinderilor feroviare sa se implice in aplicarea si monitorizarea
propriilor standarde si reguli de siguranta.”

Dreptul luxemburghez

Legea din 22 iulie 2009 privind siguranta feroviara (Mémorial A 2009, p. 2465), avand ca obiect printre
altele infiintarea administratiei cdilor ferate (denumita in continuare ,ACF”), prevede ca aceasta din
urma este responsabild cu functiile esentiale de alocare a capacitatilor (alocarea traselor) si de tarifare.

Legea din 11 iunie 1999 privind accesul la infrastructura feroviara si la utilizarea acesteia (Mémorial A
1999, p. 1794), astfel cum a fost modificata prin Legea din 3 august 2010 (Mémorial A 2010, p. 2194),
prevede:

»Misiunea de repartizare a capacitatilor de infrastructura feroviara este incredintata unui organism de
repartizare a carui functie este asumata de [ACF].”

Documentul de referintd al retelei din 23 decembrie 2010 (denumit in continuare ,DRR”) prevede la
punctul 4.8.2, intitulat ,,Gestionarea traficului in caz de perturbari”:

»Gestionarea operationald este asigurata de sectiunea [p]ermanentd [a serviciului de administrare a

retelei (denumit in continuare «SGR») a Societdtii Nationale a Cailor Ferate Luxemburgheze
(denumitd in continuare «CFL»)]. Principiile si procedurile sale se aplica tuturor curselor in cazul in
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care un tren nu poate respecta orarul de circulatie prevazut initial. Cu exceptia cazului in care exista
indoieli, nu se atribuie o noua trasd pentru un tren aflat in intarziere in cursul aceleasi zile. Serviciul
de permanenta nu va putea, in niciun caz, s atribuie aceastda noua trasa. Daca este cazul, rolul siau se
limiteaza la functia de intermediar pentru o noud comanda din partea UI [utilizatorul infrastructurii]
prezentata [ACF].”

Punctul 4.8.3 din DRR are urmatorul cuprins:

»In cazul in care perturbarea si masurile corective corespunzitoare nu afecteazd decét o intreprindere
feroviara fara a interfera cu capacitatile de infrastructura rezervate de alte intreprinderi feroviare,
masurile corective urmeaza sa fie stabilite dupa consultarea intreprinderii feroviare in cauza.

Atunci cand perturbarea si masurile corective corespunzitoare afecteaza mai mult de o intreprindere
feroviard, [ACF] va urmari s stabileasca masurile corective cat mai rapid posibil si in urma negocierii
cu toate intreprinderile feroviare implicate.”

Punctul 4.8.4 din DRR prevede:

»In cazul perturbdrii neprevizute a circulatiei trenurilor provocate de o problemi de natura tehnici sau
de un accident, administratorul infrastructurii trebuie sé ia toate masurile necesare pentru a se reveni
la starea normald. In special, acesta aplici procedurile RGE [Regulamentul general de exploatare
tehnicd] prevazute in caz de incidente sau de accidente.

In cazuri urgente si in situatia in care este absolut necesar, in special in caz de accident, de defectiuni
care fac ca infrastructura sa fie scoasd temporar din functiune sau in orice alta imprejurare care
impiedica utilizarea infrastructurii in conditii normale de sigurantd, trasele alocate pot fi retrase fara
preaviz pentru toatd perioada necesara repararii sistemului sau disparitiei faptului care a generat
oprirea circulatiei trenurilor.

[ACF] alocd capacitati alternative care rdspund cat mai bine posibil specificatiilor intreprinderilor
feroviare in cauza.

Daca crede de cuviinta, administratorul infrastructurii poate cere intreprinderilor feroviare sa ii puna la
dispozitie resursele pe care le considera corespunzatoare pentru restabilirea cat mai rapida a situatiei
normale sau poate pune in aplicare mijloacele proprii de ajutor si de ridicare. Cheltuielile aferente
urmeaza sa fie suportate de partea responsabild de producerea perturbarii.”

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 26 iunie 2008, Comisia a pus in intarziere Marele Ducat al Luxemburgului pentru a
se conforma directivelor din primul pachet feroviar. Acest stat membru a raspuns la punerea in
intarziere printr-o scrisoare din 27 august 2008.

Prin scrisoarea din 9 octombrie 2009, Comisia a adresat Marelui Ducat al Luxemburgului un aviz
motivat in care invoca faptul ca masurile pe care le adoptase pentru asigurarea transpunerii articolul 6
alineatul (3) si a anexei II la Directiva 91/440, precum si a articolului 14 alineatul (2) din Directiva
2001/14 erau insuficiente in ceea ce priveste independenta organismelor cédrora le sunt incredintate
functiile esentiale. In acest aviz motivat, Comisia reprosa statului membru mentionat si faptul ci nu
luase madsurile necesare pentru se conforma obligatiilor sale in materie de tarifare a accesului la
infrastructura feroviara prevazute la articolul 11 din Directiva 2001/14, precum si la articolul 10
alineatul (7) din Directiva 91/440. Marele Ducat al Luxemburgului nu si-ar fi indeplinit nici obligatiile
care revin statelor membre in temeiul articolului 30 alineatele (1), (4) si (5) din Directiva 2001/14, in
ceea ce priveste organismul de control feroviar.
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Prin scrisorile din 24 decembrie 2009 si din 29 martie 2010, Marele Ducat al Luxemburgului a raspuns
la avizul motivat mentionat si a transmis Comisiei textul Regulamentului Marelui Ducat din
27 februarie 2010 referitor la sistemul de ameliorare a performantelor retelei feroviare.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2010, Comisia a trimis Marelui Ducat al Luxemburgului o cerere de
informatii la care acesta din urma a raspuns la 26 aprilie si la 16 august 2010.

Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2010, Comisia a adresat Marelui Ducat al Luxemburgului un aviz
motivat suplimentar prin care, avand in vedere evolutia cadrului de reglementare national de la data
trimiterii avizul motivat din 9 octombrie 2009, aceasta a restrdns domeniul de aplicare al prezentei
neindepliniri a obligatiilor imputate la articolul 6 alineatul (3) si la anexa II la Directiva 91/440,
precum si la articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14, referitoare la independenta organismului
responsabil de functiile esentiale, si anume ACF. Comisia a invitat, asadar, Marele Ducat al
Luxemburgului sa adopte masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor care ii revin intr-un
termen de doua luni de la primirea acestui aviz motivat suplimentar.

Prin scrisoarea din 3 februarie 2011, Marele Ducat al Luxemburgului a raspuns la avizul motivat
suplimentar.

Intrucat a considerat ca raspunsul Marelui Ducat al Luxemburgului nu era satisfacator, Comisia a decis
s introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cé Directiva 91/440 impune printre altele ca functiile de repartizare a capacitatilor
feroviare sa fie asigurate de organisme independente. Astfel, a doua liniuta a anexei II la aceastd
directiva prevede ca printre functiile esentiale figureaza ,luarea deciziilor in legdturd cu repartizarea
traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor
individuale”. Anexa II nu ar face, asadar, distinctie intre diferitele tipuri de atribuire a traselor. In
masura in care organizarea traselor intra sub incidenta gestiondrii operationale a traficului si este
strans legatd de aceasta, gestionarea respectiva ar fi inclusa in functiile esentiale si ar trebui, asadar, s
fie efectuatd de o entitate independenta de intreprinderea feroviara.

Potrivit Comisiei, desi ACF, care efectueaza alocarea traselor, este intr-adevar un organism
independent de CFL, nu este mai putin adevarat ca aceasta din urmd exercitd anumite functii esentiale
in materie de repartizare a traselor.

Avand in vedere informatiile prezentate de Marele Ducat al Luxemburgului, Comisia considera ca, in
cazul perturbdrii traficului, alocarea traselor este efectuata in continuare de un serviciu al CFL, si
anume de SGR, fira ca acesta din urma sa fie independent de partile care presteaza servicii de
transport feroviar.

Comisia sustine ca, in cazul perturbdrii traficului, orarul normal stabilit de ACF nu mai poate fi
respectat, dat fiind ca timpii stabiliti in orar sunt deja depésiti si cd devine necesara o noua alocare a
orarelor pentru operatorii care isi asteaptd randul. Comisia considerd ca o astfel de reatribuire
constituie in mod necesar o alocare de trase. Or, potrivit reglementarii luxemburgheze, aceastd
reatribuire ar putea fi efectuata exclusiv prin administrarea traficului, operata de CFL, acordand astfel
CFL un rol in repartizarea capacitatilor feroviare, in contradictie cu cerintele Directivei 2001/14.
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Comisia considera cd exercitarea functiei esentiale de repartizare a traselor impune ca CFL sa se
supund cerintelor de independentad care rezulta din primul pachet feroviar. Or, nicio masurd care
urmadreste si asigure aceastd independenta nu a fost pusa in aplicare in cadrul CFL pentru a separa,
din punct de vedere juridic, organizatoric si decizional, partile care se ocupa de functiile esentiale de
cele care administreaza serviciile de transport feroviar. Acestea functii ar trebui, asadar, sa fie
transferate ACF.

Comisia sustine cd articolul 29 din Directiva 2001/14 nu constituie o lex specialis care derogd de la
norma generald. Astfel, potrivit articolului 14 alineatul (2) din aceastd directiva, obligatia de
independenta care este impusd organismului de alocare ar fi aplicabila tuturor functiilor prevazute la
alineatul (1) al acestui articol 14 si descrise in capitolul III din aceeasi directiva, inclusiv articolul 29 din
aceasta.

In memoriul siu in replici, Comisia sustine ca modificirile aduse de DRR, adoptat dupa expirarea
termenului stabilit in avizul motivat, nu sunt suficiente pentru a pune capit neindeplinirii obligatiilor.

In memoriul siu in aparare, Marele Ducat al Luxemburgului apreciaza ci, desi legislatia nationala in
vigoare era conforma cu litera si cu spiritul Directivei 2001/14, aceasta a fost totusi adaptatd, ca
urmare a introducerii prezentei actiuni, astfel incit si nu subziste nici cea mai mica indoiald cu
privire la o eventualda neconformitate cu dreptul Uniunii. Asadar, DRR ar fi fost modificat astfel incat,
in cazul unei perturbiri, noua alocare a traselor si fie de asemenea transferata ACF, SGR nemaifiind,
prin urmare, implicat, ceea ce garanteazd un acces echitabil si nediscriminatoriu la infrastructura.

In memoriul sau in duplica, statul membru mentionat sustine ca DRR a fost din nou modificat, cu
efect de la 1 ianuarie 2012, si ca in prezent acesta indeplineste cerintele Comisiei, intrucat prevede ci,
in cazul unei perturbéri neprevazute, noi trase sunt repartizate de ACF.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul unicului sdu motiv, Comisia reproseazd Marelui Ducat al Luxemburgului ci nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 coroborat cu
anexa II la aceasta si al articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14, in masura in care, in
Luxemburg, desi ACF este un organism independent de CFL, care, la randul sdu, asigura functiile de
administrator al infrastructurii, precum si exploatarea serviciilor feroviare, nu ar fi mai putin adevarat
ca aceasta din urma este insdrcinata cu anumite functii esentiale in materie de alocare a traselor, dat
fiind cd, in caz de perturbare a traficului, realocarea traselor este incredintatd unui serviciu care face
parte din CFL, si anume SGR, care nu este independent de acestea pe plan juridic, organizatoric si
decizional.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Marele Ducat al Luxemburgului invoca faptul ca transpunerea
Directivei 2001/14 este realizatd pe deplin odatd cu adoptarea DRR, care a intrat in vigoare la
1 octombrie 2011 si a fost modificat la 1 ianuarie 2012.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, schimbaérile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de
catre Curte (a se vedea in special Hotararea din 18 noiembrie 2010, Comisia/Spania, C-48/10, Rep.,
p. I-151, punctul 30, si Hotdrarea din 5 mai 2011, Comisia/Germania, C-206/10, Rep., p. 1-3573,
punctul 25).
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In consecint, intrucat au fost adoptate ulterior termenului previzut de Comisie in avizul sau motivat
suplimentar din 25 noiembrie 2010, DRR mentionat si modificarea acestuia nu pot fi luate in
considerare in cadrul examinirii de catre Curte a temeiniciei prezentei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd Directiva 91/440 a initiat liberalizarea transportului feroviar,
urmarind sid asigure un acces echitabil si nediscriminatoriu al intreprinderilor feroviare la
infrastructurd. Pentru a garanta un astfel de acces, la articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din
Directiva 91/440 se prevede ca statele membre trebuie sa adopte masurile necesare pentru a asigura
ca functiile esentiale enumerate in anexa II la aceastd directivda sunt incredintate unor organisme sau
unor firme care nu sunt ele insele furnizoare de servicii de transport feroviar, fapt ce trebuie dovedit
indiferent de structurile organizatorice prevazute.

Potrivit anexei II la Directiva 91/440, sunt considerate functii esentiale, in sensul articolului 6
alineatul (3) din aceasta, pregitirea si luarea deciziilor in legdtura cu autorizarea intreprinderilor
feroviare, luarea deciziilor in legdtura cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea
disponibilitatii acestora, precum si repartizarea traselor individuale, luarea deciziilor cu privire la
tarifarea infrastructurii si supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea
anumitor servicii.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in caz de perturbare a traficului sau de pericol, adoptarea unor
masuri necesare in vederea restabilirii conditiilor normale de circulatie, inclusiv eliminarea unor trase,
nu tine de alocarea traselor (a se vedea Hotérarea din 28 februarie 2013, Comisia/Ungaria, C-473/10,
punctele 56 si 59).

Astfel, articolul 29 din Directiva 2001/14 prevede posibilitatea de a adopta masuri necesare destinate sa
raspunda unei situatii de perturbare a circulatiei provocate de o problema de natura tehnica sau de un
accident, precum si in cazuri urgente si in situatia in care este absolut necesar intrucét, din cauza unei
defectiuni, infrastructura a fost scoasd temporar din functiune (Hotérarea Comisia/Ungaria, citatd
anterior, punctul 57).

Trebuie sd se constate cd aceastd dispozitie are in vedere masuri speciale si necesare care trebuie
adoptate, in cazul perturbdrii circulatiei trenurilor, in vederea restabilirii, pentru motive de securitate,
a conditiilor normale de circulatie, contrar celorlalte dispozitii din capitolul III din Directiva 2001/14,
referitoare la stabilirea calendarului orar si la alocarea unor trase individuale ad-hoc. In consecinti,
masurile adoptate in temeiul articolului 29 din Directiva 2001/14 nu pot fi considerate ca se refera in
mod direct la functia esentiala de alocare a traselor in sensul articolului 14 alineatul (2) din aceeasi
directiva, functie care trebuie si fie incredintata unui organism de alocare independent. Este vorba
mai degraba despre masuri punctuale care trebuie adoptate de urgentd pentru a face fata unei situatii
speciale si pentru a asigura ca drepturile la capacitate sub forma de trase pot fi exercitate in mod
efectiv de beneficiar, conform graficului de circulatie (Hotararea Comisia/Ungaria, citata anterior,
punctul 59).

In consecinta, adoptarea unor asemenea masuri tine de administrarea traficului si nu este supusa
cerintei de independentd, astfel incit i se poate incredinta o asemenea functie unui administrator al
infrastructurii care este in acelasi timp o intreprindere feroviara.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 24 din concluzii, care face trimitere la
punctul 67 si, respectiv, la punctul 44 din Concluziile prezentate in cauzele in care s-a pronuntat
Hotdrarea Comisia/Ungaria, citatd anterior, si Hotardrea din 11 iulie 2013, Comisia/Slovenia
(C-627/10), desi retragerea traselor in cazul unei perturbéri a traficului nu este considerata ca fiind o
functie esentiald, trebuie sa se considere ca noua atribuire a acestora face parte, la randul sau, dintre
functiile esentiale care pot fi exercitate numai de un administrator independent sau de un organism
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de alocare in mésura in care, spre deosebire de administrarea traficului care nu implica luarea deciziilor
in sensul anexei II la Directiva 91/440, noua alocare a traselor necesita adoptarea unor decizii privind
atribuirea traselor.

In spetd, in Luxemburg, alocarea de drepturi la o capacitate determinati sub forma unor trase este o
functie esentiala atribuiti cu titlu exclusiv unui organism de alocare, si anume ACF. In temeiul
dispozitiilor relevante ale reglementarii luxemburgheze, in caz de perturbare a traficului, in cazuri
urgente si in situatia in care este absolut necesar sau in orice alta imprejurare care impiedica utilizarea
infrastructurii in conditii normale de siguranta, administratorul infrastructurii, si anume CFL, adopta
masurile necesare pentru a asigura restabilirea situatiei normale, iar trasele alocate pot fi de asemenea
eliminate pentru toatd perioada necesard repardrii sistemului sau disparitiei faptului care a generat
oprirea circulatiei. In acest caz, revine ACF sarcina si atribuie din nou trase.

In plus, punctul 4.8.2 din DRR precizeazi ci, in cazul in care un tren nu poate respecta orarul previzut
initial, serviciul de permanentd al SGR nu va putea atribui in niciun caz o noua trasa.

Astfel, din reglementarea mentionatd rezulta ca nu se realizeazd o noua alocare a unor trase si c, in
cazul in care aceasta se dovedeste a fi necesard, ea va fi efectuatd de ACF.

In aceste conditii, nu se poate considera ci reglementarea luxemburghezi in materie feroviara nu este
conforma cerintelor articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 si ale articolului 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14 intrucat permite SGR, care este o entitate ce face parte din CFL, sa adopte masurile
necesare pentru restabilirea circulatiei normale in caz de perturbare a traficului sau de pericol.

Din consideratiile care preceda rezulta ca actiunea formulatd de Comisie trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Marele Ducat al Luxemburgului a
solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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