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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juli 2013*

"Fordragsbrott — Transport — Utveckling av gemenskapens jarnvagar — Direktiv 91/440/EEG —
Artikel 6.3 och bilaga II — Direktiv 2001/14/EG — Artikel 14.2 — Oberoende for det organ som har
anfortrotts utévandet av vasentliga uppgifter”

I mal C-412/11,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 5 augusti 2011,

Europeiska kommissionen, foretrddd av J.-P. Keppenne och H. Stevlbeek, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av C. Schiltz, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet (referent), E. Levits,
J.-]. Kasel och M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 13 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Storhertigdomet Luxemburg,
genom att inte vidta nodvandiga atgirder for att sikerstélla att den enhet vilken anfortros utforandet
av sddana vasentliga uppgifter som avses i artikel 6.3 i och bilaga II till radets direktiv 91/440/EEG av
den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvigar (EGT L 237, s. 25; svensk specialutgéva,
omrade 7, volym 4, s. 45), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/58/EG av
den 23 oktober 2007 (EUT L 315, s. 44) (nedan kallat direktiv 91/440), samt i artikel 14.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av
infrastrukturkapacitet och uttag av avgifter for nyttjande av jarnvégsinfrastruktur (EGT L 75, s. 29), i
dess lydelse enligt direktiv 2007/58, dr oberoende i forhallande till det foretag som tillhandahaller
jarnvéagstransporttjanster, har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt ndmnda bestimmelser.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I februari 2001 antogs tre direktiv i syfte att ge nytt liv at jarnvégstransporter genom att succesivt
konkurrensutsitta den europeiska marknaden for sadana transporter. Dessa direktiv var
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/12/EG av den 26 februari 2001 om &éndring av direktiv
91/440 (EGT L 75, s. 1), Europaparlamentets och radets direktiv 2001/13/EG av den 26 februari 2001
om dndring av radets direktiv 95/18/EG om tillstand for jarnvigsforetag (EGT L 75, s. 26) och
direktiv 2001/14 (nedan tillsammans kallade det forsta jarnvéagspaketet).

Direktiv 91/440

I artikel 6.3 i direktiv 91/440 anges foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgdrder som &dr nodvandiga for att sakerstdlla att de uppgifter, enligt
forteckningen i bilaga II, som ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen ar
beroende av, anfortros organ eller foretag som sjélva inte tillhandahaller jarnvégstransporttjdnster.
Oberoende av de organisatoriska strukturerna maste det kunna pavisas att detta mal uppnatts.
Medlemsstaterna far emellertid pa jarnvigsforetag eller annat organ overlata uttag av avgifter och
ansvar for forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen, exempelvis investeringar, underhédll och
finansiering.”

Bilaga II till direktiv 91/440 har féljande lydelse:

"Forteckning over de visentliga uppgifter som anges i artikel 6.3:

— Forberedelse och beslutsfattande i samband med tillstind for jarnvégsforetag inbegripet beviljande
av individuella tillstand.

— Beslutsfattande i samband med tilldelning av tagldgen inbegripet bade faststéllande och bedomning
av tillgdanglighet samt tilldelning av individuella tagldgen.

— Beslutsfattande i samband med faststillande och uttag av [avgifter for] infrastruktur.

— Kontroll av att skyldigheter avseende allménnyttiga tjanster uppfylls vid tillhandahéllandet av vissa
tjanster.”
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Direktiv 2001/14
I artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2001/14 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far faststélla ett regelverk for tilldelning av infrastrukturkapacitet samtidigt som
det forvaltningsmassiga oberoende som avses i artikel 4 i direktiv [91/440] respekteras. Sarskilda regler
for  tilldelning av  kapacitet = skall  faststillas.  Infrastrukturforvaltaren  svarar  for
kapacitetstilldelningsforfarandet. Han skall sérskilt sékerstdlla att infrastrukturkapacitet tilldelas pa ett
rattvist och icke-diskriminerande sdtt och i enlighet med gemenskapslagstiftningen.

2. Om infrastrukturforvaltaren inte dr oberoende i forhallande till samtliga jarnvagsforetag, i juridisk
mening och med avseende pa organisation eller beslutsfattande, skall den tilldelning som avses i
punkt 1 och som beskrivs i detta kapitel utféras av ett tilldelningsorgan som &ar oberoende i
forhallande till samtliga jarnvéagsforetag i juridisk mening och med avseende pa organisation och
beslutsfattande.”

I artikel 29 i direktiv 2001/14 anges foljande:

”1. I héandelse av storningar i tagtrafiken pa grund av tekniska missoden eller olyckor skall
infrastrukturforvaltaren vidta alla nodvindiga atgdrder for att aterstélla den normala situationen. I
detta syfte skall infrastrukturforvaltaren utarbeta en beredskapsplan med en forteckning over alla
offentliga organ som skall informeras i hdndelse av en allvarlig olycka eller en allvarlig storning av
tagtrafiken.

2. I en nodsituation och om det dr absolut ndodvindigt pa grund av ett allvarligt fel som gor att
infrastrukturen under en period blir oanvindbar fir de tagligen som tilldelats atertas utan forvarning
under den tid som behdvs for att reparera systemet.

Om infrastrukturforvaltaren anser det nodvandigt far han begira att jarnvagsforetagen ger honom
tillgang till de resurser som han anser vara mest lampliga for att aterstilla den normala situationen sa
snart som mojligt.

3. Medlemsstaterna far krdava av jarnvagsforetag att dessa medverkar till att sdkerstilla efterlevnad och
overvakning i fraga om sitt uppfyllande av sékerhetsstandarder och sikerhetsbestimmelser.”

Luxemburgsk rdtt

Lag av den 22 juli 2009 om jarnvagssakerhet (loi du 22 juillet 2009 sur la sécurité ferroviaire, Mémorial
A 2009, s. 2465) syftar bland annat till att inrdtta Administration des Chemins de Fer
(jarnvagsmyndigheten, nedan kallad ACF). I denna lag anges att ACF &r ansvarig for de visentliga
uppgifterna kapacitetstilldelning (tilldelning av tagldgen) och uttag av avgifter.

I lag av den 11 juni 1999 om jarnvigsinfrastruktur (loi du 11 juin 1999 relative a l'infrastructure
ferroviaire, Mémorial A 1999, s. 1794), i dess lydelse enligt lag av den 3 augusti 2010 (Mémorial A
2010, s. 2194), foreskrivs foljande:

"Tilldelningen av jarnvagsinfrastrukturkapacitet ska utfoéras av ett tilldelningsorgan. [ACF] ska vara
detta tilldelningsorgan.”
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I beskrivningen av jarnvéagsnitet av den 23 december 2010 (nedan kallad referensdokumentet) anges i
punkt 4.8.2, med rubriken "Trafikstyrning vid storningar”, f6ljande:

"Den operativa ledningen utfors av jourtjansten [pa Service Gestion Réseau (avdelningen for forvaltning
av jarnvagsnatet, nedan kallad SGR) inom Société nationale de chemins de fer luxembourgeois (det
nationella luxemburgska jarnvagsbolaget, nedan kallat CFL)]. Dess principer och forfaranden ska
tillimpas pa all trafik nér en tagrorelse inte kan ske enligt den ursprungliga tidsplanen. Bortsett fran
rattelser av misstag ska ett nytt taglage inte tilldelas ett forsenat tdg under samma dag. Jourtjénsten
far aldrig tilldela ett sadant nytt tagldge. I forekommande fall ar dess roll begrinsad till att agera som
mellanhand f6r en ny begiran fran [infrastrukturanviandaren] till [ACF]”.

Punkt 4.8.3 i referensdokumentet har foljande lydelse:

"Om storningen och de motsvarande korrigerande dtgiarderna endast beror ett jarnvagsforetag utan att
inverka pa den infrastrukturkapacitet som reserverats av andra jarnvédgsforetag beslutas om de
korrigerande atgérderna i samrad med det aktuella jarnvigsforetaget.

Nar storningen och de motsvarande korrigerande atgiarderna paverkar mer dn ett jarnvéagsforetag ska
[ACF] forsoka faststdlla de korrigerande atgédrderna sa tidigt som mojligt och efter forhandlingar med
alla de berorda jarnvagsforetagen.”

I punkt 8.4.8 i referensdokumentet anges foljande:

"I héndelse av storningar i tagtrafiken pa grund av tekniska misséden eller olyckor ska
infrastrukturforvaltaren vidta alla nodvindiga atgarder for att &terstilla den normala situationen.
Infrastrukturforvaltaren ska sérskilt tillimpa de forfaranden vid tillbud och olyckor som foreskrivs i
RGE [Reglement Général de I'Exploitation Technique].

I en nodsituation och om det ar absolut nodvandigt, sarskilt vid olyckor, pa grund av ett fel som gor att
infrastrukturen under en period blir oanvdndbar eller annan omstindighet som hindrar att
infrastrukturen anvinds under normala siakerhetsforhallanden fir de tagligen som tilldelats atertas
utan forvarning under den tid som behdvs for att reparera systemet eller att avldgsna orsaken till
trafikstoppet.

[ACF] ska tilldela den alternativa kapacitet som bést motsvarar de berdrda jarnvagsforetagens
specifikationer.

Om infrastrukturforvaltaren anser det nodvandigt far han begira att jarnvagsforetagen ger honom
tillgang till de resurser som han anser vara mest lampliga for att aterstilla den normala situationen sa
snart som mojligt, eller anvinda sina egna resurser for hjilp och avlosning. De kostnader som déarmed
uppstar ska biras av den part som dr ansvarig for storningen.”

Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 26 juni 2008 skickade kommissionen en formell underrittelse till
Storhertigdomet Luxemburg dér medlemsstaten uppmanades att efterkomma direktiven i det forsta
jarnvégspaketet. Storhertigdomet Luxemburg besvarade den formella underrittelsen genom en
skrivelse av den 27 augusti 2008.

Genom skrivelse av den 9 oktober 2009 sinde kommissionen ett motiverat yttrande till
Storhertigdomet Luxemburg i vilket kommissionen gjorde géllande att de atgarder som medlemsstaten
vidtagit for att inforliva artikel 6.3 i direktiv 91/440, och bilaga II till detta direktiv, samt artikel 14.2 i
direktiv 2001/14 inte var tillrdckliga vad géller oberoendet for de organ som anfértrotts de vasentliga
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uppgifterna. I det motiverade yttrandet hdvdade kommissionen &ven att medlemsstaten inte hade
vidtagit de atgdrder som var nodvéindiga for att uppfylla de skyldigheter angaende faststéillande och
uttag av avgifter for tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen som anges i artikel 11 i direktiv 2001/14 och
artikel 10.7 i direktiv 91/440. Enligt kommissionen hade Storhertigdomet Luxemburg dven &sidosatt
de skyldigheter avseende jarnvégsregleringsorganet som aligger medlemsstaterna enligt artikel 30.1,
30.4 och 30.5 i direktiv 2001/14.

Storhertigdomet Luxemburg besvarade det motiverade vyttrandet genom skrivelser av den
24 december 2009 och den 29 mars 2010 och tillstillde kommissionen texten i den storhertigliga
forordningen av den 27 februari 2010 om verksamhetsstyrning for jarnvagsnatet genom kvalitetskrav pa
utférande.

Genom skrivelse av den 15 april 2010 skickade kommissionen en begdran om upplysningar till
Storhertigdomet Luxemburg, vilken medlemsstaten besvarade den 26 april och 16 augusti 2010.

Genom skrivelse av den 25 november 2010 tillstillde kommissionen Storhertigdomet Luxemburg ett
kompletterande motiverat yttrande. I detta yttrande angav kommissionen att mot bakgrund av
utvecklingen av det nationella regelverket efter det att det motiverade yttrandet avsdnts den
9 oktober 2009 var omfattningen av det kritiserade fordragsbrottet numera begriansad till artikel 6.3 i
och bilaga II till direktiv 91/440 och artikel 14.2 i direktiv 2001/14, angdende oberoendet for det
organ som har ansvar for visentliga uppgifter, det vill siga ACF. Kommissionen uppmanade séaledes
Storhertigdomet Luxemburg att vidta nodvéindiga atgiarder for att uppfylla sina skyldigheter inom tva
ménader fran mottagandet av det kompletterande motiverade yttrandet.

Storhertigdomet Luxemburg svarade pa det kompletterande motiverade yttrandet genom skrivelse av
den 3 februari 2011.

Kommissionen ansag inte att Storhertigdomet Luxemburgs svar pa det motiverade yttrandet var
tillfredsstédllande och beslutade att viacka forevarande talan.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att enligt direktiv 91/440 ska bland annat tilldelningen av
jarnvagskapacitet sédkerstdllas av oberoende organ. I andra strecksatsen i bilaga II till samma
direktiv anges att bland de vasentliga uppgifterna ingar ”[b]eslutsfattande i samband med tilldelning av
taglagen inbegripet bade faststidllande och bedomning av tillgénglighet samt tilldelning av individuella
tagldgen”. I bilaga II gors det saledes ingen skillnad mellan de olika sétten att tilldela taglagen. I den
man planering av tigldgen ingar i den operativa trafikledningen och hénger ndra samman med denna,
ingar denna ledning i de vasentliga uppgifterna och ska ddrmed utforas av ett organ som &r oberoende
i forhallande till jarnvéigsforetaget.

ACEF, som utfor tilldelningen av tagldgen, ér enligt kommissionen forvisso ett oberoende organ i
forhallande till CFL, men inte desto mindre innehar CFL uppdraget att utféra vissa visentliga
uppgifter pa omradet for tilldelning av taglédgen.

Kommissionen anser att mot bakgrund av de uppgifter som ldmnats av Storhertigdomet Luxemburg
skots tilldelningen av tagldgen vid trafikstorningar av en enhet inom CFL, ndrmare bestimt SGR.
Denna del av CFL ér emellertid inte oberoende i forhallande till de delar som skoter
jarnvagstransporttjanster.
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Kommissionen har papekat att vid trafikstorningar kan den normala tidtabell som faststéllts av ACF
inte langre hallas, pa grund av att tiderna i tidtabellen redan har passerats, och en &ndring av
tidtabellerna for de operatdrer som véntar pa sin tur blir dd nodvindig. Kommissionen har gjort
gillande att en sddan &ndring med nodviandighet utgor en tilldelning av tagliagen. Enligt den
luxemburgska lagstiftningen kan en sadan nytilldelning endast genomféras genom trafikstyrning, som
utfors av CFL. Detta ger CFL en roll i tilldelningen av jarnvéagskapacitet i strid med kraven i
direktiv 2001/14.

Kommissionen anser att det for utforandet av den visentliga uppgiften tilldelning av tigldgen krévs att
CFL iakttar de krav pa oberoende som foljer av forsta jarnvagspaketet. Nagon atgérd i syfte att trygga
detta oberoende har emellertid inte genomforts inom CFL for att i juridisk mening och med avseende
pa organisation och beslutsfattande skilja de delar som utfér de vasentliga uppgifterna fran de delar
som skoter jarnvédgstransporttjdnsterna. Dessa uppgifter borde saledes overforas till ACF.

Kommissionen har anfort att artikel 29 i direktiv 2001/14 inte utgor lex specialis som ska ha foretrade
framfor den generella bestimmelsen. Enligt artikel 14.2 i direktivet ska kravet pd oberoende for ett
tilldelningsorgan tillampas for alla de uppgifter som avses i artikel 14.1 och som beskrivs i kapitel III i
samma direktiv, i vilket artikel 29 ingar.

I sin replik har kommissionen gjort géllande att de dndringar som foljer av referensdokumentet, som
antogs efter det att den tidsfrist som faststillts i det motiverade yttrandet hade 16pt ut, inte racker for
att fordragsbrottet ska upphora.

Storhertigdomet Luxemburg har i sitt svaromal anfort att trots att den gillande nationella
lagstiftningen var forenlig med ordalydelsen och andan i direktiv 2001/14, har den likvil, efter det att
forevarande talan véckts, anpassats sa att det inte langre finns minsta tvivel om nagon eventuell
oforenlighet med unionsritten. Referensdokumentet har saledes éndrats sa, att dven nytilldelningen av
taglagen vid trafikstorningar har 6verforts till ACF, och SGR dr ddrmed inte langre inblandat i denna
omfordelning, vilket sakerstiller ett réttvist och icke—diskriminerande tilltrdde till infrastrukturen.

I sin duplik har Storhertigdomet Luxemburg gjort gillande att referensdokumentet dn en gang dndrats
(med verkan fran och med den 1 januari 2012) och att det hddanefter uppfyller kommissionens krav,
genom att det foreskrivs att tilldelningen av nya tiglagen vid oférutsedda trafikstorningar ska utforas av
ACF.

Domstolens bedomning

Kommissionen har som enda anmirkning kritiserat Storhertigdomet Luxemburg for att ha underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i direktiv 91/440, jamford med bilaga II till detta
direktiv, och artikel 14.2 i direktiv 2001/14. Kommissionen har héarvid anfort att i Luxemburg dr ACF
forvisso ett organ som dr oberoende i forhallande till CFL, som ér infrastrukturférvaltare och ansvarar
for driften av jarnvagstrafiken, men CFL innehar fortfarande uppdraget att utfora vissa visentliga
uppgifter pd omradet for tilldelning av tagldgen, eftersom omfordelningen av tagligen vid
trafikstorningar har anfortrotts en avdelning inom CFL, ndmligen SGR, som inte dr oberoende i
forhallande till CFL i juridisk mening eller med avseende pa organisation och beslutsfattande.

Domstolen noterar inledningsvis att Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att direktiv 91/440

ar fullstindigt inforlivat sedan antagandet av referensdokumentet, vilket tridde i kraft den
1 oktober 2011 och dndrades den 1 januari 2012.
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Forekomsten av ett fordragsbrott ska emellertid enligt domstolens fasta praxis bedomas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet, och senare fordndringar kan inte beaktas av domstolen (se, bland annat, dom av den
18 november 2010 i mal C-48/10, kommissionen mot Spanien, REU 2010, s. I-151, punkt 30, och av
den 5 maj 2011 i mal C-206/10, kommissionen mot Tyskland, REU 2011, s. I-3573, punkt 25).

Eftersom referensdokumentet, och dndringen av detta, antogs efter den frist som kommissionen hade
angett i det kompletterande motiverade yttrandet av den 25 november 2010, kan det inte beaktas av
domstolen vid provningen av om forevarande fordragsbrottstalan ar valgrundad.

Vad giller sakfragan erinrar domstolen om att direktiv 91/440 inledde liberaliseringen av
jarnvéagstransporter och syftar till att sidkerstélla ett réttvist och icke-diskriminerande tilltrade till
infrastruktur for jarnvagsforetag. For att sdkerstélla ett sadant tilltrade faststills i artikel 6.3 forsta
stycket i direktiv 91/440 att medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att
sakerstilla att de visentliga uppgifter som anges i forteckningen i bilaga II till direktivet anfortros
organ eller foretag som sjdlva inte tillhandahéller jarnvagstransporttjanster. Oberoende av de
organisatoriska strukturerna maste det kunna pavisas att detta mal uppnatts.

Enligt bilaga II i direktiv 91/440 omfattar vésentliga uppgifter i den mening som avses i artikel 6.3
forberedelse och beslutsfattande i samband med tillstand for jarnvégsforetag, beslutsfattande i
samband med tilldelning av tagligen inbegripet bade faststillande och bedémning av tillginglighet
samt tilldelning av individuella tagldgen, beslutsfattande i samband med faststillande och uttag av
avgifter for infrastruktur och kontroll av att skyldigheter avseende allménnyttiga tjédnster uppfylls vid
tillhandahallandet av vissa tjanster.

Domstolen erinrar hérvidlag om att vidtagandet av nodvindiga atgdrder for att i hidndelse av
trafikstorning eller fara aterstélla normal tagtrafik (inbegripet atertagande av taglagen) inte innebdr en
tilldelning av tagldgen (se dom av den 28 februari 2013 i mal C-473/10, kommissionen mot Ungern,
punkterna 56 och 59).

I artikel 29 i direktiv 2001/14 foreskrivs namligen att det ar mojligt att vidta nodvandiga atgarder i
hiandelse av storningar i tagtrafiken pa grund av tekniska missoden eller olyckor, liksom i en
nodsituation och om det ér absolut nédvandigt pa grund av ett fel som gor att infrastrukturen under
en period blir oanvidndbar (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Ungern, punkt 57).

Domstolen konstaterar att denna bestimmelse avser sdrskilda &tgédrder som &r nodvandiga vid
storningar i tagtrafiken for att av sidkerhetsskél aterstilla normal tagtrafik, till skillnad fran andra
bestimmelser i kapitel III i direktiv 2001/14, vilka gdller uppréttande av tagplanen och ad hoc—
tilldelning av individuella taglagen. De atgdrder som vidtas med stod av artikel 29 i direktiv 2001/14
kan saledes inte anses direkt rora den visentliga uppgiften tilldelning av tagldgen i den mening som
avses i artikel 14.2 i detta direktiv, en uppgift som maste anfortros ett oberoende tilldelningsorgan.
Det ror sig snarare om tillfalliga atgdrder som skyndsamt maste vidtas for att hantera en viss situation
och sdkerstilla att rétten till tillgang till kapacitet i form av tagldgen faktiskt kan utovas i enlighet med
tagplanen av den som tilldelats denna réitt (domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot
Ungern, punkt 59).

Vidtagandet av sddana atgdrder ingar saledes i trafikstyrningen och omfattas inte av kravet pa
oberoende, varfor en infrastrukturforvaltare som samtidigt ar ett jarnvéigsforetag kan anfortros sadana
uppgifter.

Som generaladvokaten har pépekat i punkt 24 i sitt forslag till avgorande, i vilken det hinvisas till
punkt 67 i dennes forslag till avgorande i det ovanndmnda malet kommissionen mot Ungern, och till
punkt 44 i dennes forslag till avgorande i méal C-627/10, kommissionen mot Slovenien (dom av den
11 juli 2013, , giller emellertid att &ven om atertagandet av tagldgen i samband med trafikstorningar
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inte &r att anse som en vésentlig uppgift borde dock en omfordelning av dessa taglagen betraktas som
en av de vésentliga uppgifter som endast kan utforas av en oberoende infrastrukturforvaltare eller ett
tilldelningsorgan. Skalet till detta &ar att till skillnad fran trafikstyrning, som inte innebér
beslutsfattande i den mening som avses i bilaga II till direktiv 91/440, kréver nytilldelningen av
taglagen att beslut fattas om tilldelning av taglagen.

I forevarande fall ér tilldelningen i Luxemburg av ritten till en viss kapacitet i form av tagldgen en
vasentlig uppgift som uteslutande anfortros ett tilldelningsorgan, ndarmare bestimt ACF. Enligt de
tillampliga luxemburgska bestimmelserna ska vid trafikstorningar, fara eller om det &r absolut
nodvandigt, eller vid andra omstiandigheter som forhindrar att infrastrukturen anvinds under normala
sakerhetsforhallanden, infrastrukturforvaltaren, det vill siga CFL, vidta nodvéindiga atgdrder for att
aterstdlla normala forhéllanden. Tilldelade tigldgen kan dven atertas under den tid som behovs for att
reparera systemet eller att avldgsna orsaken till trafikstoppet. I dessa fall ankommer det pd ACF att
gora en ny fordelning av taglagen.

Det anges dven i punkt 4.8.2 i referensdokumentet att nédr ett tdg inte kan halla den ursprungliga
tidsplanen far SGR:s jourtjdnst inte i nagot fall tilldela ett nytt taglage.

Av dessa bestaimmelser framgar saledes att nagon ny tilldelning av taglédgen inte genomfors, och att om
en sadan skulle visa sig vara nodviandig kommer den att utféras av ACF.

Under dessa forhallanden kan det inte anses att de luxemburgska jarnvdgsbestimmelserna inte &r
forenliga med kraven i artikel 6.3 i direktiv 91/440 och artikel 14.2 i direktiv 2001/14, for att de tillater
SGR, som &r en enhet som ingér i CFL, att vid trafikstorningar och fara vidta noédvandiga atgérder for
att aterstélla normala driftsférhallanden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska kommissionens talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Storhertigdomet Luxemburg har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Storhertigdomet Luxemburg
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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