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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 11 de julio de 2013*

«Incumplimiento de Estado — Transporte — Desarrollo de los ferrocarriles comunitarios — Directiva
91/440/CEE — Articulo 6, apartado 3, y anexo II — Directiva 2001/14/CE — Articulo 14,
apartado 2 — Independencia del organismo al que se encomienda el ejercicio de las
funciones fundamentales»

En el asunto C-412/11,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 258 TFUE, el
5 de agosto de 2011,

Comision Europea, representada por los Sres. J.-P. Keppenne y H. Stovlbeek, en calidad de agentes,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
contra
Gran Ducado de Luxemburgo, representado por el Sr. C. Schiltz, en calidad de agente,
parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponente), E. Levits y
J.-J. Kasel y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jaaskinen;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de diciembre
de 2012;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.

ES
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Sentencia

Mediante su recurso, la Comisiéon Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que el Gran
Ducado de Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 6,
apartado 3, y del anexo II de la Directiva 91/440/CEE del Consejo, de 29 de julio de 1991, sobre el
desarrollo de los ferrocarriles comunitarios (DO L 237, p. 25), en su versién modificada por la
Directiva 2007/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007 (DO L 315,
p. 44) (en lo sucesivo, «Directiva 91/440»), y del articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001, relativa a la adjudicacién de la
capacidad de infraestructura ferroviaria y la aplicacién de canones por su utilizaciéon (DO L 75, p. 29),
en su versiéon modificada por la Directiva 2007/58, al no haber adoptado todas las medidas necesarias
para garantizar que la entidad a la que se encomienda el ejercicio de una funcién fundamental,
contemplada en las citadas disposiciones, sea independiente de la empresa que presta los servicios de
transporte ferroviario.

Marco juridico

Derecho de la Unidon

En febrero de 2001 se adoptaron tres Directivas con el fin de redinamizar el transporte ferroviario,
abriéndolo progresivamente a la competencia a nivel europeo, a saber, la Directiva 2001/12/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2001, por la que se modifica la Directiva
91/440 (DO L 75, p. 1), la Directiva 2001/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2001, por la que se modifica la Directiva 95/18/CE del Consejo sobre concesién de
licencias a las empresas ferroviarias (DO L 75, p. 26), y la Directiva 2001/14 (en lo sucesivo,
consideradas conjuntamente, «primer paquete ferroviario»).

Directiva 91/440

El articulo 6, apartado 3, de la Directiva 91/440 disponia:

«Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que las funciones que
determinan un acceso equitativo y no discriminatorio a la infraestructura, enumeradas en el anexo II,
se encomienden a entidades o empresas que no presten a su vez servicios de transporte ferroviario.
Con independencia de las estructuras de organizacion, deberd demostrarse que se ha cumplido este
objetivo.

No obstante, los Estados miembros podrin asignar a empresas ferroviarias o a cualquier otro
organismo el cobro de los cianones y la responsabilidad de gestionar la infraestructura ferroviaria, tal
como la inversién, el mantenimiento y la financiacién.»

El anexo II de dicha Directiva era del siguiente tenor:

«Lista de las funciones fundamentales a que se refiere el apartado 3 del articulo 6:

— preparacién y toma de decisiones relativas a la concesiéon de licencias de empresas ferroviarias,
incluida la concesién de licencias individuales;

— toma de decisiones relacionadas con la adjudicaciéon de franjas, incluidas tanto la definicién y la
evaluacion de disponibilidad como la asignaciéon de franjas para trenes concretos;

— toma de decisiones relacionadas con la percepcion de canones por uso de infraestructura;
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— supervision del cumplimiento de las obligaciones de servicio publico que requiere la prestacién de
determinados servicios.»

Directiva 2001/14
El articulo 14, apartados 1 y 2, de la Directiva 2001/14 establecia:

«1. Los Estados miembros podrdn crear un marco para la adjudicacion de capacidad de
infraestructura, sin dejar de respetar la independencia de gestiéon amparada por el articulo 4 de la
Directiva [91/440]. Deberdn establecerse reglas especificas de adjudicacién de la capacidad. El
procedimiento de adjudicacion correrd a cargo del administrador de infraestructuras. En particular,
velard por que la capacidad se adjudique de manera justa y no discriminatoria, y de conformidad con
el Derecho comunitario.

2. Si en los aspectos legal, organizativo o de toma de decisiones el administrador de infraestructuras no
fuere independiente de cualquier empresa ferroviaria, las funciones mencionadas en el apartado 1 y que
se describen en el presente capitulo seran ejercidas por un organismo adjudicador que en los aspectos
legal, organizativo y de toma de decisiones sea independiente de toda empresa ferroviaria.»

El articulo 29 de dicha Directiva disponia que:

«1. En caso de perturbacion del trafico ferroviario ocasionada por un fallo técnico o un accidente, el
administrador de infraestructuras tomara todas las medidas necesarias para restablecer la situacion
normal. A tal fin, el administrador de infraestructuras elaborara un plan de contingencias en el que se
enumeraran los diversos 6rganos publicos que deben ser informados en caso de incidente importante o
de perturbacién grave del trafico ferroviario.

2. En caso de urgencia y cuando sea absolutamente necesario debido a una interrupcioén del servicio
que deje la infraestructura temporalmente inutilizable, podran suprimirse, sin previo aviso, las franjas
concedidas durante el tiempo necesario para reparar el sistema.

El administrador de infraestructuras podra exigir a las empresas ferroviarias, si lo considera necesario,
que pongan a su disposicién los recursos que sean a su juicio mdas apropiados para restablecer la
normalidad lo antes posible.

3. Los Estados miembros podran exigir a las empresas ferroviarias que participen en asegurar la
ejecucion vy la vigilancia de su propio cumplimiento de las normas de seguridad y reglamentaciones.»

Derecho luxemburgués

La Ley de 22 de julio de 2009 sobre seguridad ferroviaria (Mémorial A 2009, p. 2465), que tiene por
objeto, en particular, establecer la administracién de los ferrocarriles (en lo sucesivo, «<ACF») dispone
que ésta es responsable de las funciones fundamentales de adjudicacién de la capacidad (adjudicacion
de franjas) y de aplicaciéon de cénones.

La Ley de 11 de junio de 1999 sobre acceso a la infraestructura ferroviaria y a su utilizaciéon (Mémorial
A 1999, p. 1794), en su version modificada por la Ley de 3 de agosto de 2010 (Mémorial A 2010,
p. 2194), establece:

«Se encomendard la tarea de adjudicar la capacidad de la infraestructura ferroviaria a un organismo
adjudicador cuyas funciones asumira [ACF].»
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El documento de referencia de la red de 23 de diciembre de 2010 (en lo sucesivo, «xDRR») establece en
su punto 4.8.2, titulado «Gestion del trafico en caso de perturbaciones»:

«La regulacién operativa sera efectuada por la permanencia [del servicio de gestién de red (en lo
sucesivo, «SGR») de la Société nationale des chemins de fer luxembourgeois (en lo sucesivo, «CFL»)].
Sus principios y procedimientos serdn de aplicaciéon en cuanto una circulacién no pueda cumplir su
horario inicialmente previsto. Salvo en caso de equivoco, no se adjudicard una nueva franja para una
circulacion en retraso durante la misma jornada. En ningiin caso la permanencia adjudicard esa nueva
franja. En su caso, su funcién se limitard a ejercer de intermediario para una nueva peticién del UI
[usuario de la infraestructura] ante [ACF].»

El punto 4.8.3 del DRR tiene el siguiente tenor:

«Si la perturbacién y las medidas correctoras correspondientes Unicamente afectan a una empresa
ferroviaria sin interferir en las capacidades de infraestructura reservadas por las demds empresas
ferroviarias, las medidas correctoras se establecerdn tras consultar a la empresa ferroviaria en cuestién.

Cuando la perturbacién y las medidas correctoras correspondientes afecten a mds de una empresa
ferroviaria, [ACF] tratard de establecer las medidas correctoras con la mayor anticipacién posible y
tras negociar con todas las empresas ferroviarias afectadas.»

El punto 4.8.4 del DRR establece:

«En caso de perturbacién imprevista del trifico ferroviario ocasionada por un fallo técnico o un
accidente, el administrador de infraestructuras tomara todas las medidas necesarias para restablecer la
situacion normal. En particular, aplicard los procedimientos del RGE [Reglamento General de
Explotacién Técnica] previstos en caso de incidentes y accidentes.

En caso de urgencia y cuando sea absolutamente necesario, en particular en caso de accidente, de fallo
que deje la infraestructura temporalmente inutilizable o por cualquier otro acto que impida la
utilizaciéon de la infraestructura en condiciones normales de seguridad, podran suprimirse sin previo
aviso las franjas adjudicadas durante el tiempo necesario para reparar las instalaciones o para que
desaparezca el hecho que detuvo la circulacion.

[ACF] adjudicara las capacidades alternativas respondiendo en la medida de lo posible a las
especificidades de las empresas ferroviarias afectadas.

Si lo considera necesario, el administrador de la infraestructura podra exigir a las empresas ferroviarias
que pongan a su disposiciéon los medios que sean a su juicio mdas apropiados para restablecer la
situacion normal en el plazo mds breve posible o que pongan en marcha sus propios medios de
asistencia y retirada de obstaculos. Los gastos que deriven de dichas operaciones serdn a cargo de la
parte responsable de la perturbacién.»

Procedimiento administrativo previo

Mediante escrito de 26 de junio de 2008, la Comisién requirié al Gran Ducado de Luxemburgo que
diera cumplimiento a las Directivas del primer paquete ferroviario. El citado Estado miembro
respondi6 a dicho requerimiento mediante escrito de 27 de agosto de 2008.

Mediante escrito de 9 de octubre de 2009, la Comisién envié al Gran Ducado de Luxemburgo un
dictamen motivado en el que hacia constar que las medidas adoptadas para garantizar la transposiciéon
del articulo 6, apartado 3, y del anexo II de la Directiva 91/440, y del articulo 14, apartado 2, de la
Directiva 2001/14, eran insuficientes por lo que respecta a la independencia de las instancias a las que

4 ECLIL:EU:C:2013:462



14

15

16

17

18

19

20

21

SENTENCIA DE 11.7.2013 — ASUNTO C-412/11
COMISION / LUXEMBURGO

se encomendaban las funciones fundamentales. En dicho dictamen motivado, la Comisién imputaba
también al citado Estado miembro no haber adoptado las medidas necesarias para dar cumplimiento a
las obligaciones en materia de establecimiento de cdnones por el acceso a las infraestructuras
ferroviarias contempladas en el articulo 11 de la Directiva 2001/14 y en el articulo 10, apartado 7, de
la Directiva 91/440. En opinién de la Comisidn, el Gran Ducado de Luxemburgo también incumplié
las obligaciones que incumben a los Estados miembros, en virtud del articulo 30, apartados 1, 4 y 5,
de la Directiva 2001/14, relativos al organismo regulador ferroviario.

Mediantes sendos escritos de 24 de diciembre de 2009 y de 29 de marzo de 2010, el Gran Ducado de
Luxemburgo respondié al citado dictamen motivado transmitiendo a la Comisién el texto del
Reglamento gran ducal de 27 de febrero de 2010, relativo al sistema de incentivos de la red férrea.

Mediante escrito de 15 de abril de 2010, la Comisién envié al Gran Ducado de Luxemburgo una
solicitud de informacion, a la que éste respondié los dias 26 de abril y 16 de agosto de 2010.

Mediante escrito de 25 de noviembre de 2010, la Comisién envié al Gran Ducado de Luxemburgo un
dictamen motivado complementario con el que, habida cuenta de la evolucién del marco normativo
nacional posterior al envio del dictamen motivado de 9 de octubre de 2009, redujo el alcance del
incumplimiento reprochado al articulo 6, apartado 3, y al anexo II de la Directiva 91/440 y al
articulo 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, relativos a la independencia del organismo
responsable de las funciones fundamentales, a saber, ACF. En consecuencia, la Comisién conmind al
Gran Ducado de Luxemburgo a adoptar las medidas necesarias para cumplir dichas obligaciones en
un plazo de dos meses a partir de la recepcién del citado dictamen motivado complementario.

Mediante escrito de 3 de febrero de 2011, el Gran Ducado de Luxemburgo respondié al dictamen
motivado complementario.

Al no convencerle la respuesta del Gran Ducado de Luxemburgo, la Comisién decidié interponer el
presente recurso.

Sobre el recurso

Alegaciones de las partes

La Comision alega que la Directiva 91/440 obliga a que las funciones de adjudicacién de la capacidad
ferroviaria, en particular, estén encomendadas a organismos independientes. En efecto, el anexo II,
guién segundo, de dicha Directiva prevé que figuren entre las funciones fundamentales la «toma de
decisiones relacionadas con la adjudicacién de franjas, incluidas tanto la definicién y la evaluacién de
disponibilidad como la asignacién de franjas para trenes concretos». Por tanto, el anexo II no
diferencia entre los distintos tipos de adjudicacién de franjas. En la medida en que la organizacién de
franjas depende de la regulacion operativa del trafico y estd estrechamente relacionada con ésta, dicha
regulacion estd incluida en las funciones fundamentales y debe, en consecuencia, ser efectuada por una
entidad independiente de la empresa ferroviaria.

Seguin la Comision, aunque ACF, que adjudica las franjas, es ciertamente un organismo independiente
de CFL, no es menos cierto que ésta se encarga de determinadas funciones fundamentales en materia
de adjudicacion de las franjas.

La Comisién considera, a la vista de las indicaciones facilitadas por el Gran Ducado de Luxemburgo,
que, en caso de perturbacion del trafico, la adjudicaciéon de las franjas horarias contintia siendo
competencia de un servicio de CFL, a saber, SGR, sin que éste sea independiente de los sectores que
gestionan los servicios de transporte ferroviario.
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La Comisién considera que, en caso de perturbacion del trafico, ya no puede cumplirse el horario
normal determinado por ACF, dado que los tiempos determinados en el horario se han sobrepasado y
resulta necesario reasignar los horarios entre los operadores que se encuentran a la espera de su turno.
La Comisién estima que dicha reatribucién constituye necesariamente una adjudicacién de franjas.
Pues bien, en su opinién, con arreglo a la normativa luxemburguesa, tal reatribucién tnicamente
puede ser efectuada por la gestion del trafico, operada por CFL, otorgando de ese modo a ésta una
funcién en la adjudicaciéon de la capacidad ferroviaria que va en contra de las exigencias de la
Directiva 2001/14.

La Comision sostiene que el ejercicio de la funcién fundamental de adjudicacion de las franjas requiere
que CFL se someta a las exigencias de independencia del primer paquete ferroviario. Ahora bien, en el
seno de CFL no se ha aplicado ninguna medida dirigida a garantizar tal independencia, a fin de separar,
desde un punto de vista legal, organizativo y de toma de decisiones, los sectores que se encargan de las
funciones fundamentales de los que gestionan los servicios de transporte ferroviario. Por tanto, dichas
funciones deberian transferirse a ACF.

La Comisién sostiene que el articulo 29 de la Directiva 2001/14 no constituye una lex specialis que
introduce una excepcién a la norma general. En efecto, segin el articulo 14, apartado 2, de dicha
Directiva, la obligacién de independencia que se impone al organismo de adjudicacién se aplicaria a
todas las funciones contempladas en el apartado 1 del citado articulo 14 y descritas en el capitulo III
de la misma Directiva, incluido su articulo 29.

En su escrito de réplica, la Comisidn alega que las modificaciones aportadas por el DRR, adoptado con
posterioridad al plazo sefialado en el dictamen motivado, no bastan para poner fin al incumplimiento.

En su escrito de contestacién a la demanda, el Gobierno luxemburgués considera que, pese a que la
normativa nacional vigente era conforme con el tenor y el espiritu de la Directiva 2001/14, fue no
obstante modificada, a raiz de la interposicion del presente recurso, de modo que no quedara la
menor duda en cuanto a su eventual falta de conformidad con el Derecho de la Unién. De ese modo,
el DRR fue modificado para que la nueva adjudicaciéon de franjas, en caso de perturbacion, fuera
también transferida a ACF, dejando asi SGR de estar implicada, lo que garantiza un acceso justo y no
discriminatorio a la infraestructura.

En su escrito de duplica, el citado Estado miembro alega que el DRR fue nuevamente modificado, con
efectos a partir de 1 de enero de 2012, y que ya cumple las exigencias de la Comisién al establecer que,
en caso de perturbacién imprevista, ACF adjudicard nuevas franjas.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su unico motivo, la Comisiéon reprocha al Gran Ducado de Luxemburgo haber incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 6, apartado 3, de la Directiva 91/440, en
relaciéon con el anexo II de ésta, y 14, apartado 2, de la Directiva 2001/14, en la medida en que, en
Luxemburgo, pese a que ACF es un organismo independiente respecto de CFL que, por su parte,
realiza las funciones de administrador de infraestructuras y la explotacién de servicios ferroviarios,
CFL contintia encargandose de determinadas funciones fundamentales en materia de adjudicacién de
franjas dado que, en caso de perturbacidn del trafico, la readjudicacion de las franjas se confia a un
servicio que forma parte de CFL, a saber, SGR, que no es independiente de aquélla desde un punto de
vista legal, organizativo y de toma de decisiones.

Con caracter preliminar, procede sefalar que el Gran Ducado de Luxemburgo alega que la

transposicién de la Directiva 2001/14 se completé definitivamente con la adopcién del DRR que entrd
en vigor el 1 de octubre de 2011 y fue modificado el 1 de enero de 2012.
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Pues bien, segtn jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la existencia de un incumplimiento
debe apreciarse en funcién de la situacién del Estado miembro afectado tal como ésta se presentaba al
final del plazo fijado en el dictamen motivado y los cambios ocurridos posteriormente no pueden ser
tenidos en cuenta por el Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las sentencias de 18 de noviembre
de 2010, Comisién/Espana, C-48/10, Rec. p. I-151, apartado 30, y de 5 de mayo de 2011,
Comision/Alemania, C-206/10, Rec. p. I-3573, apartado 25).

En consecuencia, como el citado DRR y su modificacion fueron adoptados con posterioridad al
término del plazo sefialado por la Comisién en su dictamen motivado adicional de 25 de noviembre de
2010, no pueden ser tenidos en cuenta por el Tribunal al examinar el caridcter fundado del presente
recurso de incumplimiento.

Sobre el fondo, hay que recordar que la Directiva 91/440 inicié la liberalizacién del transporte
ferroviario tratando de garantizar un acceso equitativo y no discriminatorio de las empresas
ferroviarias a la infraestructura. Para garantizar ese acceso el articulo 6, apartado 3, parrafo primero,
de la Directiva 91/440 dispuso que los Estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para
garantizar que las funciones fundamentales enumeradas en el anexo II de la misma Directiva se
encomienden a entidades o empresas que no presten a su vez servicios de transporte ferroviario, y
que, con independencia de las estructuras de organizacién, deberan demostrar que se ha cumplido
dicho objetivo.

Con arreglo al anexo II de la Directiva 91/440, se consideran funciones fundamentales en el sentido de
su articulo 6, apartado 3, la preparaciéon y toma de decisiones relativas a la concesién de licencias de
empresas ferroviarias, la toma de decisiones relacionadas con la adjudicacién de franjas, incluidas
tanto la definicion y la evaluacién de disponibilidad como la asignaciéon de franjas para trenes
concretos, la toma de decisiones relacionadas con la percepcion de canones por uso de infraestructura
y la supervisién del cumplimiento de las obligaciones de servicio publico que requiere la prestaciéon de
determinados servicios.

A este respecto, procede recordar que, en caso de perturbaciéon del trifico o de peligro, la adopcién de
medidas necesarias para restablecer las condiciones normales de circulacién, incluida la supresiéon de
franjas, no estd comprendida en la adjudicacién de franjas (véase la sentencia de 28 de febrero de
2013, Comisiéon/Hungria, C-473/10, apartados 56 y 59).

En efecto, el articulo 29 de la Directiva 2001/14 prevé la posibilidad de adoptar las medidas necesarias
para responder a una situacién de perturbacion del trafico ferroviario ocasionada por un fallo técnico o
un accidente, asi como en caso de urgencia y cuando sea absolutamente necesario debido a una
interrupcién del servicio que deje la infraestructura temporalmente inutilizable (sentencia
Comision/Hungria, antes citada, apartado 57).

Es necesario constatar que esa disposicion se refiere a medidas especificas y necesarias que deben
adoptarse en caso de perturbacion de la circulacién de los trenes para restablecer, por razones de
seguridad, condiciones normales de circulacion, a diferencia de las otras disposiciones del capitulo III,
que tienen por objeto la elaboracién del calendario horario y la asignacién de franjas individuales
especificas. No puede considerarse por tanto que las medidas adoptadas en virtud del articulo 29 de
dicha Directiva guarden relacién directa con la funcién fundamental de adjudicacién de capacidad o
de franjas en el sentido del articulo 14, apartado 2, de esa Directiva, funcién que debe encomendarse
a un organismo adjudicador independiente. Se trata antes bien de medidas singulares que deben
adoptarse con urgencia para hacer frente a una situacién especifica y asegurar que los derechos a una
capacidad en forma de franjas puedan ser efectivamente ejercidos por su beneficiario conforme al
horario de servicio (sentencia Comisiéon/Hungria, antes citada, apartado 59).
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En consecuencia, la adopcién de dichas medidas forma parte de la gestion del trafico y no estd sujeta a
la exigencia de independencia, por lo que esa funciéon puede atribuirse a un administrador de
infraestructuras que sea también una empresa ferroviaria.

No obstante, como sefialé6 el Abogado General en el punto 24 de sus conclusiones, que se remite,
respectivamente, a los puntos 67 y 44 de las conclusiones presentadas en los asuntos que dieron lugar
a las sentencias Comision/Hungria, antes citada, y de 11 de julio de 2013, Comisién/Eslovenia
(C-627/10), aunque la supresion de franjas en caso de perturbacién del triafico no se considere una
funcién fundamental, la nueva adjudicacion de éstas debe, en si misma, considerarse parte de las
funciones fundamentales que tunicamente puede ejercer un administrador independiente o un
organismo de reparto en la medida en que, a diferencia de la gestién del trafico que no implica la
toma de decisiones en el sentido del anexo II de la Directiva 91/440, la nueva distribuciéon de franjas
necesita la adopcion de decisiones relativas a la adjudicacion de franjas.

En el presente asunto, en Luxemburgo, la asignacién de derechos a una capacidad determinada en
forma de franjas es una funcién fundamental atribuida con caracter exclusivo a un organismo de
adjudicacion, a saber, ACF. En virtud de las disposiciones pertinentes de la normativa luxemburguesa,
en caso de perturbacion del trafico, de urgencia y de necesidad absoluta, o para cualquier otro hecho
que impida la utilizaciéon de la infraestructura en condiciones normales de seguridad, el administrador
de la infraestructura, a saber, CFL, adopta las medidas necesarias para lograr el restablecimiento de la
situacién normal y también puede suprimir franjas por razones de seguridad durante el tiempo
necesario para que se restablezca la normalidad en dichas instalaciones o desaparezca el hecho que
detuvo la circulacion. En tal caso corresponde a ACF proceder a una nueva adjudicacién de franjas.

Ademais, el punto 4.8.2 del DRR establece que, cuando una circulacion no puede cumplir el horario
inicialmente previsto, en ningin caso la permanencia del SGR atribuird una nueva franja.

De ese modo, de dicha normativa se desprende que no se produce una nueva asignacién de franjas y
que, si ésta resulta necesaria, serd efectuada por ACF.

En dichas circunstancias, no puede considerarse que la normativa luxemburguesa en materia
ferroviaria sea contraria a las exigencias de los articulos 6, apartado 3, de la Directiva 91/440 y 14,
apartado 2, de la Directiva 2001/14, toda vez que permiten a SGR, que es una entidad que forma
parte de CFL, adoptar las medidas necesarias para restablecer la circulacién normal, en caso de
perturbacion del trafico o de peligro.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar el recurso interpuesto por la
Comisidn.

Costas

En virtud del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el proceso
serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Puesto que el Gran Ducado de
Luxemburgo ha pedido que se condene en costas a la Comisiéon y al haber sido desestimados los
motivos formulados por ésta, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

Firmas

8 ECLIL:EU:C:2013:462
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