VAN DER KOOY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

30 piivini huhtikuuta 1998 °

1. Alankomaiden Hoge Raad pyrkii esilld ole-
valla ennakkoratkaisukysymykselldin selvit-
timiin, onko jossakin merentakaisessa maassa
tai merentakaisella alueella (jaljempani MMA)
vapaassa vaihdannassa olleen aluksen saapu-
misesta jisenvaltion alueelle kannettava pii-
sadntdisesti arvonlisiveroa.

2. Timi ennakkoratkaisukysymys on esitetty
asiassa, jonka aluksen omistaja on pannut
vireille Alankomaiden viranomaista vastaan ja
joka koskee arvonlisiveron kantamista
kyseisen aluksen maahantuonnista Alanko-
maiden Antilleilta.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennak-
koratkaisukysymys

3. Paiasian tosiseikat on ennakkoratkaisu-
pyynndssi kuvattu seuraavasti:

— Moottorialus ”Joshua”, joka on raken-
nettu vuonna 1964 Haarlemissa kalastus-
alukseksi, myytiin vuonna 1984 Nassaun

* Alkuperiinen kicli: espanja.

(Bahamasaaret) Caribbean Chartering &
Sales Ltd -nimiselle yhtidlle, ja tistd syysta
alus poistui Euroopan yhteisén tulli-
alueelta. Vuosina 1985 ja 1986 alus muutet-
tiin Alankomaissa risteilyalukseksi.

Alus myytiin 22.4.1993 padasian valitta-
jalle, jonka kotipaikka on Alankomaissa,
jaJ. Wielingalle, jonka kotipaikka on Cura-
caossa. Alus, joka purjchti Yhdistyneen
kuningaskunnan lipun alla, oli 15.5.1993
alkaen ankkuroituna Scheveningenin sata-
massa, jossa Hoofddorpin tullivirkailijat
havaitsivat sen 20.5.1993. Valittaja oli aluk-
sella.

Alankomaiden veroviranomainen mairisi
kannettavaksi 157 500 Alankomaiden gul-
denia (NLG) arvonlisiveroa vuoden 1968
Wet op de omzetbelastingin (litkevaihto-
verolaki) 18 §:ssd tarkoitetusta aluksen
maahantuonnista, johon ei voitu soveltaa
yhtikdin kyseisen lain 21 §:n mukaista
poikkeusta.
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— Asianomainen valitti kyseisesti verotus-
piitoksesti Gerechtshof te Amsterdamiin,
joka hylkisi valituksen katsottuaan, etti
Alankomaiden Antillien alue, josta alus
oli tuotu, et ollut osa jisenvaltion aluetta
kuudennessa direktiivissi tarkoitetulla
tavalla”,

4. Van der Kooy vaati Gerechtshof te Ams-
terdamin tuomion kumoamista Alankomaiden
Hoge Raadissa tekemilldin kassaatiovalituk-
sella, ja timi tuomioistuin lykkasi asian kisit-
telyi esittidkseen yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Onko kuudennen direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohtaa tulkittava erityisesti EYin
perustamissopimuksen 132 artiklan 1 kohdan
ja 227 artiklan méiriysten nojalla siten, ettd
Alankomaiden Antilleilla vapaassa vaihdan-
nassa olevan aluksen tuontia Alankomaihin
on pidettivi sellaisen tavaran tuontina
yhteiso6n, joka ei tiytdi EY:n perustamissopi-
muksen 9 ja 10 artiklassa midrittyjd edelly-
tyksid?”

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi otta-
minen

5. Ranskan hallitus katsoo huomautuksissaan,
ettd koska ennakkoratkaisupyyntoon sisiltyy
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hyvin vihin tietoja tosiseikoista, ! pidasian
otkeusriidan luonnetta ei voida selvisti mii-
ritelld ja yhteisbjen tuomioistuimen pitiisi
jattid ennakkoratkaisupyynto tutkimatta.

6. Ranskan hallituksen mukaan ennakkorat-
kaisupyyntéon sisiltyvien tietojen perusteella
¢i ole mahdollista tietid, miksi kansallinen
tuomioistuin viittai, ettd aluksen ja MMA:n
vililli on yhteys, eiki myoskdin sitd, mitd
tissd tapauksessa tarkoitetaan silld, etti alus
“on periisin  Alankomaiden  Antillien
vapaakauppa alueelta”.  Ennakkoratkaisu-
pyynnossi ei myoskaan tismenneti, onko
valittajan alus ainoastaan poikennut Alanko-
maiden satamaan, etkd siti, onko Van der
Kooy kiyttinyt alusta yksityiseen vat kaupal-
liseen tarkoitukseen.

7. Ranskan hallitus katsoo, ettei aluksen alku-
perii ja kiyttod koskevien puutteellisuuksien
vuoksi voida tulkita yhteisén oikeutta siten,
ettd tulkinnasta olisi hyétyi pidasian ratkai-
sussa. Puutteellisuudet estavit lisiksi sen, ettd
jasenvaltiot ja toimielimet, joita asia koskee,
voisivat esittad huomautuksensa EY:n tuomio-
istuimen perussiinnén 20 artiklan mukaisesti.
Tallaisten olosuhteiden perusteella, kun niiti
tutkitaan asiassa Meilicke 2 ja asiassa Saddik 3
annettuihin tuomiothin perustuvan oikeus-
kiytinnén valossa, ennakkoratkaisupyynté
olisi jitettdva tutkimatta,

1 — Myés Alankomaiden hallitus toteaa kirjallisissa huomautuk-
sissaan, ctti cnnakkoratkaisupyynnossa csitetdin ainoastaan
yhteenveto asian piakohdista.

2 — Asia C-83/91, Mcilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4871).

3 — Asia C-485/93, Saddik, miiriys 23.3.1995 (Kok. 1995,s. 1-511).
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8. Katson puolestani, etti vaikka tosiseik-
kojen yksityiskohtaisempi esittiminen olisi
ollut suotavaa, asian keskeiset seikat kui-
tenkin ilmenevit ennakkoratkaisupyynnésti.
Ranskan hallituksen esittimat epailyt ovat var-
masti perusteltuja, mutta toisaalta yhteisGjen
tuomioistuimen on tutkittava asia niiden tosi-
seikkojen perusteella, joita kansallinen tuo-
mioistuin pitdd niytettyina, eikd sen pidi
tutkia, minki selvitysten perusteella nithin on

piadytty.

9. Mielestini ei ole katsottava, ettid ennakko-
ratkaisupyyntd olisi jatettivdi Ranskan halli-
tuksen esittdmilld perusteilla tutkimatta. Piin-
vastoin ratkaisun perustaksi on otettava ne
olettamukset, joita kansallinen tuomioistuin
pitdd toteen ndytettyini ja joista yksi on
aluksen atempi liittymikohta yhteen MMA:
eista. Se, ettd alus on saatettu vapaaseen vath-

dantaan Alankomaiden Antilleilla, on Hoge

Raadin niytettyni pitimi seikka, ja sen esit-
timi kysymys koskee juuri sitd, onko aluksen
saapumista Alankomaihin niissi olosuhteissa
pidettiva kuudennessa direktiivissi tarkoitet-
tuna maahantuontina.

10. Mielestini ei ole myéskiin tarkoituksen-
mukaista muotoilla kysymysti uudelleen,
kuten padasian vahtta;a on yksipuolisesti
esittinyt. Tdmd asianosainen pyrkii tilli ehdo-
tuksellaan todellisuudessa asettumaan ennak-
koratkaisupyynnén esittineen tuomiois-
tuimen tilalle esittimilli oman ennakko-

ratkaisukysymyksensi. Viitettyddn Hoge
Raadin arvioineen virheellisesti aluksen alku-
perdd* valittaja vaatin yhteisbjen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti jostakin jasenvaltiosta
periisin oleva alus sdilyttad kaikkina ajankoh-
tina timin ominaisuutensa ja tayttdd siten
perustamissopimuksen 9 artiklan edellytykset.

11. Kansallinen tuomioistuin ei missdin ta-
pauksessa viittaa tillaiseen daritapaukseen, joka
ei ole sen ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena, vaan yksi sen tosiseikkoja koskevista
olettamuksista. Kysymysti ei siten ole syytd
muotoilla uudelleen, koska yhteisdjen tuo-
mioistuin on useita kertoja katsonut (ja dsket-
tiin vahvistanut), 5 “etid kun otetaan huo-
mioon ennakkoratkaisumenettelyn osalta
perustamissopimuksen 177 artiklassa tehty
toimivallan jako, ainoastaan kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on niiden kysymysten
kohteen miiritteleminen, jotka se on atkonut
esittaa yhteisojen tuomioistuimelle. Yhteis6jen
tuomioistuin ei voi tutkia padasian asian-
osaisen vaatimuksesta kysymyksia, joita kan-
sallinen tuomioistuin ei ole sille esittinyt. Jos
kansallinen tuomioistuin katsoo oikeusriidan
kisittelyn kuluessa, etti yhteison otkeuden
tulkinnasta on saatava lisitietoja, kansallisen
tuomioistuimen asiana on uusien kysymysten
esittdiminen yhteis6jen tuomioistuimelle (asia
311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985,
5.3261, 10 kohta; asia C-337/88, SAFA,
tuomio 9.1.1990, Kok. 1990, s. I-1, 20 kohta
ja asia C-196/89, Nespoli ja Crippa, tuomio
11.10.1990, Kok. 1990, s. I-3647, 23 kohta)”.

4 — Valittaja vaiuds, cttd koska alus on valmistettu Alankom:ussa,
sc on peraisin ]ascnvaluosla cikd menctd titi ominaisuuttaan
missaan oloissa. Alus tayttii siten kaikkina ajankohtina perus-
tamissopimukscn 9 artiklassa asctetut cdellytykset, vaka sc
on poistunut yhtcison alucclta.

5 — Asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997,
s. 1-5909, 79 kohla).
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Sovellettava yhteison lainsiadinto

1) Arvonlisiverosidnnokset

12. Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsii-
dinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséiverojﬁrjestelmi' yhdenmukainen
1977 annetun kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY 6 (jiljempini kuudes direk-
tiivi) 2 artiklassa siadetddn, etti tavaroiden
maahantuonnista on kannettava arvonlisi-
veroa.

13. Kuudennen direktiivin 7 artiklassa 7 sii-
detiin arvonlisiverollisia toimia miiritel-
tdessi seuraavaa:

”1. *Tavaran maahantuonnilla’ tarkoitetaan:

a) sellaisen tavaran saapumista yhteisdn
alueelle, joka ei tiytd Euroopan talousyh-
teisén perustamissopimuksen 9 ja 10 artik-
lassa saddettyja edellytyksia — —

6 — EYVL L 145, s. 1.

7 — Scllaisena kuin se on muutettuna dircktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja toimenpiteisti arvonlisiverojirjcstelmin
yksinkertaistamiscksi 14 piivini joulukuuta 1992 annctulla
ncuvoston dircktitvilld 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47).
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b) muun kuin a alakohdassa tarkoitetun
tavaran saapumista yhteison alueelle kol-
mannelta alueelta.”

14. Kuudennen direktiivin 3 artiklassa & sda-
detiin otsikon ”Alueellinen soveltamisala”
alla seuraavaa:

?1. Tissi direktitvissi tarkoitetaan:

— ’jasenvaltion alucella’ maan aluetta sellai-
sena kuin se kunkin jisenvaltion osalta
miiritellian 2 ja 3 kohdassa;

— ’yhteisolld’ ja ’yhteison alueella’ jisenval-
tioiden aluetta sellaisena kuin se kunkin
jasenvaltion osalta miiritelldin 2 ja 3 koh-
dassa;

— ’kolmannella alueella’ "kolmannella
maalla’ muita alueita kuin 2 ja 3 kohdassa

8 — Scllaisena kuin sc on muutcttuna yhtcisen arvonlisiverojir-
jestelmin tiydentimiscstd ja dircktiivin 77/388/ETY muut-
tamisesta verotukscllisten rajojen poistamiscksi 16 paivini
joulukuuta 1991 annctulla neuvoston dirckdiivilli 91/680/ETY
(EYVL L 376, 5. 1).
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jonkin jisenvaltion alueeksi midriteltyjd
alueita.

2. Titd direktitvid sovellettaessa *maan alue’
vastaa Euroopan talousyhteisén perustamis-
sopimuksen soveltamisalaa sellaisena kuin se
kunkin jisenvaltion osalta miiritelldin
227 aruiklassa.

»

11) MMA:eita koskevat oikeussiinnit

15. Perustamissopimuksen 227 artiklassa
miiritellidn sopimuksen alueellinen sovelta-
misala. Artiklan 3 kohdassa se ulotctaan kos-
kemaan MMA:eita, jotka on lueteltu liittees-
salV, ja tdsmennetiin, ettdi “timin
sopimuksen neljinnessi osassa miirittyi,
assosiointia koskevaa erityissiintelyi sovelle-
taan” nithin maihin ja alueisiin. Alankomaiden
Antillit  kuuluvat vuodesta 1964 lihtien
MMA:iin.,

16. EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
r alakohdassa ? miidritdin, ettd yhteison toi-

9 — Scllaisena kuin sc on muutettuna Euroopan unionista tchdyn
sopimuksen G artiklan 3 kohdalla.

mintaan sisiltyy tissi sopimuksessa miiri-
tyin edellytyksin ja siind maarityssi aikatau-
lussa "merentakaisten maiden ja alueiden asso-
siointi kaupankiynnin lisiimiseksi seki
yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaa-
lisen kehityksen edistimiseksi”.

17. Perustamissopimuksen neljinnen osan
(johon 131—136 artikla sisiltyy) otsikkona
on "Merentakaisten maiden ja alueiden asso-
sicinti”. Timan assosioinnin tavoittcena on
131 artiklan mukaisesti edistid maiden ja
alueiden taloudellista ja sosiaalista kehitysti ja
vahvistaa liheiset taloudelliset suhteet niiden
ja koko yhteison vilille.

18. Perustamissopimuksen 132 artiklassa

mairitaan seuraavaa:

”Assosioinnilla pyritiin seuraaviin tavoittei-
siin:

1. Jasenvaltiot soveltavat kaupankiynnissiin
maiden ja alueiden kanssa samaa jirjestelmii
kuin timin sopimuksen mukaan keskinii-
sessd kaupankiynnissain.
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19. Perustamissopimuksen 133 artiklassa

mairitiin scuraavaa:

”1. Maista ja alueilta periisin olevien, jisen-
valtiothin tuotavien tavaroiden tullit poiste-
taan kokonaan niin kuin jisenvaltioiden
vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta tdssi
sopimuksessa mairitiin.

2, Maahan tat alueelle jisenvaltioista taikka
muista maista tai muilta alueilta tuotavien
tavaroiden tullit poistetaan asteittain 12, 13,
14, 15 ja 17 artiklan méariysten mukaisesti.

»

20. Lopuksi perustamissopimuksen 136 artik-
lassa miiritdin seuraavaa:

"Timin sopimuksen voimaantuloa seuraavan
ensimmiisen viiden vuoden jakson osalta
maiden ja alueiden sekd yhteison valistd asso-
siointia koskevat siinnot ja menettely vahvis-
tetaan tihin sopimukseen liitetyssi sovelta-
missopimuksessa.
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Ennen edellisessi kohdassa tarkoitetun sopi-
muksen voimassaoloajan padttymisti neu-
vosto antaa saatujen kokemusten ja timin
sopimuksen periaatteiden pohjalta yksimieli-
sesti uutta jaksoa koskevat saannokset.”

21. Kyseisen mazhantuonnin ajankohtana
sovellettiin merentakaisten maiden ja alueiden
assosioinnista Euroopan talousyhteisé6n
25 piivina heinakuuta 1991 tehtyi neuvoston
pidtostd 91/482/ETY, 1° joka tuli voimaan sen
241 artiklan mukaisesti 20.9.1991. PiitSksen
240 artiklan 1 kohdan mukaan piitosti sovel-
letaan kymmenen vuotta ”1 pdivdstd maalis-
kuuta 19907, 11

22. Kyseisen piditoksen 101 artiklassa sddde-
tdin seuraavaa:

”1. Tuotaessa MMA:ista periisin olevia tuot-
teita yhteis66n ne vapautetaan tulleista ja vai-
kutukseltaan vastaavista maksuista.

10 — EYVL L 263, s. 1; oikaisu EYVL 1991, L 331, s. 23.

11 — Maiiriyksen taannchtivuudesta ks. asiassa C-310/95, Road
Air, antamani ratkaisuchdotukscn 24— 43 kohta, joihin tissi
asiassa 22.4.1997 annctussa yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
miossa (Kok. 1997, 5. 1-2229) viitataan.
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2. Tuotteet, jotka eivit ole MMAu:ista peridisin
ja jotka ovat vapaassa litkkeessi jossakin
MMA:ssa ja joita jilleenvieddan sellaisinaan
yhteis66n, vapautetaan niitd yhteis66n tuo-
taessa tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista
maksuista silld edellytykselld, etea:

— niisti on maksettu asianomaisessa
MMA:ssa tullimaksut tai vaikutukseltaan
vastaavat maksut, jotka ovat samansuu-
ruisia tai suurempia kuin yhteisossi
samothin kolmansista maista perisin ole-
vien tuotteiden, jotka ovat oikeutettuja
suosituimmuuskohtelulausekkeeseen,
tuontiin sovellettavat tullit tai vaikutuk-
seltaan vastaavat maksut;

— niitd ei ole kokonaan tai osittain vapau-
tettu ta1 niiden osalta ei ole saatu kor
vausta maksetuista tulleista tai vaikutuksel-
taan vastaavista maksuista;

— ne on varustettu vientitodistuksella.

»

Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

23.

Aion esittad perusteluni seuraavassa jir-

jestyksessa:

a)

b)

ensinnikin tuon esille MMA:eiden (tissd
tapauksessa Alankomaiden Antillien) ja
yhteison vilisti kauppaa koskevat otkeus-
sdinndt, joista on miiritty perustamisso-
pimuksessa ja joita yhteisdjen tuomiois-
tuin on tulkinnut viimeatkaisessa
otkeuskaytinndssain;

timidn jalkeen tutkin kisitteiti maahan-
tuonti ja “tavaroiden saapuminen yhteisén
alueclle” kuudennen direktiivin alueellisen
soveltamisalan osalta;

lopukst paidyn sithen, etti kun tavara on
periisin jostakin MMA:eista, jossa se on
ollut vapaassa vaihdannassa, ja kun kaikki
muutkin edellytykset tiyyvit, kyseessi
on tavaran “saapuminen yhteison alueelle”
ja siten kuudennen direktiivin 7 artiklassa
tarkoitettu arvonlisiveronalainen maahan-
tuonti.
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1) MMA:eiden ja yhteisin vilinen kanppa

24. Asiassa Road Air antamassani ratkaisuch-
dotuksessa korostin, etti miiriteltiessi
MMA:eiden ja yhteisén vilisiin suhteisiin
sovellettavia otkcussiintojd merkityksellinen
kysymys on se, "missi mairin mitikin ETY:n
perustamissopimuksen miirdyksisti voidaan
soveltaa MMA:iin 131—136 artikla huomioon
ottaen”.

25. Yhteisdjen tuomioistuin on vastannut
tihin kysymykseen yleisella tasolla 12.2.1992
asiassa Leplat antamassaan tuomiossa: "Tita
[MMA:eiden] assosiointia (yhteisoon] koskee
perustamissopimuksen neljinnessi osassa
(131—136 artikla) miiritelty jirjestely siten,
etti perustamissopimuksen yleisii mairiyksii
ei sovelleta ilman nimenomaista viittausta

MMA:in”. 12

26. MMA:eiden assosiointi yhteis66n mer-
kitsee siten, etti yhteisdn oikeutta, primairi-
oikeutta tai johdettua oikeutta, et sovelleta
nithin sellaisenaan ja vilittdmisti; 13 sitd vas-
toin kussakin tapauksessa on tutkittava EY:n
perustamissopimuksen  131—136 artiklan

12 — Asia C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-643,
10 kohta).

13 — Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 4.10.1979 antamansa lau-
sunnon 1/78 (Kok. 1979, s. 2871) 62 kohdassa ja 15.11.1994
antamansa lausunnon 1/94 (Kok. 1994, 5. 1-5267) 17 koh-
dassa MMA:ciden osalta, cttd kyse on scllaisista maista ja
alucista, jotka ovat riippuvaisia jiscnvaltioista mutta jotka
civit kuutu yhteison otkeuden soveltamisalaan.
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valossa, miti yhteisén siinnoksii ja mii-
riyksid nithin sovelletaan ja milti osin.

27. Asiassa Road Air oli ratkaistava, estivitko
ETY:n perustamissopimuksen neljinnen osan
miiriykset padasian otkeudenkiynnin aikaan
(kesikuussa 1991) tullien kantamisen sellaisten
tavaroiden maahantuonnista yhteiséon, jotka
olivat periisin kolmannesta maasta ja jotka oli
saatettu vapaaseen vaihdantaan Alankomaiden

Anulleilla.

28. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd
kyseiset madraykset eivit estaneet tullien kan-
tamista, ja tismensi, etti tilléin oli noudatet-
tava edelli mainittua pidtdstd 91/482/ETY,
jonka neuvosto on laillisesti tehnyt perusta-
missopimuksen 136 artiklassa saamansa toi-
mivallan nojalla.

29. Tahin vastaukseen on titvistien piidytty
seuraavilla oikeudellisilla perusteilia:

a) MMA eivit ole osa yhteison tullialuetta
ctkd niiden ja yhteison viliselli kaupalla
ole samaa asemaa kuin jisenvaltioiden vili-
selli kaupalla. Jisenvaltioiden vilinen
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kauppa on yhteison sisiisti kauppaa, kun
taas MMA:eiden ja yhteison valisessd kau-
passa on kyse todellisesta maahantuon-
nista.

b) Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 koh-
taa ei sovelleta tuotteisiin, jotka on ensin
tuotu nithin maihin ja niille alueille ja sen
jilkeen jilleenviety johonkin jasenvaltioon.

¢) Muunlainen tulkinta, kuten se, ertd
MMA:eille olisi tunnustettava timinkal-
taisten tuotteiden osalta vastaava jirjestelmi
kuin jisenvaltiot tunnustavat vilillidn,
tarkoittaisi "perustamissopimukscn sisal-
losti selvdsti poiketen sitd, etti MMA
kuuluvat yhteiseen tullialueeseen”. 14

d) Kussakin tapauksessa on noudatettava
sddntd)d, jotka 1lmenevit neuvoston perus-
tamissopimuksen 136 artiklan nojalla teke-
mistd kyseistd ajanjaksoa koskevista pii-
toksisti.

30. Perustamissopimuksen neljinnessi osassa
tai neuvoston 136 artiklan nojalla tekemissi

14 — Edclli mainittu asia Road Air, tuomion 34 kohta.

piitdksissi el ole mairiyksid arvonlisiveron
soveltamisesta MMA:eilta periisin olevien
tavaroiden maahantuontiin. MMA:eiden asso-
siointia koskevassa erityisjirjestelyssa et siten
ole mitdin erityisid arvonlisiveroa koskevia
saantdja.

31. Piitdksen 91/482/ETY nojalla on selvii,
ctti tuotacssa MMA:eilta periisin olevia tuot-
teita yhteis6on ne vapautetaan tulleista ja vai-
kutukseltaan vastaavista maksuista (101 artik-
lan 1 kohta). Lisiksi on selvii, etti kyseistd
vapautusta sovelletaan my®os tuotteisiin, jotka
eivit ole periisin MMA:eilta mutta jotka ovat
vapaassa vaihdannassa jossakin MMA:eista ja
jotka jilleenvieddin sellaisinaan yhteis66n,
edellyttien, ettd niisti on maksettu kyseisessd
maassa tai kyseiselli alueella tullit tai vaiku-
tukseltaan vastaavat maksut, jotka ovat saman-
suuruisia tai suurempia kuin yhteisossi.

32. Kumpaakaan vapautusta ei voida kuiten-
kaan soveltaa arvonlisiveroon, koska timi
verotuksellinen toimenpide ei ole tulli eikd
myoskiin vaikutukseltaan vastaava maksu.
Yhteisdjen tuomioistuin on jo ottanut tihan
kysymykseen kantaa asiassa Schul 15.5.1982
antamassaan tuomiossa. '3 Saannoksiin, jotka
soveltuvat ainoastaan tullethin tai vaikutuk-
seltaan vastaaviin maksuihin, ei siis voida
vedota analogisesti niiden ulottamiseksi arvon-
lisiveron kaltaiseen vililliseen veroon.

15 — Asia 15/81, Schul, tuomio 15.5.1982 (Kok. 1982, s. 1409,
21 kohta).
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it) Kundennen divektiivin mukainen ja sen
soveltamisalaan kunluva “tavaroiden maa-
bantuonts”

33. Kuudennen direktiivin 3 ja 7 artiklan siin-
noksisti  seki  perustamissopimuksen
227 artiklasta ilmenee, ettd kyseessd on lahts-
kohtaisesti arvonlisiveron kannalta tavaran
maahantuonti (eli sen "saapuminen yhteison
alueelle”), kun se tuodaan jostakin
MMA:eista. Tille kannalle on kaksi selvidi
perustelua.

34. Ensinnikdin MMA eivit ole osa *jisen-
valtion aluetta” tai “maan aluetta” kuudennen
direktiivin 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Timin artiklan 1 kohdassa oleva viittaus
saman artiklan 2 ja 3 kohtaan osoittaa, ettd
kisite “maan alue” on perustamissopimuksen
227 artiklassa kunkin jisenvaltion osalta mii-
ritelty alue, eikd tdssd viimekst mainitussa
artiklassa mddriti, ettd perustamissopimusta
voitaisiin soveltaa MMA:iin, vaan siini maa-
ritdan sitd vastoin, etti nithin sovelletaan asso-
siointia koskevaa erityisjirjestelyd, johon olen
jo edelli viitannut.

35. Toiseksi kuudennen direktiivin alueellinen
soveltamisala ei ole sama kuin kunkin maan
tai jisenvaltion koko “aluc”, koska jisenval-
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tioiden miirityt alueet, 16 joilla — toisin kuin
MMA:eilla — perustamissopimusta sovelle-
taan tapauksesta riippuen kokonaan tai osit-
tain, eivit mydskiian ole kuudennessa direk-
titvissi tarkoitettua “maan aluetta”. 17

36. Timin vuoksi kuudennen direktiivin
perusteella MMA:eilta periisin olevien tava-
roiden saapumisia ei voida pitii yhteison sisii-
sind toimenpiteind, vaan ne ovat todellista
maahantuontia. Koska nimi viimeksi mai-
nitut maat ja alueet eivit kuulu yhteisén tul-
lialuceseen eivitkd mydskidin perustamissopi-
muksen soveltamisalaan — lukuun ottamatta
226 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua asso-
siointia koskevaa erityisjirjestelyd — ne eivit
ole arvonlisiverotuksen kannalta *jisenval-
tion aluetta”™.

37. Timi piitelmd on lisikst kuudennen
direktiivin tavoitteen mukainen. Jos jopa maa-
rittyja jisenvaltioiden alueita, joihin 13hts-
kohtaisesti sovelletaan perustamissopimusta,
pidetdin arvonlisiverotuksessa “kolmansina

16 — Tillainen tilanne on Saksan liittotasavallassa Helgolandin
saaren ja Biisingenin alucen osalta; Espanjan kuningaskun-
nassa Ceutan, Mclillan ja Kanariansaarten osalta; Italian tasa-
vallassa Livignon, Campione d’Italian ja Luganonjirven Tta-
lialle kuuluvien vesialuciden osalta; Ranskan tasavallassa
merentakaisten departementien osalta ja Helleenicn tasaval-
lassa Athos-vuoren osalta.

17 — Timin sovcitamisalan ulkopuolelle jittimisen peruste on
ilmaistu cdelli mainitun dircktivin 92/111/ETY perustelu-
kappalcissa scuraavasti: "— — yhtcisen litkevaihtoverojir-
jestelmin tasapuolisuuden turvaamlscksl tavaroiden atku-
periin osalta kolmannen alueen kisitettd ja tavaran tuonnin
miiritelmii olisi taydcnncm.va, m:ttyja yhtcxson rllialuce-
seen kuuluvia alucita yhteiscn
arvonllsavcrolar]cstclman sovcltam|scssa., jisenvalticiden ja
niiiden alueiden viliscen kauppaan sovelletaan siksi samoja
arvonlisiveratuksen periaatteita kuin yhtcxson ja kolmansicn
maiden vilisissi litketoimissa — —
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alueina”, niin on siti suuremmalla syylld
oltava MMA:eiden osalta, joilla on kyseisiin
alueisiin nihden vihemmin liittymikohtia
perustamissopimukseen.

38. Seki komissio, Ranskan ja Alankomaiden
hallitukset etti kansallinen tuomioistuin pia-
tyvit samaan lopputulokscen. '# Myds piid-
asian valittajan on ollut my®nnettivi, ettd
kuudennen direktiivin 7 artiklalla voidaan lih-
tokohtaisesti perustella arvonlisiveron kanta-
minen kyseisestd maahantuonnista. Vaikka
valittaja vastustaakin yhteiséjen tuomiois-
tuimelle  esittdimissian  huomautuksissa
kyseistd arvonlisiveron kantamista, se ei kui-
tenkaan vastusta sita silla perusteella, ettei
MMA:eilta periisin olevan tai stelli vapaassa
vaithdannassa olleen aluksen saapumista Alan-
komaihin olisi pidettivi maahantuontina, vaan
aivan muusta syysté: valittajan mielestd alus ei
tissd tapauksessa ollut perustamissopimuksen
9 ja 10 artiklassa asetetut edellytykset tiyttiva
tavara.

39. Kansallinen tuomioistuin ei ole tuonut
esille titd jo edelld mainitsemaani ongelmaa, 1?
etkd yhteisdjen tuomioistuin mielestini voi

18 — "Hoge Raad katsoo Gerechishofin tavoin, cutd Alanko-
maiden Antillien aluctta ci voida pitdi )ascnvaluon alucena’
kuudennen dirckdivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa scki EY:n
perustamissopimuksen 227 artiklassa tarkoitctulla tavalla ja
cttci sitd voida mydskiin rinnastaa jisenvaltion alucescen
EY:n perustamissopimuksen 132 arllfdan 1 kohdan nojalla
litkevaihtoveron kantamiscn osalta, j jos tald osin ci ole toteu-
tettu tiytintédnpanotoimenpitciti.”

19 — Ks. edclld 10 ja 11 kohta.

kisitelld sitd sellaisenaan. Kansallinen tuomio-
istuin on yhtaalta pitinyt toteen niytettynd
seikkana sitd, etti alus on periisin yhteisén
ulkopuolelta, ja nimenomaisesti hylinnyt
valittajan tilti osin esittamit perustelut. 20 Toi-
saalta se, etti kansallinen tuomioistuin on
esittinyt riittimittdmasti tosiseikkoja siitd,
miki oikeudellinen asema aluksella on ollut
vuosien varrella, estdisi yhteisojen tuomiois-
tuinta lausumasta asiasta varmuudella.

40. Valittaja esittid huomautuksissaan pii-
asiallisena perustelunaan, ettd koska alus on
valmistettu Alankomaissa, se on periisin
yhdesti jisenvaltiosta eiki se ole missddn vai-
heessa menettinyt titi ominaisuuttaan, minka
vuoksi ci voida katsoa, cttd sc olisi maahan-
tuotu. Ennakkoratkaisupyynndssi lihdetiin
juuri piinvastaisesta kannasta. Esilli on nyt
useita tunnettuja tosiscikkoja (aluksen pois-
tuminen yhteison tullialueelta, sen myyminen
Bahamasaarilla toimivalle yhtiélle jne.) ja toi-
saalta muita seikkoja, jotka etvit ilmene asia-
kirjoista. Niiden kaikkien seikkojen otikeu-
dellinen luonnehdinta sovellettavien
sadnndsten 2! valossa kuuluu kansalliselle tuo-

20 — Ks. cnnakkoratkaisupyynnén 3.3. kohta, joka koskee “kas-
saatiovalituksessa esitettyjen perustciden arviointia”,

21 — Mm. yhtcison tullikoodcksista 12 paivina lokakuuta 1992
annctun  ncuvoston asciuksen  (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302, 5. 1) 4 artiklan 8 kohta, jossa siidctiin scu-
raavaa: "— — yhtcisotavarat menettivat timin tullioikcu-
dellisen aseman, kun nc tosiasiallisesti viedddn yhteison tul-
lialucclta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 163 ja 164 artiklan
soveltamista”.
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mioistuimelle eiki ennakkoratkaisupyyntdi
kisitteleville yhteiséjen tuomioistuimelle.

41. Sama koskec valittajan toissijaisesti esit-
tamid kahta viitettd, joista ensimmiisen
mukaan alus on jo tiyttinyt perustamissopi-
muksen 10 artiklan edellytykset ja toisen
mukaan  edelli mainitun  paitSksen

91/482/ETY 101 artiklan 2 kohtaa voidaan
soveltaa analogisesti.

42. Ensimmiisen viitteen osalta riittda, kun
todetaan, etti asiassa ei ole esitetty mitdin sel-
laista, jonka perusteella voitaisiin katsoa
aluksen olleen vapaassa vaithdannassa jossakin
jisenvaltiossa jo ennen sen maahantuontia
Alankomaihin.

43. Piitoksen 91/482/ETY 101 artiklan
2 kohdan analogisesta soveltamisesta (jonka
perusteella tuotaessa tavara yhteisédn mak-
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settavat tullit voidaan vihentii niisti tulleista,
jotka on atkaisemmin maksettu jossakin
MMA:eista ennen tavaran jilleenvientii
yhteis66n) olen jo todennut, ettd tulleilla —
tai vatkutukseltaan vastaavilla maksuilla — ja
arvonlisiverolla eivit ole samat soveltamis-
edellytykset, mikd estdd kaiken analogisen
soveltamiscn, 22

44. Korostan joka tapauksessa, ettd kansal-
linen tuomioistuin ei ole tuonut esille yhta-
kiin ndistd kysymyksist, jotka koskevat maa-
hantuodun tavaran alkuperii tai sellaisen
arvonlisiveroa vastaavan hypoteettisen veron
mahdollista vihentimisti, joka saattaisi olla
voimassa Alankomaiden Antilleilla ja jota olisi
sovellettu kyseiseen tavaraan. Katson sen
vuokst, ettd yhteisdjen tuomioistuimen pitiisi
vastata ennakkoratkaisukysymykseen ainoas-
taan sen sanamuodon mukaisessa laajuudessa.

22 — Valittaja vctoaa kantansa tucksi yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 47/84, Schul, 21.5.1985 antamaan tuomioon
(Kok. 1985, s. 1491), mutta kyscinen tuomio koski eri
angelmaa ja lisiksi ajanjaksoa cnnen arvonlisiverojirjes-
telmin muuttamista yhteisén sisdisessi kaupassa: asiassa oli
ratkaistava, ettd kun yksityishenkilé oli tuonut jisenvaltioon
toisesta jiscnvaltiosta periisin olevan tavaran, oliko hinen
vientivaltiossa maksamansa arvonlisivero sisillytcttiva arvon-
lisiveron perusteeseen vai ci.
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Ratkaisuehdotus

45. Ehdotan niin ollen, ettid yhteisdjen tuomioistuin vastaa Alankomaiden Hoge
Raadin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavalla tavalla:

Sellaisen tavaran saapumista Alankomaihin, joka on ollut Alankomaiden Antilleilla
vapaassa vaihdannassa ja joka ei taytd perustamissopimuksen 9 ja 10 artiklan edel-
lytyksid, on pidettivd sen saapumisena yhteison alueelle ja siten jisenvaltioiden
litkevaihtoverojirjestelmin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjes-
telmi: yhdenmukainen miéidriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 7 artiklassa tarkoitettuna tavaran
maahantuontina.
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