VAN DER KOOY

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 30. april 1998~

1. Det spergsmil, som Nederlandenes Hoge
Raad har stillet Domstolen, om ankomst til
en medlemsstat af et skib, som befandt sig i
fri omsaztning i et af de oversaiske lande og
territorier (herefter »OLT«) i princippet er
pilagt merverdiafgift (herefter »moms«).

2. Dette przjudicielle spzrgsmal er blevet
rejst under den sag, som ejeren af det pigel-
dende skib har anlagt til prevelse af det
pileg om betaling af moms, som Nederlan-
denes afgiftsmyndigheder rettede til ham ved
indferslen af dette skib fra De Nederlandske
Antiller.

De faktiske omstandigheder, retsforhandlin-
gerne i hovedsagen og det prajudicielle
spergsmal

3. De faktiske omstendigheder, som har
givet anledning til tvisten i hovedsagen,
beskrives 1 forelzggelsesdommen siledes:

— Motorskibet »Joshua«, en fiskerkutter
bygget 1 Haarlem i 1964, blev i 1984 solgt
til Caribbean Chartering & Sales Ltd,

* Originalsprog: spansk.

Nassau (Bahamas). Ved denne lejlighed
blev det bragt uden for Det Europziske
Fzllesskabs toldomride. I 1985 og 1986
blev det ombygget til et krydstogtsfarte; i
Nederlandene.

Den 22. april 1993 blev det solgt til A. J.
van der Kooy, som er sagsoger i hoved-
sagen, og som er bosat i Nederlandene,
samt til J. Wielinga, som er bosat i
Curagao. Fra den 15. maj 1993 har dette
skib, som ferer britisk flag, ligget fortajet
1 Scheveningen havn, hvor embedsmand
ved toldstedet 1 Hoofddorp opdagede det
den 20. maj 1993. Van der Kooy befandt
sig om bord.

Da skibet var blevet indfert som
ombhandlet 1 artikel 18 1 Wet op de omzet-
belasting 1968 (den nederlandske lov om
omsztningsafgift), og da lovens artikel 21
ikke fastsatte nogen undtagelse til fordel
for en sidan indfersel, udstedte de neder-
landske afgiftsmyndigheder herefter det
omtvistede pileg om betaling af moms
pi 157 500 NLG.
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-— Van der Kooy anlagde dernzst sag til
provelse af dette betalingspileg ved
Gerechtshof, Amsterdam, som frifandt
sagsogte med den begrundelse, at De
Nederlandske Antillers omride, hvor
skibet kom fra, »ikke udgjorde en del af
en medlemsstats omride som omhandlet i
sjette direktive.

4. A.]. van der Kooy indgav derpd kassati-
onsanke til Nederlandenes Hoge Raad.
Denne udsatte sagen for at stille Domstolen
falgende przjudicielle sporgsmil:

»Skal sjette direktivs artikel 7, stk. 1, litra a),
med hensyn til indfersel af et skib, der har
befundet sig i fri omsztning 1 De Neder-
landske Antiller, navnlig nir henses til
EF-traktatens  artikel 132, stk.1 og
artikel 227 fortolkes siledes, at det forhold,
at et sidant skib bringes til Nederlandene,
skal betragtes som ankomst til Fallesskabet
af et gode, ikke opfylder betingelserne i
EF-traktatens artikel 9 og 10?7«

Formaliteten

5. I de skriftlige indlzg, som den har ind-
givet, har den franske regering gjort gal-
dende, at de faktiske omstzndigheder, der
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nzvnes i foreleggelsesdommen 1, fordi de er
yderst kortfattede, ikke giver mulighed for
klart at afgere, af hvad art tvisten 1 hoved-
sagen er, og at Domstolen felgelig mi afvise
sagen.

6. Ifolge den franske regering giver de fak-
tiske omstzndigheder, som navnes i foreleg-
gelsesdommen, nemlig ikke mulighed for at
vide, hvorfor den foreleggende ret finder, at
der er en forbindelse mellem det pigzldende
skib og et OLT, eller at blive klar over, hvad
udtrykket »hidrerer fra den frie oms=tning i
De Nederlandske Antiller«, som den fore-
leggende ret anvender om dette skib,
betyder 1 dette tilflde. Den forelzggende ret
har heller ikke praciseret, hvilken brug A. J.
van der Kooy ger af dette skib i Nederlan-
dene: Benytter han det til private eller
erhvervsmassige formil, eller gar han blot

ophold dér?

7. Den franske regering er af den opfattelse,
at disse udeladelser med hensyn til skibets
oprindelse og brug forhindrer Domstolen 1
at give en fortolkning af fellesskabsretten,
som er hensigtsmassig for afgerelsen af tvi-
sten i hovedsagen. Det forhindrer endvidere
medlemsstaterne og de evrige interesserede
institutioner 1 at indgive indleg 1 henhold til
artikel 20 i EF-statutten for Domstolen.
Ifolge den franske regering ber disse
omstendigheder, set pd baggrund af sagerne
Meilicke 2 og Saddik 3, foranledige Dom-

stolen til at afvise sagen.

1 — 1 sit skriftlige indleg har den nederlandske regering ogsd
anfert, at den nationale ret i forclzggelsesdommen kun har
givet en meget summarisk beskrivelse af tvistens narmere
omstzndighcder.

2 — Dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Sml. I, s. 4871.

3 — Kendelsc af 23.3.1995, sag C-485/93, Sml. I, 5. 511.
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8. Jeg mener for mit vedkommende, at selv
om det havde vzret enskeligt, at foreleggel-
sesdommen indeholdt en mere detaljeret
redegorelse for de faktiske omstendigheder,
indeholder den alligevel de vasentlige
omstendigheder i sagen. Selv om den tvivl,
som den franske regering giver udtryk for,
ganske vist er begrundet, pihviler det Dom-
stolen at lzegge de faktiske omstendigheder
til grund, som den foreleggende ret anser for
fastsldet, og den skal ikke undersege, pid
grundlag af hvilke bevismidler de er fastsliet.

9. Jeg mener derfor ikke, at den franske
regerings formalitetsindsigelse skal tages til
folge. Det md tvaertimod antages, at de pre-
misser, som den foreleggende ret har
anvendt, er uforanderlige. Et af disse er ski-
bets forudgiende tilknytning til et OLT.
Hoge Raad finder, at det er fastsldet, at skibet
var blevet bragt 1 fri omsztning i De Neder-
landske Antiller, og dets spargsmil gir netop
ud pd at f3 afgjort, om et skibs ankomst til
Nederlandene under disse omstzndigheder
er en indfersel i sjette direktivs forstand.

10. Det forslag til omformulering, som sag-
sogeren 1 hovedsagen ensidigt har fremsat,
forekommer mig heller ikke hensigtsmassigt.
Med dette forslag sager sagsegeren i virkelig-
heden at sztte sig selv i stedet for den fore-
lzggende ret i dens przjudicielle henven-
delse. Efter at have gjort gzldende, at Hoge

Raad har fejlvurderet skibets oprindelse 4,
har sagsegeren nemlig opfordret Domstolen
til at udtale, at et skib med oprindelse i en
medlemsstat bevarer denne egenskab pd ube-
grenset tid, og at det folgelig opfylder betin-
gelserne 1 traktatens artikel 9.

11. Den foreleggende ret har absolut ikke
henvist til dette aspekt, som blot er en af de
faktiske omstendigheder 1 tvisten i hoved-
sagen og pa ingen mide er genstand for dens
przjudicielle spargsmal. Det er derfor ikke
fornadent at omformulere spergsmilet, da
Domstolen gentagne gange har udtalt (og for
nylig bekraftet) 5, »... at det ifelge kompe-
tencefordelingen 1 henhold 1wl traktatens
artikel 177 1 forbindelse med prajudicielle
sager alene tilkommer den nationale ret at
fastlegge indholdet af de spergsmil, den vil
forelegge Domstolen. Domstolen kan ikke
pa begzring af en af parterne 1 hovedsagen
tage stilling til spergsmil, der ikke er forelagt
af den nationale ret. Hvis denne pi baggrund
af udviklingen i sagen matte finde det ned-
vendigt at indhente yderligere oplysninger
om fortolkningen af fallesskabsretten, mi
den igen forelegge sagen for Domstolen
(dom af 3.10.1985, sag 311/84, CBEM,
Sml. s.3261, premis 10, af 9.1.1990, sag
C-337/88, SAFA, Sml. I, s. 1, premuis 20, og
af 11.10.1990, sag C-196/89, Nespoli og
Crippa, Sml. 1, s. 3647, premis 23)«.

4 — Sagsegerens opfattelse gir ud pi, at da skibet er bygget i
Nedcrlandene, har det oprindelsc i en medlemsstat og mister
ikke denne egenskab i noget tilfzlde. Sagsogeren har konklu-
deret, at det dermed pi cthvert Lidspunit opfylder betingcl-
scrne i traktatens artikel 9, sclv hvis det har forladt Falles-
skabets omride.

5 — Dom af 23.10.1997, sag C-189/95, Franzén, Sml. 1, s. 5909,
prazmis 79.
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De relevante fzllesskabsbestemmelser

1) Bestemmelser om moms

12. Artikel 2 1 Raidets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter — Det fzlles mervardi-
afgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag ¢
(herefter »sjette direktive) bestemmer, at
mervardiafgift pilegges indfersel af goder.

13. Sjette direktivs artikel 77 bestemmer
som led i definitionen af afgiftspligtige trans-
aktioner, at:

»1. Ved ’indfersel af et gode’ forstis:

a) ankomst til Fallesskabet af et gode, der
ikke opfylder betingelserne i artikel 9 og
10 i traktaten ...

6 — EFT L 145,s. 1.

7 — Som affattet ved Ridets dircktiv 92/111/E@F af 14.12.1992
om zndring af dircktiv 77/388/E@F og om forcnklingsfor-
anstaltninger med hensyn til mcrvzrsiafgift (EFT L 384,
5. 47).
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b) et godes ankomst til Fzllesskabet fra et
tredjelandsomride, bortset fra et gode
nzvnt under litra a).«

L]

14. Sjette direktivs artikel 3 8, som definerer
sjette direktivs geografiske anvendelsesom-
rade, bestemmer:

»1. I dette direktiv forstds ved

— ’en medlemsstats omride’: et lands ind-
land som defineret for hver enkelt med-
lemsstat 1 stk. 2 og 3

— ’Fzllesskabet’ og *Fzllesskabets omride’:
medlemsstaternes indland som defineret
for hver enkelt medlemsstat i stk. 2 og 3

— ’tredjelandsomride’ og  ’tredjeland”:
ethvert omrdde, der ikke indgir i de

8 — Som zndret ved Ridets dircktiv 91/680/E@F af 16.12.1991
om tilfgjelse til det falles merverdiafgiftssystem og om
xndring, med henblik pi afskaffclse af de fiskale granser, af
dircktiv 77/388 (EFT L 376, s. 1).
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omréder, der 1 stk. 2 og 3 er defineret som
en medlemsstats indland.

2. Ved anvendelsen af dette direktiv forstis
ved ’indland’: anvendelsesomride for trak-
taten om oprettelse af Det Europziske Jko-
nomiske Fallesskab, siledes som dette for
hver medlemsstats vedkommende er fastlagt 1
artikel 227,

11) Bestemmelser om OLT

15. EQF-traktatens artikel 227 fastlegger
traktatens geografiske anvendelsesomride.
Ved stk. 3 udvides dette til de OLT, der er
opregnet pa listen 1 bilag IV, idet det anferes,
at »denne sarlige associeringsordning, som
er nermere fastlagt 1 denne traktats fjerde
del« anvendes pi disse lande og territorier.
De Nederlandske Antiller har siden 1964
hert ul OLT.

16. EF-traktatens artikel 3, litra 1)9,
bestemmer, at Fzllesskabets virke under de

9 — Som zndret ved artikel G, nr. 3), i traktaten om Den Euro-
paiske Union.

betingelser og i det tempo, som er fore-
skrevet 1 denne traktat, skal indebzre »asso-
ciering af de overseiske lande og territorier
med henblik pi at forege samhandelen og pi
at fremme den skonomiske og sociale udvik-
ling 1 fellesskabe«.

17. Traktatens fjerde del (som omfatter
artikel 131-136) har overskriften »De over-
soiske landes og territoriers associeringe.
Ifolge artikel 131 er formilet med associe-
ringen at fremme den skonomiske og sociale
udvikling 1 disse lande og territorier og at
oprette nxre pkonomiske forbindelser
mellem disse og Fzllesskabet som helhed.

18. Traktatens artikel 132 bestemmer:

»Associeringen tilstrzber nedennzvnte mal:

1. Medlemsstaterne anvender i deres sam-
handel med disse lande og territorier samme
regler, som de i henhold til denne traktat
anvender indbyrdes.
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19. Traktatens artikel 133 bestemmer:

»1. Varer med oprindelse i disse lande og
territorier nyder ved indfersel til medlems-
staterne godt af den fuldstzndige afskaffelse
af tolden mellem medlemsstaterne, som
gradvis finder sted 1 overensstemmelse med
denne traktats bestemmelser.

2. Ved indfersel i hvert af disse lande eller
territorier ophzves den told, der pilegges
varer fra medlemsstaterne og de ovrige lande
og territorier, gradvis i overensstemmelse
med bestemmelserne 1 artikel 12, 13, 14, 15
og 17.

20. Endelig bestemmer traktatens

artikel 136:

»For en forste periode pa fem ir efter denne
traktats ikrafttrzden fastlezgges de nzrmere
retningslinjer for og fremgangsmaden ved
disse landes og territoriers associering med
Fezllesskabet 1 en til denne traktat knyttet
gennemferelseskonvention.

1-490

Inden udlebet af den i foregiende stykke
nzvnte gennemfsrelseskonvention vedtager
Ridet, med udgangspunkt i de opniede
resultater og pa grundlag af de principper,
der er nedfazldet i denne traktat, enstemmigt
de bestemmelser, der skal gzlde for en ny
periode.«

21. Den afgerelse, der tidsmessigt fandt
anvendelse pi den dato, hvor den pigzl-
dende indfersel fandt sted, var Ridets afgo-
relse 91/482/EQF af 25. jult 1991 om de
overspiske lande og territoriers associering
med Det Europziske DOkonomiske Felles-
skab 19 (herefter »afgerelse 91/482« eller den
»sjette afgerelse«), som ifelge artikel 241
tridte i kraft den 20. december 1991; denne
afgorelse bestemte imidlertid i artikel 240,
stk. 1, at den anvendes for en periode pi ti r
»fra den 1. marts 1990« 11,

22. Denne afgorelses artikel 101 bestemmer i
denne forbindelse:

»1. Varer med oprindelse i OLT fritages for

told og afgifter med tilsvarende virkning ved
indfersel 1 Fallesskabet.

10 — EFT L 263, s. 1; berigtigelse i EFT 1991 L 331, s. 23.

11 — Vedrerende problemerne i forbindclse med denne bestem-
melses tilbagevirkende gyldighed, sc afsnit 24-43 i det for-
slag tl afgarclse, som jeg fremsatte i Road Air-sagen, og
som der henvises til i pramis 47 i den dom, som Domstolen
afsagde den 22.4.1997 i dennc sag (sag C-310/95, Sml. I,
s. 2229).
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2. Varer, som ikke har oprindelse i OLT, og
som frit kan omszttes i et OLT, og som gen-
udferes 1 uendret stand til Fellesskabet, fri-
tages fra told og afgifter med tilsvarende
virkning ved indfersel i Fallesskabet, si-
fremt:

— der for varerne 1 det pigzldende OLT er
betalt told eller afgifter med tilsvarende
virkning pi et niveau, som mindst svarer
til den told, som i Fallesskabet opkrzves
ved indfersel af disse varer med oprin-
delse 1 tredjelande, som er omfattet af en
mestbegunstigelsesklausul

— varerne ikke har varet omfattet af hel
eller delvis fritagelse for eller godtgarelse
af told eller afgifter med tilsvarende virk-
ning

— varerne ledsages af et eksportcertifikat.

Svaret pa det przjudicielle spargsmal

23. Jeg vil gi frem efter folgende plan i en
argumentation:

a) Jeg vil forst gennemgd retsreglerne om

samhandelen mellem Fezllesskabet og
OLT (her De Nederlandske Antiller),
som er blevet indfert ved trakeaten og
fortolket 1 Domstolens nyere praksis.

b) Jeg vil dernzst analysere begreberne ind-

<)

forsel og »ankomst til Fellesskabet af et
gode« inden for sjette direktivs anvendel-
sesomride.

Endelig vil jeg konkludere, at nir et gode
er indfert pi Fzllesskabets omride fra
OLT, hvor det befandt sig 1 fri omset-
ning, og nir alle andre betingelser er
opfyldt, er der tale om »ankomst [af et
gode] til Fzllesskabet« og felgelig 1 hen-
hold til sjette direktivs artikel 7 om ind-
forsel af dette gode med henblik pi
moms.
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1) Sambandelen med OLT og Fellesskabet

24. 1 det forslag il afgerelse, som jeg frem-
satte 1 Road Air-sagen, fremhzvede jeg, at
det afgerende for definitionen af retsfor-
holdet mellem OLT og Fellesskabet var
sporgsmilet, »... i hvilken udstrekning hver
enkelt bestemmelse i E@QF-traktaten finder
anvendelse pd OLT i betragtning af ind-
holdet af traktatens artikel 131-136«,

25. Domstolen har besvaret dette spergsmil
generelt i sin dom af 12. februar 1992 i
Leplat-sagen: »Associeringen [mellem OLT
og Fellesskabet] omhandles af ordningen i
traktatens fjerde del (artikel 131-136), og
traktatens almindelige bestemmelser finder
derfor kun anvendelse pi OLT, nir der
udtrykkelig henvises hertil« 12,

26. Associeringen mellem OLT og Fexlles-
skabet indebzrer siledes, at hverken den ori-
ginale eller den afledte fallesskabsret i det
hele finder direkte og automatisk anvendelse
pd OLT 13. Det mi tvaertimod 1 hvert enkelt
tilfelde pi baggrund af EF-traktatens

12 — Sag C-260/90, Sml. 1, s. 643, przmis 10.

13 — I premis 62 i udtalelse 1/78 af 4.10.1979 (Sml. s. 2871) og i
pramis 17 i udtalclsc 1/94 af 15.11.1994 (Sml. I, s. 5267) har
Domstolen om OLT fastslict, at der e tale om landc og ter-
ritoricr, der cr afhzn$|gc af mcdlcmsstztcrnc men som ikke
er omfattet af fzllesskabsrettens anvend ade.
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artikel 131-136 undersoges, hvilke falles-
skabsbestemmelser der finder anvendelse pi
dem og i hvilket omfang.

27. 1 Road Air-sagen drejede det sig om at
fastsld, om bestemmelserne 1 EQF-traktatens
fjerde del p& datoen for de faktiske omstzn-
digheder som hovedsagen drejede sig om
(ncmhg juni 1991) var tl hinder for opkrav-
ning af en told ved indfersel i Fallesskabet af
varer med oprindelse 1 et tredjeland, som
befandt sig 1 fri omsztning i De Neder-
landske Antiller.

28. Domstolen svarede, at disse bestem-
melser ikke var til hinder for opkrevning af
told, og den przciserede, at denne skulle ske
i overensstemmelse med bestemmelserne i
afgorelse 91/482, som jeg allerede har citeret
ovenfor, og som var et instrument, som gyl-
digt var vedtaget af Ridet under udavelsen af
de befgjelser, som traktatens artikel 136 giver

det.

29. For at ni til dette svar har Domstolen,
kort sammenfattet, lagt felgende retlige
betragtninger til grund:

a) OLT herer ikke til Fzllesskabets toldom-
ride, og deres samhandel med dette er
ikke omfattet af samme ordning som
samhandelen mellem medlemsstaterne. 1
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modsatning til sidstnavnte, som er sam-
handel inden for Fallesskabet, er samhan-
delen mellem OLT og Fellesskabet egen-
tlige indfersler.

b) Traktatens artikel 133, stk.1, omfatter
ikke varer, som efter at have varet indfert
til OLT dernast genudferes derfra til en
af medlemsstaterne.

c) Enhver anden fortolkning, som f.eks. en
fortolkning, hvorefter OLT med hensyn
til denne type vare mitte anses for
omfattet af en ordning svarende til den,
som medlemsstaterne anvender ind-
byrdes, ville indebare, at »... OLT [der-
med] ville ... hore til det fxlles toldom-
ride, hvilket klart ligger ud over, hvad der
er forudsat ved traktaten« 4.

d) Man mi i hvert enkelt tilfxlde henholde
sig til de bestemmelser, som findes i de
afgorelser, Ridet har truffet for den
pigzldende periode i henhold til trakta-
tens artikel 136.

30. Hverken traktatens fjerde del eller de
afgerelser, som Réddet har truffet i henhold til

14 — Road Air-dommens premis 34, nzvnt i fodnote 11.

denne artikel 136, indeholder bestemmelser,
hvorefter der skal lzgges moms pi indfersler
fra OLT. Den sarlige associeringsordning for
OLT indebzrer altsi ingen szregenheder
med hensyn til moms.

31. I henhold til arukel 101, stk. 1, i afge-
relse 91/482 fritages varer med oprindelse 1
OLT for told og afgifter med tilsvarende
virkning ved indfersel i Fzllesskabet. Denne
fritagelse gzlder ogsa for varer, som ikke har
oprindelse 1 OLT, men som er i fri omszt-
ning 1 et af disse, og som genudferes i uan-
dret stand til Fallesskabet, sifremt der for
varerne i det pigzldende OLT er betalt told
eller afgifter med tilsvarende virkning pd et
niveau, som mindst svarer til den told, der
opkraves 1 Fallesskabet.

32, Ingen af disse to fritagelser kan imid-
lertid gzlde for moms, da dette fiskale
instrument hverken er en told eller en afgift
med tilsvarende virkning. Domstolen har
allerede udtalt sig om dette emne i1 den dom,
den afsagde den 5. maj 1982 1 Schul-sagen 15.
Bestemmelser, som alene gzlder for told eller
afgifter med tilsvarende virkning, kan fel-
gelig ikke udvides til at omfatte en indirekte
afgift som moms under henvisning til ana-
log.

15 — Sag 15/81, Sml. s. 1409, pramis 21.
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1) Den afgiftspligtige transaktion »indforsel
af et gode« 1 henhold til sjette direktiv og
dettes anvendelsesomrdde

33. Det fremgir af sjette direktivs artikel 3,
sammenholdt med artikel 7, og af traktatens
artikel 227, at nir et gode indfares til Felles-
skabet fra OLT, sker der i princippet med
hensyn til moms en indfersel af et gode (dvs.
»[dette godes] ankomst til Fallesskabet«).
Der er to grunde hertil.

34. For det forste er OLT ikke en del af »en
medlemsstats indland« eller »et lands ind-
land« 1 den betydning, som sjette direktivs
artikel 3 tillegger disse udtryk. Henvis-
ningen i denne artikels stk. 1 til samme arti-
kels stk.2 og 3 viser, at begrebet »et lands
indland« er det, som defineres for hver med-
lemsstat ved traktatens artikel 227, som ikke
bestemmer, at traktaten ogsi kan anvendes
pa OLT, men tvartimod bestemmer, at de er
genstand for den szrlige associeringsordning,
som jeg allerede har henvist til.

35. For det andet falder direktivets territo-
riale anvendelsesomride end ikke sammen
med hele »indlandet« 1 hvert land eller hver
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medlemsstat. Nogle nationale omrider ¢ i
medlemsstaterne — 1 hvilke traktaten, i mod-
sztning til hvad der gelder for OLT, faktisk
finder fuld eller delvis anvendelse, alt efter
tilfzldet, har folgelig heller ikke egenskab af
»et lands indland« 1 sjette direktivs for-
stand 17,

36. Sammenfattende kan det siges, at sjette
direktiv ikke giver mulighed for at betegne
goders ankomst fra OLT som transaktioner
inden for Fzllesskabet, men tvartimod
betegner dem som egentlige indfersler. Da
OLT hverken herer til Fzllesskabets told-
omride eller til traktatens geografiske anven-
delsesomride — med undtagelse af bestem-
melser i denne, som finder anvendelse p3
dem i henhold til den sarlige associerings-
ordning, der nzvnes i dens artikel 226, stk. 3
— er OLT ikke »en medlemsstats indland«
med henblik pd opkrevning af moms.

37. Dette resultat er i svrigt 1 overensstem-
melse med sjette direktivs formal. Hvis nogle
nationale omrider, som traktaten i princippet

16 — Decute galder @en Helgoland og omridet Biisingen for For-
bundsrcpublikken Tysklands vedkommende; Ceute, Melilla
og De Kanariske @Der for Kongeriget Spanicns vedkom-
mende, Ligigno, Campione d'Ttalia og Lugano seens natio-
nale farvand for Den lualicnske Republiks vedkommende,
de overssiske departementer for Den Franske Republiks
vedkommende og Athos-bjerget for Den Hellenske Repu-
bliks vedkommende.

17 — Grunden til denne udclukkelsc er nzvnt i betragtningerne
til dircktiv 92/111, som allerede cr citerct i fodnote 7: »...
for at garantere ncutraliteten af den fzlles ordning for
omsztruingsafgifter med hensyn til goders oprindelse bar
begrebet tredjelandsomrider og definitionen af indforscl af
ct godc suppleres; ... vissc omrider, der er en del af Fzlles-
skabets toldomride, betragtes som tredjclandsomrider i
forbindelse med anvendclsen af den fxlles momsordning; ...
samhandclen mellem medlemsstaterne og disse omrider cr
derfor underlagt de samme momsprincipper som transak-
tioner mellem Fallesskabet og 1re jcland‘z S
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finder anvendelse pd, selv anses for »tredje-
landsomrider« med henblik pd moms, mi
dette si meget desto mere gzlde for OLT,
som har en mindre grad af tilknytning til
traktaten end de nzvnte nationale omrider.

38. Dette synspunkt deles sivel af Kommis-
sionen og den franske og nederlandske rege-
ring som af den forelzggende ret 18. Sagse-
geren i hovedsagen har ogsd mittet erkende,
at sjette direktivs artikel 7 1 princippet beret-
tiger, at der pilegges moms ved den ind-
farsel, som har fundet sted i det foreliggende
tilfelde. Skent sagsegeren i sit indleg for
Domstolen har modsat sig pilzgget om beta-
ling af moms, er det ikke, fordi sagsegeren
bestrider, at ankomst til Nederlandene af et
skib med oprindelse 1 et OLT, hvor det var i
fri omsatning, har karakter af en indfersel,
men af en anden grund: lfelge sagsogeren var
skibet 1 dette tilfzlde ikke en vare, der
opfyldte betingelserne 1 traktatens artikel 9
og 10.

39. Dette problem, som jeg allerede tidligere
har nevnt 19, er ikke blevet rejst af den fore-
leggende ret, og efter min opfattelse kan

18 — »Hoge Raad cr lige som Gerechtshof af den opfattelsc, at
De Nederlandske Antillers omride ikke kan anscs for “en
medlemsstats omride’ som ombhandlet i sjente dircktivs
artikel 1 og 2, sammcnholdt mcd EF-traktatens artikel 227,
og i mangel af forclscsbest herom heller
ikke kan sidestilles hermed ifelge EF-traktatens artikel 132,
stk. 1, med henblik pi opkrzvning af omsziningsafgift.«

19 — Jf. punkt 10 og 11 ovenfor.

Domstolen ikke gi ind pi det som sidant.
Dels har den forelzggende ret nemlig frem-
lagt det som en fastsliet kendsgerning, at
skibet ikke hidrerer fra Fzllesskabet, og den
har udtrykkeligt forkastet sagssgerens argu-
mentation pi dette punkt 2. Dels ville den
omstendighed, at den forelzggende ret har
fremlagt utilstrekkelige faktiske oplysnmger
om omskiftelserne 1 skibets retsstxllmg i
renes lob, forhindre Domstolen 1 at udtale

sig med fuld sikkerhed.

40. Den opfattelse, som sagsegeren i forste
rekke har fremfert 1 sit skriftlige indleg, er
nemlig, at da skibet er blevet bygget i Neder-
landene, har det oprindelse 1 en af medlems-
staterne og har aldrig mistet denne egenskab,
hvilket er til hinder for at antage, at det er
blevet indfert. Foreleggelsesdommen er
netop baseret pi den modsatte opfattelse.
Der er her tale om en rzkke kendte faktorer
(nemlig at skibet har forladt EF’s toldom-
ride, at det er blevet solgt til et selskab pd
Bahamas osv.), og man stoder samtidig pi en
lang rzkke ukendte omstzndigheder, som er
knyttet til andre faktorer, der ikke fremgar af
sagen. Det tilkommer derfor den foreleg-
gende ret at vurdere begge og at subsumere

20 — Jf. forclegclscsdommcns punkt 3.3, som vedrarcr »stilling-
tagen til kassationsankegrundence«.
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dem pé baggrund af gzldende bestemmel-
ser 21 og ikke Domstolen under en przjudi-
ciel sag.

41. Det samme gzlder de to synspunkter,
som sagsegeren har fremfert subsidiert,
hvoraf det forste gir ud p4, at skibet allerede
opfyldte betingelserne i traktatens artikel 10,
og det andet, at artikel 101, stk. 2, i afgorelse
91/482 mi anvendes analogt.

42. Hvad angér det forste af disse subsidizre
synspunkter vil jeg blot bemzrke, at der ikke
er nogen oplysning, der giver grundlag for at
antage, at skibet allerede var i fri omsztning i
en medlemsstat, for det blev indfert til

Nederlandene.

43. Med hensyn til spergsmilet om anven-
delse ved analogi af artikel 101, stk. 2, i afge-
relse 91/482 (som giver mulighed for at

21 — Navnlig artikel 4, nr.8, i Ridets forordning (EQF)
nr.2913/92  af 12.10,1992 om indfarclse af cn
EF-toldkodcks (EFT L 302, s. 1): »... nir fellesskabsvarer
forlader Fezllesskabets toldomride, mister de deres told-
maessige status som sidanne, jf. dog artikel 163 og 164«.
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fradrage told ved indfersel af et gode til Fel-
lesskabet det toldbelsb, som tidligere er
betalt i samme anledning i et OLT for gen-
udfersel af godet til Fallesskabet) har jeg
allerede henvist til, at betingelserne for at
pilegge told — eller afgifter med tilsvarende
virkning — ikke har nogen lighed med betin-
gelserne for at pilegge moms, hvilket er til
hinder for enhver analog anvendelse 22.

44. Jeg vil endnu en gang henvise til, at den
foreleggende ret under alle omstzndigheder
ikke har rejst nogle af disse spergsmil med
hensyn til det indferte godes oprindelse eller
med hensyn til et eventuelt fradrag af en
hypotetisk afgift, som er sammenlignelig
med moms, og som eventuelt skal betales i
henhold til De Nederlandske Antillers
afgiftsbestemmelser, og som mitte vzre
pilagt dette gode. Jeg mener derfor, at
Domstolen blot skal besvare det przjudici-
elle spergsmil med det ordvalg, det er for-
muleret 1.

22 — Til statte for sin opfattclse har sagssgeren henvist til Dom-
stolens dom af 21.5.1981 i Schul-sagen (sag 47/84,
Sml. s. 1491). En sidan henvisning har ingen mening, da
denne dom vedrerer et andet problem, som desuden ved-
rarer cn periode forud for zndlsingcn af momsen for trans-
aktioner inden for Fellesskabet: Domstolen var blevet
opfordret til at tage stilling til, om den moms, som allerede
var blevet betalt i udfarschlandct, nir en privatperson ind-
fertc ct gode til en medlemsstat fra en anden medlemsstat,
skulle indgi i beregningsgrundlaget for momsen, cller om
den ikke var en del heraf.
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Forslag til afgerelse

45. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare det przjudicielle spergsmil, som
Nederlandenes Hoge Raad har stillet, siledes:

»Indforsel til Nederlandene af et skib fra De Nederlandske Antiller, hvor det har
befundet sig i fri omsztning, og som ikke opfyldte betingelserne i EF-traktatens
artikel 9 og 10, skal betragtes som ankomst til Fellesskabet og dermed som ind-
forsel af et gode i henhold til artikel 7 1 Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter
— Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag.«
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