g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivédna syyskuuta 2025*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maatalous — Viinialan yhteinen markkinajérjestely —
Viinien nimitysten suojaa koskeva yhteison jirjestelma — Asetus (EY) N:o 1493/1999 —
54 artikla — Maéadritetyilld alueilla tuotetut laatuviinit (tma-laatuviinit) — Asetus
(EY) N:0 479/2008 — 43 artiklan 2 kohta ja 51 artikla — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — 118 k
artiklan 2 kohta ja 118 s artikla — Asetus (EU) N:o 1308/2013 — 101 artiklan 2 kohta
ja 107 artikla — Kansallisessa oikeudessa tunnustettujen tma-laatuviinien suoja unionin oikeuden
nojalla — Suojatun viinien nimityksen ja aikaisemman yleisesti tunnetun tavaramerkin, joka
sisaltdd sanan, joka on sama kuin kyseinen nimitys, vdlinen ristiriita — Harhaanjohtavaksi viitetty
nimitys — Siirtymékauden jarjestely — Suojan automaattinen laajentaminen —
Suojajirjestelmén taydellisyys — Oikeusvarmuus

Asiassa C-341/24,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittinyt 8.5.2024 tekemaélldadn péatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.5.2024, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Duca di Salaparuta SpA

vastaan

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. Agricola ja

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

jossa asian kasittelyyn osallistuvat

Botte di Vino di VH & C. Snc,

Baglio San Vito Srl, selvitystilassa, ja

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekéd tuomarit S. Rodin, N. Picarra,
O. Spineanu-Matei ja N. Fenger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Duca di Salaparuta SpA, edustajinaan S. de Bosio, R. Vaccarella ja G. Vecchione, avvocati, ja
D. Philippe, avocat,

— Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl ja Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola, edustajinaan F. Pacciani ja S. Parlatore, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan M. Auciello ja M. Di Benedetto,
avvocati dello Stato,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn P. Barros da Costa, ]J. Ramos ja A. Ribeiro de Almeida,
advogados,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Di Masi, M. Konstantinidis ja F. Thiran,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2025 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee viinin yhteisestd markkinajérjestelystda 17.5.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 (EYVL 1999, L 179, s. 1), viinialan yhteisestd
markkinajarjestelystd, asetusten (EY) N:o 1493/1999, (EY) N:o 1782/2003, (EY) N:o 1290/2005
ja (EY) N:o 3/2008 muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2392/86 ja (EY) N:o 1493/1999
kumoamisesta 29.4.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 479/2008 (EUVL 2008, L 148,
s. 1), maatalouden yhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista
erityissddnnoksista 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid
markkinajarjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 491/2009 (EUVL 2009, L 154, s. 1; jaljempédna
asetus N:o 1234/2007), ja maataloustuotteiden yhteisestda markkinajarjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, 5. 671) tulkintaa.
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DucA DI SALAPARUTA

Tama pyynto on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat yhtéddltd Duca di Salaparuta SpA
-niminen yhtio ja toisaalta Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste
(maatalous-, elintarvikesuvereniteetti- ja metsdministerio, Italia), Consorzio volontario di tutela
dei vini DOC Salaparuta (tarkistetun alkuperdnimityksen saaneiden Salaparuta -viinien
suojaamista koskeva vapaaehtoinen konsortio, Italia) sekd yhtiot Baglio Gibellina Srl, Cantina
Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del Piraino Soc. coop. agricola, Botte di vino di VH & C.
snc, Baglio San Vito Srl (selvitystilassa) ja Romeo Vini di CZ & C. Sas ja joka koskee vaatimusta
suojatun alkuperdnimityksen ”Salaparuta” Euroopan unionin rekisterdinnin peruuttamiseksi
ja/tai pateméattomaéksi julistamiseksi sekd sanan ”Salaparuta” tunnustamista Italian oikeudessa
tarkistetuksi alkuperanimitykseksi, silld perusteella, ettd kyseinen suojattu nimitys ja tarkistettu
nimitys aiheuttavat riskin ristiriidasta aikaisempien viineja varten rekisterdityjen vyleisesti
tunnettujen sellaisten tavaramerkkien kanssa, joiden haltija Duca di Salaparuta on ja jotka
sisédltdvat sanoja, jotka ovat samoja kuin mainitut suojatut nimitykset ja tarkistetut nimitykset.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvdlinen oikeus

Pariisin yleissopimus

Teollisoikeuden suojelemista koskeva Pariisin yleissopimus allekirjoitettiin 20.3.1883 Pariisissa,
sitd tarkistettiin viimeksi 14.7.1967 Tukholmassa ja muutettiin 28.9.1979 (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, osa 828, nro 11851, s. 305; jdljempéna Pariisin yleissopimus).
Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolia.

Mainitun yleissopimuksen 10 bis artiklassa madratdan seuraavaa:

”1) Liittomaat ovat velvolliset takaamaan niille, jotka ovat jonkin liittomaan kansalaisia,
tehokkaan suojan vilpillisté kilpailua vastaan.

2) Vilpillisena kilpailuna on pidettévé jokaista kilpailutekoa, joka on hyvén liiketavan vastainen.
3) Erityisesti on kiellettava:

1) kaikki teot, jotka ovat omiaan millaisin keinoin tahansa aiheuttamaan sekaannusta kilpailijan
liikelaitoksen, tavaroiden tai teollisen tai kaupallisen toiminnan kanssa;

3) ilmoitukset tai viitteet, joiden kéytto liiketoiminnassa on omiaan johtamaan yleison harhaan
tavaroiden laadun, valmistustavan, ominaisuuksien, kayttokelpoisuuden tai paljouden
suhteen.”
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Madridin sopimus

Védrien tai harhaanjohtavien alkuperdmerkintdjen torjumisesta 14.4.1891 tehdyn Madridin
sopimuksen, sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna Tukholmassa 14.7.1967 (Yhdistyneiden
kansakuntien sopimuskokoelma, nide 828, nro 11848, s. 163) (jdljempand Madridin sopimus), 3 a
artiklassa maaratdan seuraavaa:

"Maat, joihin [Madridin vyleissopimusta] sovelletaan, sitoutuvat samoin tuotteiden myynnin,
esillapidon tai tarjoamisen yhteydessé kieltaimddn kaikkien sellaisten merkintdjen kéayton, jotka ovat
luonteeltaan mainontaa ja ovat omiaan johtamaan yleisoa harhaan tuotteiden alkuperian osalta, kun
niitd lisatddn viineihin liittyviin tunnuksiin, ilmoituksiin, laskuihin, kortteihin tai liikekirjeisiin tai
asiakirjoihin taikka muunkaltaiseen kaupalliseen viestintdan.”

TRIPS-sopimus

Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista (jaljempéana
TRIPS-sopimus) muodostaa Maailman kauppajarjeston (WTQO) perustamissopimuksen liitteen 1
C; mainittu perustamissopimus allekirjoitettiin Marrakechissa 15.4.1994 ja hyvéksyttiin
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994
tehdylld neuvoston pédtoksella 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1). WTO:n jdsenet, mukaan
lukien kaikki unionin jasenvaltiot ja unioni itse, ovat TRIPS-sopimuksen sopimuspuolia.

TRIPS-sopimuksen 2 artiklan, joka sisiltyy sopimuksen I osaan, 1 kohdassa méérétadn seuraavaa:

"Tamén sopimuksen II, III ja IV osien osalta jasenten tulee mukauttaa lainsdddédntonsa [Pariisin
yleissopimuksen] 1-12 ja 19 artiklan mukaiseksi.”

Kyseisen sopimuksen 22 artiklan, joka kuuluu kyseisen sopimuksen II osaan, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Maantieteellisilla merkinngilld tarkoitetaan tédssd sopimuksessa merkintojd, jotka osoittavat tavaran
olevan periisin tietyn jasenen alueelta tai tietyltd seudulta taikka paikkakunnalta tuolla alueella, ja
tavaran tunnettu laatu, maine tai muu luonteenpiirre liittyy olennaisella tavalla sen maantieteelliseen
alkuperaan.”

Unionin oikeus

Asetus N:o 1493/1999

Asetuksen N:o 1493/1999 52 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Jos jasenvaltio kayttdd maddritellyn alueen nimed tma-laatuviinin tai tma-laatuviiniksi jalostettavan
viinin kuvauksessa, nimed ei saa kdyttda sellaisten viinialan tuotteiden kuvaukseen, joita ei ole
tuotettu kyseiselld alueella, eikd sellaisten tuotteiden kuvaukseen, joita ei kuvata kyseiselld nimelld
asiaa koskevien yhteison tai kansallisten sdédnnosten mukaisesti. — —

”»
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Kyseisen asetuksen 54 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Madritellyilld alueilla tuotetuilla laatuviineilld (tma-laatuviinit) tarkoitetaan viinejd, jotka ovat
tdmaén osaston ja asiaa koskevien yhteison ja jasenvaltioiden sddnndsten mukaisia.

4. Jasenvaltioiden on toimitettava [Euroopan] komissiolle viipymaittd luettelo hyviaksymistadn
tma-laatuviineistd ja mainittava kunkin tma-laatuviinin osalta niiden tuotantoa ja valmistusta
koskevat kansalliset sadannokset.

5. Komissio julkaisee tdmén luettelon Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd, C-sarjassa.”

Mainitun asetuksen liitteessd VII olevassa F kohdassa, jonka otsikko oli "Merkit”, sdddettiin
seuraavaa:

»

2. Edelld 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdasta poiketen sellaisen viinille tai rypéleen
puristemehulle rekister6idyn merkin haltija, joka on samanlainen

— madriteltyd aluetta pienemman, tma-laatuviinin kuvauksessa kiaytetyn maantieteellisen yksikon
nimen kanssa, tai

— maantieteelliselld kuvauksella varustetun poytdviinin kuvauksessa kédytetyn maantieteellisen
yksikén nimen kanssa, tai

— maantieteellisella kuvauksella varustetun tuontiviinin nimen kanssa,

voi, vaikkei hianelld olisi oikeutta tahan nimeen 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti,
jatkaa tdmdn merkin kéyttod 31 paivdéan joulukuuta 2002, jos kyseinen merkki:

a) on rekisterdity viimeistddn 31 pdivand joulukuuta 1985 jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen toimesta rekisteréinnin aikana voimassa olleen lainsddddnnon mukaisesti; ja

b) on tosiasiallisesti ollut kiytossd tauotta rekisterdinnistd 31 pédivadn joulukuuta 1986 tai, jos
tdma on tehty ennen 1 padivdaa tammikuuta 1984, ainakin kyseiseen paivddn asti.

Lisdksi sellaisen viinin tai rypéleen puristemehun rekisterdidyn ja tunnetun merkin joka sisaltaa
samoja sanoja kuin madritellyn alueen tai maariteltya aluetta pienemmaén maantieteellisen yksikon
nimi, haltija, voi, vaikka hén ei olisi oikeutettu tdhdn nimeen 1 kohdan mukaisesti, jatkaa tdméan
merkin kayttod, jos se liittyy alkuperéisen haltijansa tai alkuperdisen antajansa ominaislaatuun silla
edellytykselld, ettd merkki on rekisterdity vahintdan 25 vuotta ennen kuin tuottajajdsenvaltio on
virallisesti tunnustanut kyseisen maantieteellisen nimen asianomaisten yhteison sadnndsten
mukaisesti tma-laatuviinien osalta ja jos merkki on tosiasiallisesti ollut kaytossd tauotta. |
Ensimmadisen ja toisen alakohdan edellytykset tdyttdvia merkkejé ei voida kayttaa tma-laatuviinin
tai poytaviinin kuvauksessa kéytettyjen maantieteellisten yksikoiden nimien vastaisesti.

”»
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Asetus N:o 479/2008

Asetus N:o 1493/2008 kumottiin asetuksella N:o 479/2008. Viimeksi mainitun asetuksen
129 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan sen III osaston IV lukua sovellettiin 1.8.2009 alkaen,
jollei kyseisen asetuksen 113 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
annettavassa asetuksessa toisin saadeta

Asetuksen N:o 479/2008 viidennessd perustelukappaleessa todettiin, ettd “yhteison viinialan
jarjestelma on asianmukaista muuttaa perusteellisesti”.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 36 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

“Uutta tarkastelumenettelyd ei pitdisi oikeusvarmuuden vuoksi soveltaa yhteisossd nykyisin
voimassa oleviin alkuperdnimityksiin ja maantieteellisiin merkintoihin. Asianomaisten
jasenvaltioiden olisi kuitenkin annettava komissiolle tiedoksi perustiedot ja sdédnndkset, joiden
perusteella téllaiset nimitykset ja merkinndt on hyviksytty kansallisella tasolla, ja jollei ndita tietoja
toimiteta, alkuperdnimitys tai maantieteellinen merkintd voisi menettdd suojansa. Nykyisten
alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen peruuttamisen olisi oikeusvarmuuden
vuoksi oltava rajoitettua.”

Mainitun asetuksen 43 artiklan, jonka otsikko oli "Suojan epaddmisperusteet”, 2 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

Nimed ei saa suojata alkuperdnimityksend tai maantieteellisend merkinténi, jos suoja saattaa johtaa
kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa tavaramerkin maineen ja tunnettavuuden vuoksi.”

Kyseisen asetuksen 46 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Komissio perustaa ja vylldpitdd viinien suojattujen alkuperdnimitysten ja maantieteellisten
merkintojen sahkoista rekisterid, joka on yleisolle avoin.”

Asetuksen N:o 479/2008 50 artiklassa, jonka otsikko oli "Peruuttaminen”, sdddettiin seuraavaa:

"Komission aloitteesta tai jdsenvaltion, kolmannen maan tai luonnollisen tai oikeushenkil6n, jonka
oikeutettua etua asia koskee, asianmukaisesti perustellusta pyynnostd, voidaan paattaa
113 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen peruuttaa alkuperdnimityksen tai
maantieteellisen merkinnén suoja, jos asianomaisen eritelmin edellytysten tayttymistd ei endd voida
taata.

»

Kyseisen asetuksen 51 artiklassa, jonka otsikko oli "Nykyiset suojatut viinien nimitykset”,
saddettiin seuraavaa:

”1. Viinien nimitykset, jotka on suojattu asetuksen [N:o 1493/1999] 51 ja 54 artiklan ja
[neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista erdistd yksityiskohtaisista
sddnnoistd tiettyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta
28.2.2002 annetun komission] asetuksen (EY) N:o 753/2002 [(EYVL 2002, L 118, s. 1)] 28 artiklan
mukaisesti, ovat suojattuja tdman asetuksen mukaisesti ilman eri toimenpiteitd. Komissio kirjaa ne
tdmdn asetuksen 46 artiklassa sdddettyyn rekisteriin.
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4. Edelld olevaa 50 artiklaa ei sovelleta 1 kohdassa tarkoitettuihin olemassa oleviin suojattuihin
viinien nimityksiin.

Komission aloitteesta voidaan 31 pdivdaan joulukuuta 2014 saakka paattdaa 113 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua menettelyd noudattaen peruuttaa tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetun olemassa
olevan suojatun viinin nimityksen suoja, jos se ei ole 34 artiklassa sdddettyjen edellytysten
mukainen.”

Asetus N:o 479/2008 kumottiin 1.8.2009 alkaen maatalouden yhteisestd markkinajérjestelysta ja
tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissdannoksistd annetun asetuksen (EY) N:o 1234/2007
(yhteisia markkinajarjestelyja koskeva asetus) muuttamisesta 25.5.2009 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:0 491/2009 (EUVL L 154, s. 1).

Asetuksen N:o 491/2009 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa saiadetdan, etta viittauksia
kumottuun asetukseen eli asetukseen N:o 479/2008 pidetddn viittauksina asetukseen
N:o 1234/2007 sen liitteessa XXII olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.

Asetus N:o 1234/2007

Asetukseen N:o 1234/2007 siséllytettiin nédin asetuksen N:o 491/2009 mukaisesti 1.8.2009 alkaen
asetus N:o 479/2008.

Asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklan, jonka otsikko oli "Suojan epdamisperusteet”, 2 kohdassa
sdadettiin seuraavaa:

"Nimead ei saa suojata alkuperdnimityksend tai maantieteellisend merkintdnd, jos suoja saattaa johtaa
kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa tavaramerkin maineen ja tunnettavuuden vuoksi.”

Kyseisen asetuksen 118 n artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Komissio perustaa viinien suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten
merkintojen sdhkoisen rekisterin, joka on yleisolle avoin, seka ylldpitaa kyseisté rekisterid.”

Asetuksen 118 r artiklassa, jonka otsikko oli "Peruuttaminen”, sdddettiin seuraavaa:

"Komissio voi — — pééttdd — — peruuttaa alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinnén suojan,
jos asianomaisen eritelmén edellytysten tayttymistd ei enédé voida taata.

»

Asetuksen 118 s artiklassa, jonka otsikko oli "Nykyiset suojatut viinien nimitykset”, saddettiin
seuraavaa:

”1. Viinien nimitykset, jotka on suojattu asetuksen [N:0 1493/1999] 51 ja 54 artiklan ja asetuksen

[N:o 753/2002] 28 artiklan mukaisesti, ovat suojattuja tdimédn asetuksen mukaisesti ilman eri
toimenpiteitd. Komissio kirjaa ne tdméan asetuksen 118 n artiklassa saddettyyn rekisteriin.
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4. Edelld olevaa 118 r artiklaa ei sovelleta 1 kohdassa tarkoitettuihin olemassa oleviin suojattuihin
viinien nimityksiin.

Komissio voi omasta aloitteestaan 31 pdivddn joulukuuta 2014 saakka paattaa
195 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen peruuttaa tdmén artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun olemassa olevan suojatun viinin nimityksen suojan, jos se ei ole 118 b artiklassa
saddettyjen edellytysten mukainen.”

Asetus N:o 1308/2013

Asetuksen N:o 1308/2013 230 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan asetus
N:o 1234/2007 kumotaan lukuun ottamatta sen sddnnoksid, joita sovelletaan edelleen asetuksen
N:o 1308/2013 230 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sekéd 2 ja 3 kohdan nojalla. Kyseisen
asetuksen 232 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee, ettd sitd sovelletaan 1.1.2014
alkaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisessd 232 artiklassa sdddettyjen erityissadnnosten
soveltamista.

Asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

"Nimed ei saa suojata alkuperdnimityksend tai maantieteellisend merkintdnd, jos suoja saattaa johtaa
kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa tavaramerkin maineen ja tunnettavuuden vuoksi.”

Kyseisen asetuksen 104 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio perustaa viinien suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten
merkintdjen sahkoisen rekisterin, joka on yleisolle avoin, seka yllapitaa kyseista rekisterid. — —”

Mainitun asetuksen 106 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Komissio voi omasta aloitteestaan tai jasenvaltion, kolmannen maan, luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, jonka oikeutettua etua asia koskee, asianmukaisesti perustellusta pyynnostd antaa
taytantoonpanosaddoksid, joilla peruutetaan alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinnén
suoja, jos asianomaisen eritelméan edellytysten tdyttymisté ei endd voida taata.

”»

Mainitun asetuksen 107 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Viinien nimitykset, joita tarkoitetaan neuvoston asetuksen [N:o 1493/1999] 51 ja 54 artiklassa
ja komission asetuksen [N:o 753/2002] 28 artiklassa, ovat suojattuja tdméan asetuksen mukaisesti
ilman eri toimenpiteitd. Komissio kirjaa ne timéan asetuksen 104 artiklassa sdaddettyyn rekisteriin.

3. Edelld olevaa 106 artiklaa ei sovelleta tdimén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin nykyisiin
suojattuihin viinien nimityksiin.

Komissio voi omasta aloitteestaan 31 pdivddn joulukuuta 2014 saakka antaa

taytdntoonpanosaddoksid, joilla peruutetaan tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettu nykyisen
suojatun viinin nimityksen suoja, jos se ei ole 93 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukainen.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Duca di Salaparuta on Sisiliaan (Italia) sijoittautunut viinialan yhtio, joka on useiden kansallisten
tavaramerkkien ja unionin tavaramerkkien haltija; ndista monet siséltévit sanan "Salaparuta”.

Merkki ”"Salaparuta” rekisteroitiin 13.7.1989 kansalliseksi tavaramerkiksi (nro 511337). Kyseinen
merkki rekisteroitiin 25.10.2000 myos EU-tavaramerkiksi tavaroiden ja palvelujen kansainvalista
luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen
luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten (alkoholijuomat). Namé tavaramerkit on sittemmin uusittu.

Salaparuta-tavaramerkilld varustettujen viinien markkinointi ei liity Sisiliassa sijaitsevaan
Salaparutan kuntaan (Italia). Duca di Salaparuta on nimittédin sijoittautunut kyseisen kunnan
ulkopuolelle, eivitka kaytetyt rypaleet ole perdisin sielta.

Salaparuta-viinien tarkistetun alkuperdnimityksen tunnustamismenettelystd ja sitd vastaavan
tuote-eritelmén hyvaksymisestd 8.2.2006 annetulla asetuksella (Decreto — Riconoscimento della
denominazione di origine controllata dei vini ”Salaparuta” e approvazione del relativo
disciplinare di produzione; GURI nro 42, 20.2.2006), tunnustettiin kansallisella tasolla tarkistettu
alkuperédnimitys Salaparuta, jolla pyritddn nimedmaén ja suojaamaan joukko Sisiliassa Salaparutan
kunnan alueella sijaitsevista viinitarhoista peréisin olevista rypaleistd valmistettuja viineja.

Naiden viinien suoja laajennettiin myohemmin unionin tasolle. Unionin tuomioistuimen hallussa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee erityisesti, ettd komissio julkaisi 8.8.2009 Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessa (EUVL 2009, C 187, S. 1) asetuksen
N:o 1493/1999 54 artiklan 4 kohdan mukaisesti luettelon tma-laatuviineistd, joka sisdlsi
tarkistetun alkuperdnimityksen Salaparuta, ja ettd kyseinen tarkistettu alkuperanimitys merkittiin
1.8.2009 alkaen viinien suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten
merkint6jen sdhkoiseen rekisteriin suojattuna alkuperdanimityksend PDO-IT-A0795 (jdljempéana
suojattu alkuperédnimitys Salaparuta).

Duca di Salaparuta nosti 8.2.2016 Tribunale di Milanossa (Milanon alioikeus, Italia) kanteen, jossa
se vaati muun muassa suojatun alkuperanimityksen Salaparuta ja tarkistetun alkuperénimityksen
Salaparuta julistamista mitattoméksi tai pateméttomaksi silla perusteella, ettd ndméd nimitykset
ovat harhaanjohtavia ja joka tapauksessa ne ovat ristiriidassa Salaparuta-tavaramerkin kanssa —
tdma on rekisteroity viinid varten ja siséltdd sanan, joka on sama kuin mainitut nimitykset — seka
muiden sellaisten tavaramerkkien kanssa, joiden haltija kyseinen yhtio on ja jotka siséltavat tamén
saman sanan ja joita se pitaa yleisesti tunnettuina.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 16.2.2021 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
suojatun nimityksen Salaparuta ja aikaisemman samannimisen tavaramerkin vilinen ristiriita oli
ratkaistava sen sddnnon perusteella, jonka mukaan suojattu nimitys on ensisijainen kyseiseen
tavaramerkkiin ndhden, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mainitun tavaramerkin haltijan
mahdollisuutta jatkaa sen kayttod tietyin edellytyksin.
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Duca di Salaparuta SpA valitti kyseisestd tuomiosta Corte d’appello di Milanoon (Milanon
ylioikeus, Italia), joka pysytti ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion 5.5.2023
antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd viinien nimityksille, jotka oli suojattu
asetuksen N:o 1493/1999 sadnnosten nojalla, oli automaattisesti myonnetty suoja tunnustamalla
suojattu alkuperdnimitys unionin tasolla. Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd tarkistetun
alkuperdnimityksen Salaparuta ja aikaisemman tavaramerkin, joka sisaltdd sanan, joka on sama
kuin kyseinen nimitys, vdlinen ristiriita oli ratkaistava asetuksen N:o 1493/1999 ja erityisesti sen
liitteessa VII olevan F kohdan 2 kohdan b alakohdan perusteella; kyseinen sédénnds oli voimassa
ajankohtana, jona kyseinen suojattu viinien nimitys tunnustettiin kansallisella tasolla. Kyseisessa
liitteessd nimittdin vahvistettiin kriteeri, joka koski suojatun nimityksen ensisijaisuutta tdhdn
tavaramerkkiin ndhden, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tavaramerkin haltijan mahdollisuutta
jatkaa tietyin edellytyksin kyseisen tavaramerkin kayttoa.

Duca di Salaparuta teki tdstda tuomiosta kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen (ylin
yleinen tuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja viitti, ettei
asetuksessa N:o 1493/1999 saannelld téllaisia ristiriitoja.

Duca di Salaparuta viittda tdltd osin, ettd toisin kuin ylioikeus on katsonut, suojatun
alkuperdnimityksen Salaparuta julkaisemisella on korvattu samanniminen tarkistettu
alkuperanimitys. Koska suojattu alkuperénimitys Salaparuta on kuitenkin tosiasiallisesti merkitty
E-Bacchus-rekisteriin 1.8.2009, on sovellettava asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohtaa tai
asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklaa taikka asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohtaa.
Niissd sadnnoksissé suljetaan pois nimityksen suoja silloin, kun kuluttajia voitaisiin aikaisemman
tavaramerkin maineen ja tunnettuuden vuoksi johtaa harhaan kyseessd olevan viinin
tunnistamisessa.  Lisdksi se  vidittdd, ettd kun otetaan huomioon  asetuksen
N:o 1493/1999 liitteessé VII olevan F kohdan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt edellytykset,
se ei voi kayttdd Salaparuta-tavaramerkkid, jonka haltija se on, vaikka sovellettaisiinkin tdssa
sadnnoksessa sdddettyd rinnakkaiseloa koskevaa jarjestelmaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd on maaritettdva suojajarjestelma,
jota sovelletaan tilanteessa, jolle on ominaista ristiriita yhtdédlta vuonna 1989 rekisterdityjen
yleisesti tunnettujen tavaramerkkien ja toisaalta vuonna 2006 kansallisesti suojatun viinien
nimityksen, joka sisaltdd ndiden tavaramerkkien sisdltdmdn sanan kanssa samanlaisen sanan ja
joka on sittemmin julkaistu ja rekisterdity unionissa vuonna 2009, valilla.

Kyseinen tuomioistuin pohtii tiltd osin, onko katsottava, ettd tarkistetulla alkuperdanimitykselld
Salaparuta on edelleen vaikutuksia ja ettd ndin ollen sovelletaan asetuksen
N:o 1493/1999 liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan toisen alakohdan sdénnoksid, vai onko
pdinvastoin katsottava, ettd kyseinen kansallinen suoja on korvattu suojatun alkuperdnimityksen
Salaparuta  tunnustamisella  unionissa  niin, ettd olisi  sovellettava  asetuksen
N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohdan sdannoksia tai asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklan tai
asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohdan vastaavia sddnnoksid, jotka koskevat nimityksen
suojan epddmisperusteita tilanteessa, jossa kyseinen suoja voi aikaisemman tavaramerkin
maineen ja tunnettuuden vuoksi johtaa kuluttajaa harhaan kyseessé olevan viinin tunnistamisessa.

Toiseksi siind tapauksessa, ettd asetusta N:o 1493/1999 sovellettaisiin, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy, onko kyseisessa asetuksessa sdddetty suojajérjestelmé luonteeltaan tiaydellinen
siten, ettd se kattaa kaikki tilanteet, joissa eri merkkejd ja muun muassa suojattuja viinien
nimityksid kaytetddn rinnakkain, vai voidaanko yleisesti tunnetun viinin tavaramerkin ja
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myohemmin myonnetyn suojatun nimityksen, joka sisdltdd saman sanan kuin kyseinen
tavaramerkki, vidlinen ristiriita ratkaista sen yleisen periaatteen perusteella, jonka mukaan
erottamiskykyiset merkit eivét saa olla harhaanjohtavia.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

” 1) Sovelletaanko viinialalla ennen asetusta N:o 1234/2007, joka on sittemmin korvattu
asetuksella N:o 1308/2013, olemassa olleiden nimitysten suojattua alkuperdnimitystd ja
suojattua maantieteellistd merkintdd koskeviin rekisterdinteihin — erityisesti 8.8.2009
rekisterdityyn suojattuun alkuperdnimitykseen ”Salaparuta” —, siltd osin kuin kyse on
hylkdysperusteesta, joka johtuu aikaisemmasta tavaramerkistd, joka maineensa ja
tunnettavuutensa vuoksi voi tehdé kyseisestd suojatusta alkuperdanimityksestd tai suojatusta
maantieteellisestd merkinndstd harhaanjohtavan (‘suoja saattaa johtaa kuluttajaa harhaan
tuotteen tunnistamisessa’), asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan [2 kohtaa], oikeammin
asetuksen N:o 1234/2007 118 k [artiklaa] (sittemmin asetuksen N:o [1308]/2013 101 artiklan
[2 kohtaa]), jonka mukaan nimed ei saa suojata alkuperdnimityksend tai maantieteellisend
merkintédnd, jos se saattaa johtaa kuluttajaa harhaan ’tavaramerkin maineen ja
tunnettavuuden vuoksi’, vai onko niin, ettei edelld mainittua oikeussdéntod voida soveltaa
nimityksiin, jotka saivat jo kansallista suojaa ennen unionin laajuista rekisterdintis,
oikeusvarmuuden periaatteen nojalla (unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, Bavaria, C
120/08, EU:C:2010:798), jonka mukaan kaikkia tosiseikkoja tavallisesti arvioidaan niiden
aikaisten oikeussddntdjen perusteella, ellei toisin nimenomaisesti ilmoiteta, mistd seuraa,
ettd on sovellettava aiempaa lainsdddantod eli asetusta N:o 1493/1999 ja ettd
alkuperdnimityksen ja aiemman tavaramerkin vilinen konflikti on ratkaistava sen
perusteella, mitd mainitun asetuksen liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan b alakohdassa
saddetdadn?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella todetaan, ettd nyt
tarkasteltavaan tosiseikastoon on sovellettava asetusta N:o 1493/1999, sadnteleeko kyseisen
asetuksen liitteessd [VII oleva] F [kohta], jossa sdddetdén konfliktista, jossa jonkin viinin tai
rypéleen puristemehun rekisterdity tavaramerkki on samanlainen kuin jonkin viinin suojattu
alkuperédnimitys tai maantieteellinen merkintd, tyhjentavasti kaikkia tilanteita, joissa erilaiset
merkit voivat olla olemassa rinnakkain ja joissa viinien nimitykset voivat saada suojaa, vai
jaako jaljelle kuitenkin mahdollisuus, ettd myohemmit suojatut alkuperédnimitykset tai
suojatut maantieteelliset merkinndt ovat patemdttomia tai jadvat vaille suojaa, jos kyseinen
maantieteellinen merkinta voi johtaa yleis6d harhaan viinin tunnistamisessa aikaisemman
tavaramerkin maineen vuoksi, sen yleisen periaatteen nojalla, jonka mukaan
erottamiskykyiset merkit eivit saa olla harhaanjohtavia?”

Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Duca di Salapruta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 14.4.2025 ja 28.4.2025 jattamillaan
asiakirjoilla, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe maarattiisiin aloitettavaksi uudelleen unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 83 artiklan mukaisesti.

Se vidittdd pyyntonsd tueksi yhtddltd, ettd julkisasiamies tukeutui ratkaisuehdotuksessaan

virheellisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin vastatakseen esitettyihin kysymyksiin ja
esitti nédin ollen argumentteja, joista asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Toisaalta Duca di
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Salaparuta viittad, etta silld, ettei unionin tuomioistuimessa ole jérjestetty istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi Duca di Salaparutan titd koskevasta pyynnostd huolimatta, loukataan sen Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklassa vahvistettua oikeutta julkiseen oikeudenkayntiin.

Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa madrdta asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se
katsoo, ettei sillda ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen
padttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta
asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen sisélto ei voi
sellaisenaan olla téllainen uusi seikka, silldi muuten asianosaiset voisivat téllaiseen seikkaan
vetoamalla vastata ratkaisuehdotukseen. Asianosaiset eivit kuitenkaan voi lausua julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksesta. Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus korostaa, ettd SEUT
252 artiklan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdna on tdysin puolueettomana ja riippumattomana
esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon mukaan vaativat hinen myo6tavaikutustaan, avustaakseen unionin
tuomioistuinta tehtdvdssddan huolehtia siitd, ettd perussopimusten tulkitsemisessa ja
soveltamisessa noudatetaan lakia. Kyseisen perussdannon 20 artiklan neljagnnen kohdan ja
tyojarjestyksen 82 artiklan 3 kohdan nojalla asian kasittelyn suullinen vaihe péadttyy
julkisasiamiehen esitettyéd ratkaisuehdotuksensa. Koska ratkaisuehdotus annetaan asianosaisten
niakemystenvaihdon jilkeen, se aloittaa unionin tuomioistuimen neuvotteluvaiheen. Kyse ei siis
ole tuomareille tai asianosaisille tarkoitetusta lausunnosta, joka olisi perdisin unionin
tuomioistuimen ulkopuoliselta viranomaiselta, vaan toimielimen jdsenen omasta perustellusta ja
julkisesti ilmaistusta mielipiteestd (tuomio 8.5.2025, Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavéssa asiassa yhtdaltd unionin tuomioistuin toteaa julkisasiamiestd kuultuaan, ettei
Duca di Salaparutan esittdmistd seikoista ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voisi olennaisesti
vaikuttaa sen kisiteltivana olevassa asiassa antamaan ratkaisuun, eika tiatd asiaa ole ratkaistava
sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Duca di Salaparuta arvostelee
todellisuudessa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen tiettyjen kohtien perusteltavuutta, mika ei
voi pdtevdsti oikeuttaa sen pyyntod asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta.
Lisdksi unionin tuomioistuimella on asian kasittelyn kirjallisen ja suullisen vaiheen paatteeksi
kaikki tarvittavat tiedot, joten silld on riittavét tiedot asian ratkaisemiseksi.

Toisaalta on huomautettava, ettei ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa eikd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
aseteta ehdotonta velvollisuutta jdrjestdd julkinen istunto, eikd niissd valttamattd edellyteta
suullista kasittelya kaikissa menettelyissd. Ndin on erityisesti silloin, kun asiassa ei ole tullut esille
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevia kysymyksid, joita ei voitaisi ratkaista
asianmukaisesti asiakirja-aineiston ja asianosaisten kirjallisten huomautusten perusteella.
Tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdassa mééritaan nimenomaisesti, ettd unionin tuomioistuin voi
padttas, ettei istuntoa pidetd asianosaisten kuulemiseksi, jos se katsoo asian kasittelyn kirjallisessa
vaiheessa jatettyjen kirjelmien tai huomautusten perusteella, ettd silla on riittavit tiedot asian
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ratkaisemista varten (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19, EU:C:2021:1034, 123 ja 124 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld todetun perusteella asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevaa
pyyntoa ei siis hyvaksyta.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus kyseenalaistaa kansallisten tuomioistuinten toimivallan ratkaista oikeusriita, jossa
on kyse unionin toimen patevyydestd, ja vaittdd, ettd siltd osin kuin Duca di Salaparuta vaatii
unionin toimen muodostavan suojatun alkuperdnimityksen Salaparuta rekisterdinnin
peruuttamista tai patemattomaksi julistamista, toimivalta peruuttaa téllainen rekisteréinti kuuluu
SEUT 263 artiklan nojalla unionin tuomioistuimille.

Kyseinen hallitus viittda lisdksi, ettei tarkistettua alkuperdnimitystd Salaparuta ole koskaan
riitautettu kansallisissa tuomioistuimissa, vaikka Duca di Salaparutalle ilmoitettiin kansallisesta
tunnustamismenettelystd ja sitd kehotettiin esittimddn huomautuksensa tédssé yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd niilld viitteilld pyritddn lahinnéd kyseenalaistamaan ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottaminen.

Taltd osin on todettava yhtidltd, ettd suojattujen viinien nimitysten luettelon julkaisemista
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan 4 ja 5 kohdan
nojalla samoin kuin viinien suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten
merkintojen siahkoiseen rekisteriin kirjaamista asetuksen N:o 479/2008 51 artiklan 1 kohdan
nojalla ei voida — kun otetaan huomioon suojattujen viinien nimitysten suojan automaattinen
luonne — pitdd sellaisena, ettd niilld olisi oikeusvaikutuksia ja ettd ne olisivat ndin ollen SEUT
263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia.

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan 5 kohdan
mukaan silld, ettd komissio on merkinnyt viinien suojattujen alkuperdanimitysten ja suojattujen
maantieteellisten merkintéjen sdahkoiseen rekisteriin jdsenvaltioiden ennen 1.8.2009
alkuperdnimityksind suojaamat viinien nimitykset, ei voida katsoa olevan kannekelpoisille
toimille tyypillisid sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Unkari v. komissio,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, 63 kohta).

Niin ollen Duca di Salaparutaa ei voida moittia siitéd, ettei se ole nostanut kannetta suojatusta
alkuperdnimityksestd Salaparuta suoraan unionin tuomioistuimissa.

Lisdksi on huomautettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
41 kohdassa — ennakkoratkaisupyynto perustuu tuomioistuinten véliseen vuoropuheluun, jonka
kdynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kansallinen tuomioistuin
tekee mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydestd ja tarpeellisuudesta (tuomio
12.2.2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 42 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Vaikka on totta, ettd ainoastaan unionin tuomioistuin voi julistaa patemé&ttomaksi unionin
toimielinten toimen, on kuitenkin niin, ettd nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytdd tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyyntonsd yhteydessd unionin
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tuomioistuinta vain vahvistamaan unionin oikeussdédnnédt, joita sovelletaan mahdolliseen
ristiriitaan suojatun viinin nimityksen ja sellaisen viinille rekisterdidyn laajalti tunnetun
tavaramerkin vélillg, joka sisdltdad sanan, joka on sama kuin kyseinen nimitys.

Toisaalta on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen
tehtdvina arvioida, mika vaikutus pédasiaan on silld, ettd Duca di Salaparuta ei mahdollisesti ole
riitauttanut tarkistetun alkuperdnimityksen Salaparuta tunnustamista ajankohtana, jona nimitys
myonnettiin. Tallainen riitauttamatta jdttdiminen ei missddn tapauksessa voi estdd
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta saattamasta asiaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydesséd tdmén tuomion edellisessa
kohdassa tarkoitetun kaltaiseen ristiriitaan sovellettavien unionin oikeussddntojen
madrittamiseksi.

Edella esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessa,
onko asetuksen N:o 479/2008 51 artiklaa, asetuksen N:o 1234/2007 118 s artiklaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 107 artiklaa tulkittava siten, ettd asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohtaa,
asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklaa ja asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan mukaisesti suojatun viinien nimityksen ja viineja
varten rekisterdityjen aikaisempien yleisesti tunnettujen tavaramerkkien, jotka siséltdvét sanoja,
jotka ovat samoja kuin kyseinen nimitys, véliseen ristiriitaan, vai onko tdma ristiriita ratkaistava
yksinomaan viimeksi mainitun asetuksen liitteessdé VII olevan F kohdan 2 kohdan toisen
alakohdan perusteella.

Aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan 1 kohdassa tma-laatuviinit
madriteltiin kyseisen asetuksen VI osaston sddnndsten ja asiaa koskevien yhteison ja kansallisten
sadnnosten mukaisiksi viineiksi.

Mainitun asetuksen 54 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdéddettiin kansallisessa oikeudessa tunnustettujen
tma-laatuviinien unionin oikeuden mukaisesta suojasta. Eritysesti kyseisen asetuksen
54 artiklan 4 kohdassa sédddettiin, ettd jasenvaltiot toimittavat komissiolle viipymitta luettelon
hyviksymistddn tma-laatuviineistd ja mainitsevat kunkin tma-laatuviinin osalta niiden tuotantoa
ja valmistusta koskevat kansalliset sadnnokset. Kyseisen 54 artiklan 5 kohdan mukaan komission
oli julkaistava kyseinen luettelo Euroopan yhteisojen virallisen lehden C-sarjassa.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa tarkistettu alkuperdnimitys Salaparuta kuuluu asetuksen
N:o 1493/1999 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tma-laatuviinien luokkaan. Kuten unionin
tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ndiden viinien luettelo annettiin
tiedoksi komissiolle ja julkaistiin 8.8.2009 kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdan mukaisesti
Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa suojattuna alkuperdnimityksend Salaparuta
(EUVL 2009, C 187, s. 1).

Asetuksen N:o 1493/1999 52 artiklan 1 kohdan mukaan tma-laatuviinille osoitetun alueen nimea
ei saa kayttad sellaisten viinialan tuotteiden kuvaukseen, joita ei ole tuotettu kyseiselld alueella,
eikd sellaisten tuotteiden kuvaukseen, joita ei kuvata kyseiselld nimelld asiaa koskevien yhteisén
tai kansallisten sddnnosten mukaisesti. Ndin oli my0s siind tapauksessa, ettd jasenvaltio oli muun
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muassa antanut tma-laatuviinille kunnan nimen. Tassid sddnnoksessi vahvistettiin siten sdanto,
jonka tarkoituksena oli suojata maantieteellisid nimityksid siltd, ettd ne muodostavia sanoja
kéaytetadn muissa merkeissa.

Tallaisen suojatun nimityksen ja aikaisemman yleisesti tunnetun tavaramerkin, joka sisaltaa
sanoja, jotka ovat samoja kuin kyseinen nimitys, vilisestd mahdollisesta ristiriidasta on todettava,
ettd asetuksen N:o 1493/1999 liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddettiin, ettd téllainen ristiriita voidaan ratkaista soveltamalla kyseisen nimityksen ja kyseisen
tavaramerkin rinnakkaiseloa koskevaa jéarjestelmaa.

Tastd sadnnoksestd seurasi erityisesti, ettd sellaisen viinin tai rypéleen puristemehun rekister6idyn
ja tunnetun tavaramerkin, joka siséltdd sanoja, jotka ovat samoja kuin maéritellyn alueen nimi,
haltija saattoi jatkaa kyseisen tavaramerkin kéyttoa, jos se liittyi alkuperdisen haltijansa tai nimen
alkuperdisen antajan ominaislaatuun, silld edellytykselld, ettd tavaramerkki oli rekisteroity
vahintddn 25 vuotta ennen kuin tuottajajasenvaltio oli virallisesti tunnustanut kyseisen
maantieteellisen nimen asianomaisten yhteison sdédnndsten mukaisesti tma-laatuviinien osalta ja
jos  tavaramerkki oli tosiasiallisesti ollut kdytossd tauotta. Lisdksi asetuksen
N:o 1493/1999 liitteessé VII olevan F kohdan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tdismennettiin,
ettd ndiden tavaramerkkien perusteella ei voitu vastustaa muun muassa tma-laatuviinin
nimityksessa kédytettyjen maantieteellisten yksikoiden nimien kayttoa.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1493/1999 liitteessda VII olevan F kohdan 2 kohdan toisessa ja
kolmannessa alakohdassa vahvistettiin suojatun viinin nimityksen etusija niihin aikaisempiin
yleisesti tunnettuihin tavaramerkkeihin nahden, jotka sisdlsivdt sanoja, jotka ovat samoja kuin
kyseinen nimitys, sallimalla tdllaisten tavaramerkkien kédyton jatkaminen edellyttden, ettd tdssa
sadnnoksessd saddettyja edellytyksid noudatetaan.

Koska nyt kisiteltdvissd asiassa — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — tarkistettu
alkuperdnimitys Salaparuta tunnustettiin 8.2.2006 eli asetuksen N:o 1493/1999 ollessa voimassa
ja koska kyseinen suojattu viinien nimitys vastasi kyseisen asetuksen 54 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tma-laatuviineja, téllaisen nimityksen ja viineja varten rekisterdityjen aikaisempien
yleisesti tunnettujen tavaramerkkien, jotka siséltavit sanoja, jotka ovat samoja kuin kyseinen
nimitys, vilinen ristiriita on ratkaistava kyseisen asetuksen sdadnnoOsten ja erityisesti sen
liitteessa VII olevan F kohdan 2 kohdan perusteella. Tillaista péadtelmdd tukee lisdksi
nimenomainen viittaus saman asetuksen 54 artiklan 4 ja 5 kohtaan annettaessa tarkistettu
alkuperédnimitys Salaparuta tiedoksi ja julkaistaessa se Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa
tdmén tuomion 64 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Duca di Salaparuta on kuitenkin vedonnut kansallisissa tuomioistuimissa ja unionin
tuomioistuimelle esittimissdan huomautuksissa asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohdan,
asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklan tai asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohdan
soveltamiseen. Se katsoo nimittdin, ettd koska suojatun alkuperdnimityksen Salaparuta uusi
rekisterdinti julkaistiin 8.8.2009, péddasiassa kyseessd olevaan ristiriitaan sovelletaan juuri niita
uusia sddntoja. Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, miké vaikutus niilld sadannoksilld on téllaisen ristiriidan ratkaisemiseen.

Taltd osin on aluksi todettava, etta tamin tuomion edellisessi kohdassa mainituilla kolmella
sadnnokselld unionin lainsddtdja on sddtdnyt, ettd nimed ei saa suojata alkuperdnimityksena tai
maantieteellisend merkintdnd, jos suoja saattaa johtaa kuluttajaa harhaan kyseisen viinin
tunnistamisessa tavaramerkin maineen ja tunnettavuuden vuoksi.
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Lisdksi on huomautettava, ettd — kuten asetuksen N:o 479/2008 johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa todetaan — unionin viinialan jérjestelmdda muutettiin perusteellisesti
kyseiselld asetuksella muun muassa viinien laatuun liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kyseiselld asetuksella muutettiin asetusta N:o 1493/1999 ja kumottiin se, ja asetusta sovellettiin
1.8.2009 alkaen.

Vaikka tdssd uudessa nimitysten suojajarjestelmissd kaikki viinien nimityksen suojaa koskevat
hakemukset tutkitaan perusteellisesti kahdessa vaiheessa eli kansallisella tasolla ja sen jilkeen
unionin tasolla, komissiolla on todellinen paatosvalta, jonka nojalla se voi joko myontda
alkuperéanimitykselle tai maantieteelliselle merkinnélle suojan tai evétd sen (ks. vastaavasti tuomio
13.2.2014, Unkari v. komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 74 kohta), tdimi ei sitd vastoin pade
viinien nimityksiin, jotka on jo suojattu asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan nojalla.

Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaisesti jasenvaltiot ovat nimittdin toimittaneet komissiolle
luettelon hyviaksymistddn tma-laatuviineistd ja maininneet kunkin niistd osalta niiden tuotantoa
ja valmistusta koskevat kansalliset sdédnnokset. Tamidn jidlkeen komissio ainoastaan julkaisi
kyseisen asetuksen 54 artiklan 5 kohdan mukaisesti ja ilman mitddn lisaitutkimuksia kyseisen
luettelon Euroopan yhteisdjen virallisen lehden C-sarjassa.

Asetuksen N:o 479/2008 51 artiklan 1 kohdassa sdddetyn siirtyméjérjestelman mukaan asetuksen
N:o 1493/1999 54 artiklan mukaisesti suojatut viinien nimitykset olivat suojattuja asetuksen
N:o 479/2008 mukaisesti "ilman eri toimenpiteitd”. Kyseisessd 51 artiklassa tdsmennettiin lisdksi,
ettd komissio kirjaa ndmé nimitykset viinien suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen
maantieteellisten merkintojen séhkoiseen rekisteriin, joka on yleisolle avoin.

Kuten asetuksen N:o 479/2008 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, sen
51 artiklan 1 kohdassa sdddetyn siirtymdjérjestelmén tarkoituksena oli jattdd unionissa jo
voimassa olevat alkuperdnimitykset ja maantieteelliset merkinnédt uuden tarkastelumenettelyn
ulkopuolelle seké rajoittaa ndiden nimitysten ja merkintdjen peruuttamista oikeusvarmuuden
vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Unkari v. komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 57 kohta).

Sama automaattinen suoja oli taattu asetuksen N:o 1234/2007 118 s artiklan nojalla, jonka
tarkoituksena on siilyttdd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd sellaisten viinien nimitysten suoja,
jotka olivat jo ennen 1.8.2009 suojattuja kansallisen oikeuden nojalla ja titen unionin tasolla
asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2014, Unkari v.
komissio, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 56 ja 58 kohta).

Lainsaatdja vahvisti tdmdn saman asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan mukaisen viinien
suojattujen nimitysten automaattisen suojajirjestelmén uudelleen asetuksen N:o 1308/2013, jolla
kumottiin asetus N:o 1234/2007 1.1.2014 alkaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen tiettyjen
sdannosten soveltamista, 107 artiklassa.

Nyt késiteltdvissd asiassa tdstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon asetuksissa N:o 479/2008,
N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013 sdddetyn suojajarjestelmdn automaattinen luonne, suojatun
alkuperdnimityksen Salaparuta kaltaista nimitystd, joka on ilmoitettu ja julkaistu Euroopan
yhteisdjen  virallisen  lehden  C-sarjassa  nimenomaisella  viittauksella  asetuksen
N:o 1493/1999 54 artiklan 4 ja 5 kohtaan, on pidettdvd viinin kansallisella tasolla suojatun
nimityksen laajentamisena eiké uuden rekisterdinnin tuloksena.
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Tallaista tulkintaa tukee liséksi viinien nimitysten suojaa sddntelevien sddntojen kehitys, kuten
komissio on huomautuksissaan todennut. Unionin lainsdddantd, jossa sdddetddn viinialan
maantieteellisten merkintdjen tunnustamis- ja suojajirjestelmdstd, on annettu vaiheittain.
Komissio korostaa perustellusti, ettd asetukseen N:o 1493/1999 siséltyi perussadntojd, jotka eivét
olleet yksityiskohtaisia ja joita ei ollut yhdenmukaistettu elintarvikealalla jo voimassa olevan
maantieteellisten merkintdjen jdrjestelmdn kanssa, koska ndméd sddnnot kuuluvat
siirtymévaiheeseen jdsenvaltioiden mydntdmén suojan ja unionin tasolla my6nnetyn suojan
valilla.

Lisdksi on todettava, ettd asetuksen N:o 479/2008 50 artiklassa ja asetusten N:o 1234/2007 ja
N:o 1308/2013 kyseista artiklaa vastaavissa sd@nnoksissé sdddetty viinien nimitykselle myonnetyn
suojan peruuttaminen ei ldhtokohtaisesti ollut mahdollista asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan
mukaisesti suojattujen viinien nimitysten osalta.

Asetuksen N:o 479/2008 51 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan sekd asetusten
N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013 vastaavien sddnnosten eli 118 s artiklan 4 kohdan ensimmadisen
alakohdan ja 107 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan tédllaista
peruuttamismahdollisuutta ei nimittdin sovelleta téllaisiin nimityksiin.

Asetuksen N:o 479/2008 51 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa, samoin kuin asetusten
N:o 1234/2007 ja N:o 1308/2013 vastaavissa sddnnoksissd, poikettiin kuitenkin tdstd saannosta
siten, ettd komission aloitteesta voitiin 31.12.2014 saakka péittdd peruuttaa asetuksen
N:o 479/2008 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen viinien suojattujen nimitysten suoja, jos ne
eivit tayttineet kyseisen asetuksen 34 artiklassa sdddettyja edellytyksid. Unionin lainsédétdja on
siten rajoittanut asetuksessa N:o 479/2008 sdddetyn siirtyméjdrjestelmén piiriin kuuluvien
suojattujen nimitysten peruuttamismahdollisuudet nimenomaisesti sdddettyihin tilanteisiin.

Koska télla siirtymajarjestelmalld laajennetaan automaattisesti asetuksen

N:o 1493/1999 54 artiklan nojalla suojattujen viinien nimitysten suojaa ja koska silld sadnnelldan
lisaksi nimenomaisesti tilanteita, joissa kyseiset nimitykset peruutetaan, on katsottava, ettei
asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohtaa, asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklaa eika
asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohtaa sovelleta péddasiassa kyseesséd olevan kaltaiseen
ristiriitaan.

Asetuksen N:0 479/2008 43 artiklan 2 kohtaa, asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohtaa sovelletaan nimittdin suojahakemuksiin, joihin sovelletaan
asetuksella N:o 479/2008 kayttoon otettua uutta jarjestelmad, sellaisena kuin se on esitetty tdman
tuomion 73 kohdassa, eikd asetuksen N:o 1493/1999 jirjestelméssa tunnustettuihin suojattuihin
viinien nimityksiin. Kuten jo niiden artiklojen otsikosta, joihin ndma sadnnokset sisdltyvit, eli
"Suojan epddmisperusteet” tai ”"Suojan epddmisen lisiperusteet”, ilmenee, mainituissa
sadnnoksissa sdddetddn ainoastaan tilanteesta, jossa uuden nimityksen rekisterdinti evatdan sen ja
aikaisemman yleisesti tunnetun tavaramerkin vilisen ristiriidan vuoksi, eikd asetuksen
N:o 1493/1999 54 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla jo rekister6idyn nimityksen peruuttamisesta.

Lisdksi viimeksi mainitun asetuksen liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan toisen alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd kyseinen sddnnds koskee tilannetta, jossa viinid tai rypéleen
puristemehua varten yleisesti tunnettu tavaramerkki sisdltid sanoja, jotka ovat samoja kuin
nimitys, ja siind sdddetddn kyseisen tavaramerkin ja kyseisen nimityksen rinnakkaiselosta tietyin
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edellytyksin. Néin ollen unionin lainsddtdja on vidistiméttd katsonut asetusta N:o 1493/1999
annettaessa, ettd tillainen nimitys voitiin rekister6ida huolimatta aikaisemman yleisesti tunnetun
tavaramerkin olemassaolosta.

Vaikka maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten = merkintéjen ja
alkuperdnimitysten suojasta 14.7.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92
(EYVL 1992, L 208, s. 1), jota ei sovellettu viinituotteisiin, 14 artiklan 3 kohdassa sdddettiin
lisdksi, ettd alkuperédnimitystd tai maantieteellistd merkintédd ei saa rekister6idd, jos tavaramerkin
maineen ja kuuluisuuden sekd sen ajan pituuden, jonka sitd on kdytetty, perusteella rekisterdinti
saattaisi johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen tunnistamisessa, on todettava, ettd unionin
lainsddtdjéd on tietoisesti jattdnyt toistamatta vastaavan sddnnoksen asetuksessa N:o 1493/1999.

Niin ollen kansallisella tasolla suojatun viinien nimityksen, jonka osalta suojaa on sittemmin
automaattisesti laajennettu unionin tasolla, ja viinejd varten rekisterdityjen aikaisempien laajalti
tunnettujen tavaramerkkien, jotka sisdltdvit sanoja, jotka ovat samoja kuin kyseinen nimitys,
vilinen ristiriita on ratkaistava soveltamalla asetuksen N:o 1493/1999 liitteessd VII olevan F
kohdan 2 kohdan sdadnnoksid, koska unionin lainsééatdjan tarkoituksena on ollut asettaa téllainen
nimitys etusijalle mainittuihin tavaramerkkeihin néhden ja sddtda samalla ndiden molempien
rinnakkaiseloa koskevasta jarjestelmasta.

On vield todettava, ettd tdltd osin on katsottava merkityksettomiaksi TRIPS-sopimuksen
22 artiklan, Pariisin yleissopimuksen 10 bis artiklan ja Madridin sopimuksen 3 a artiklan
madrdykset, joihin Duca di Salaparuta on vedonnut, jotka mainitaan ennakkoratkaisupyynnossa
ja jotka koskevat asetuksella N:o 1493/1999 kayttoon otetun suojan viitettya epatdydellisyytta.

TRIPS-sopimuksen 22 artiklan 1 kohdan perusteella “maantieteellisilldi merkinngilld” on
katsottava tarkoitettavan merkintdjd, jotka osoittavat tavaran olevan perdisin tietyn WTO:n
jasenen alueelta tai tietyltd seudulta taikka paikkakunnalta tuolla alueella, ja tavaran tunnettu
laatu, maine tai muu luonteenpiirre liittyy olennaisella tavalla sen maantieteelliseen alkuperaan.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kun otetaan huomioon kyseisen sopimuksen luonne ja
rakenne, sen mdadrdyksilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Ndin ollen ndilld maarayksilla ei
myo6skddn luoda yksityisille oikeuksia, joihin ndmé voisivat suoraan vedota tuomioistuimessa
unionin oikeuden nojalla (tuomio 27.2.2024, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2024:172, 63 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Pariisin yleissopimuksen 10 bis artiklasta, jossa kielletddn muun muassa kaikki sellaiset toimet,
jotka voivat aiheuttaa sekaannusta kilpailijan tuotteiden kanssa, on todettava, etté tassd artiklassa
mainituilla sddnnoilld on katsottava olevan samat vaikutukset kuin TRIPS-sopimuksella. Télta
osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseisen yleissopimuksen tietyissd artikloissa
vahvistetut sdédnnot on siséllytetty TRIPS-sopimukseen, jonka unioni on tehnyt (ks. vastaavasti
tuomio 27.2.2024, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

TRIPS-sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa madratadn erityisesti, ettd WTO:n jasenten, joihin
unioni kuuluu, on mukautettava lainsddddntonséd Pariisin yleissopimuksen 1-12 ja 19 artiklan
mubkaiseksi TRIPS-sopimuksen II-IV osan osalta; nima kattavat saman sopimuksen 9-62 artiklan.

Madridin sopimuksen 3 a artiklasta ilmenee, ettd maat, joihin kyseistd sopimusta sovelletaan,

sitoutuvat kieltimadn kaikkien sellaisten merkint6jen kayton, jotka ovat luonteeltaan mainontaa
ja ovat omiaan johtamaan yleisod harhaan tuotteiden alkuperdn osalta. Koska kyseinen méaéréys
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on olennaisilta osin verrattavissa TRIPS-sopimuksen 22 artiklaan, on katsottava, ettei myoskaan
silld ole valitontd oikeusvaikutusta, joten se ei voi luoda yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat
suoraan vedota tuomioistuimessa unionin oikeuden nojalla.

Namad kansainvilisen oikeuden madrdykset eivit missddn tapauksessa voi horjuttaa padtelmas,
joka koskee asetuksen N:o 1493/1999 liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan toisessa
alakohdassa saddetyn jérjestelmén tdydellisyytta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 479/2008 51 artiklaa, asetuksen N:o 1234/2007 118 s artiklaa ja asetuksen
N:o 1308/2013 107 artiklaa on tulkittava siten, ettd asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohtaa,
asetuksen N:o 1234/2007 118 k artiklaa ja asetuksen N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohtaa ei
sovelleta asetuksen N:o 1493/1999 54 artiklan mukaisesti suojatun viinien nimityksen ja viineja
varten rekisterdityjen aikaisempien yleisesti tunnettujen tavaramerkkien, jotka siséltévét sanoja,
jotka ovat samoja kuin kyseinen nimitys, viliseen ristiriitaan, vaan tdllainen ristiriita on
ratkaistava yksinomaan viimeksi mainitun asetuksen liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan
toisen alakohdan perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Viinialan  yhteisestd = markkinajérjestelysti, asetusten (EY) N:o  1493/1999,
(EY) N:o 1782/2003, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 3/2008 muuttamisesta sekd asetusten
(ETY) N:o 2392/86 ja (EY) N:o 1493/1999 kumoamisesta 29.4.2008 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 479/2008 51 artiklaa, maatalouden yhteisestdi markkinajirjestelysta ja
tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissidannoksista 22.10.2007 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajirjestelyja koskeva asetus), sellaisena
kuin se on muutettuna 25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 491/2009, 118 s
artiklaa ja maataloustuotteiden yhteisesti markkinajirjestelysti ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 107 artiklaa

on tulkittava siten, etta

asetuksen N:o 479/2008 43 artiklan 2 kohtaa, asetuksen N:o 1234/2007, sellaisena kuin se on
muutettuna  asetuksella  N:o  491/2009, 118 k artiklaa ja  asetuksen
N:o 1308/2013 101 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta viinin yhteisesti markkinajirjestelysti
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 54 artiklan mukaisesti
suojatun viinien nimityksen ja viineji varten rekisterdityjen aikaisempien yleisesti
tunnettujen tavaramerkkien, jotka sisdltiviat sanoja, jotka ovat samoja kuin kyseinen
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nimitys, viliseen ristiriitaan, vaan tillainen ristiriita on ratkaistava yksinomaan viimeksi
mainitun asetuksen liitteessd VII olevan F kohdan 2 kohdan toisen alakohdan perusteella.

Allekirjoitukset
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