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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 september 2025 *

"Begidran om forhandsavgorande — Jordbruk — Den gemensamma organisationen av marknaden
for vin — Gemenskapsregler om skydd for vinbeteckningar — Forordning (EG) nr 1493/1999 —
Artikel 54 — Kvalitetsviner framstillda i specificerade omraden (kvalitetsviner fso) — Forordning
(EG) nr 479/2008 — Artiklarna 43.2 och 51 — Forordning (EG) nr 1234/2007 —
Artiklarna 118k.2 och 118s — Forordning nr 1308/2013 — Artiklarna 101.2 och 107 -
Skydd enligt unionsratten for kvalitetsviner fso erkédnda enligt nationell riatt — Konflikt mellan en
skyddad vinbeteckning och ett éldre vilkidnt varumérke innehéllande ett ord som é&r identiskt med
ndmnda beteckning — Pastétt vilseledande beteckning — Overgangsordning —
Automatiskt forlingning av skyddet — Reglerna om skydd ar av heltdckande karaktar —
Réttssakerhet”
I mal C-341/24,
angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte suprema
di cassazione (Cour de cassation, Italien) genom beslut av den 8 maj 2024, som inkom till
domstolen den 8 maj 2024, i mélet
Duca di Salaparuta SpA
mot
Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,
Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,
Baglio Gibellina Srl,
Cantina Giacco Soc. coop. agricola,
Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Botte di Vino di VH & C. Snc,
Baglio San Vito Srl, i likvidation

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dowm Av DN 11. 9. 2025 — MAL C-341/24
DucA DI SALAPARUTA

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, N. Picarra,
O. Spineanu-Matei och N. Fenger (referent),

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Duca di Salaparuta SpA, genom S. de Bosio, R. Vaccarella och G. Vecchione, avvocati, och
D. Philippe, avocat,

— Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl och Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola, genom F. Pacciani och S. Parlatore, avvocati,

— Italiens regering, av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Auciello och M. Di
Benedetto, avvocati dello Stato,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, ]. Ramos och A. Ribeiro de Almeida, advogados,

— Europeiska kommissionen, genom L. Di Masi, M. Konstantinidis och F. Thiran, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 april 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets férordning (EG) nr 1493/1999 av den
17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 179, 1999, s. 1),
radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin, om éndring av férordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG)
nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphédvande av forordningarna (EEG) nr 2392/86
och (EG) nr 1493/1999 (EUT L 148, 2008, s. 1), radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den
22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och
om sdrskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda forordningen om de
gemensamma organisationerna av marknaden) (EUT L 299, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 491/2009 av den 25 maj 2009 (EUT L 154, 2009, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 1234/2007), och Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den
17 december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och
om upphédvande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001
och (EQ) nr 1234/2007 (EUT L 347, 2013, s. 671).
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Begidran har framstdllts i ett mal mellan bolaget Duca di Salaparuta SpA och Ministero
dell'’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste (ministeriet foér jordbruk,
livsmedelsforsorjning och skogsbruk, Italien), Consorzio volontario di tutela dei vini DOC
Salaparuta (frivilligt konsortium for skydd av viner DOC Salaparuta, Italien) och bolagen Baglio
Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del Piraino Soc. coop. Agricola, Botte
di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl. i likvidation och Romeo Vini di CZ -C. Sas, angaende
en ansokan om upphédvande och/eller ogiltigforklaring av registreringen pa unionsniva av den
skyddade ursprungsbeteckningen ”Salaparuta” och erkdnnandet i italiensk rdtt av ordet
”Salaparuta” som kontrollerad ursprungsbeteckning, med motiveringen att dessa beteckningar
skulle medfora en risk for konflikt med de éldre vialkdnda varumaérken som registrerats for viner
och som Duca di Salaparuta dr innehavare av och vilka innehéller samma ord som dessa
beteckningar.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Pariskonventionen

Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderdtten undertecknades i Paris den
20 mars 1883, reviderades senast i Stockholm den 14 juli 1967 och &ndrades den
28 september 1979 (United Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11851, s. 305) (kallas nedan
Pariskonventionen). Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen ér parter i konventionen.

Artikel 10a i Pariskonventionen har foljande lydelse:

”1) Unionsldnderna ér pliktiga att tillforsékra dem, som tillhor nagot unionsland, verksamt skydd
mot illojal konkurrens.

2) Varje konkurrenshandling, som strider mot god affirssed, utgér en handling av illojal
konkurrens.

3) Sarskilt skall forbjudas:

i) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara ma, framkalla f6rvixling med
en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel;

iii) angivelser eller pastdenden, vilkas anvindning i affirsverksamhet ar dgnad att vilseleda
allménheten rérande varors beskaffenhet, framstéllningssitt, egenskaper, anvindbarhet eller
myckenhet.”
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Madridoverenskommelsen

I artikel 3a i Madridéverenskommelsen angaende undertryckande av oriktiga eller vilseledande
ursprungsbeteckningar pa handelsvaror av den 14 april 1891, i dess senaste lydelse i Stockholm
den 14 juli 1967 (United Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11848, s. 163) (nedan kallad
Madridoverenskommelsen), foreskrivs foljande:

"De lander, pa vilka denna o6verenskommelse ér tillimplig, forbinder sig likaledes att forbjuda
anvindande, med avseende pa forsiljning, skyltning eller utbjudande av varor, av alla beteckningar,
som har karaktiren av ett offentliggérande och ar dgnade att vilseleda allménheten angéende varors
ursprung, genom att lata dem forekomma pa skyltar, annonser, rikningar, vinlistor, affirsbrev och
-dokument eller andra affirsmeddelanden.”

TRIPs-avtalet

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialriatter (nedan kallat TRIPs-avtalet) utgor
bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), vilket
undertecknades i Marrakech den 15 april 1994 och godkédndes genom radets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens vignar — vad betréffar fragor
som omfattas av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 11, volym 38, s. 3). Parterna i TRIPs-avtalet é&r medlemmarna i WTO, diribland alla
medlemsstater i unionen liksom unionen i sig.

I artikel 2.1 i TRIPs-avtalet, som ingar i del Ii detta, foreskrivs foljande:

"Betréffande delarna II, III och IV i detta avtal skall medlemmarna uppfylla artiklarna 1-12 och 19 i
Pariskonventionen.”

I artikel 22.1 i avtalet, som ingar i del II, foreskrivs foljande:

"Med uttrycket 'geografiska ursprungsbeteckningar’ avses i detta avtal beteckningar som anger att en
vara har sitt ursprung i en medlems territorium, eller i en region eller ort inom detta territorium, om
varans egenskaper, rykte eller andra karaktdristiska egenskaper i huvudsak kan hédnforas till dess
geografiska ursprung.”

Unionsrdtt

Forordning nr 1493/1999

Artikel 52.1 i forordning nr 1493/1999 stadgade foljande:

”Om en medlemsstat anvinder namnet pa ett specificerat omrade for att beteckna ett kvalitetsvin fso
eller, i forekommande fall, ett vin avsett for framstéllning av ett sddant kvalitetsvin fso, far detta namn
inte anvandas for att beteckna produkter fran vinsektorn som inte harror fran det omradet och/eller
produkter som inte betecknas med det namnet i enlighet med bestimmelserna i relevanta
gemenskapsregler eller nationella regler. ...

”»
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Artikel 54 i denna forordning hade foljande lydelse:

”1. Med kvalitetsviner framstillda i specificerade omraden (kvalitetsviner fso), skall avses viner
som uppfyller bestaimmelserna i denna avdelning samt de gemenskapsbestimmelser och
nationella bestimmelser som antas i detta avseende.

4. Medlemsstaterna skall till [Europeiska] kommissionen overlimna den forteckning over
kvalitetsviner fso som de har godként, med angivande av, for vart och ett av dessa kvalitetsviner
fso, narmare uppgifter om de nationella bestimmelser som reglerar framstéillningen av dessa
viner.

5. Kommissionen skall offentliggéra forteckningen i C-serien av Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.”

I bilaga VII till ndmnda férordning féreskrevs foljande i punkt F, med rubriken "Méarkesnamn”:

»

2. Genom undantag fran punkt b i forsta stycket i punkt 1 far innehavaren av ett registrerat
varumadrke for ett vin eller en druvmust som ér identisk med

— namnet pa en geografisk enhet mindre &n ett specificerat omradde som anvinds for att beteckna
ett kvalitetsvin fso, eller

— namnet pa en geografisk enhet som anvidnds for att beteckna ett bordsvin som betecknas
genom en geografisk beteckning, eller

— namnet pa ett importerat vin som betecknas genom en geografisk beteckning,

fortsitta att anvianda detta varumarke fram till och med den 31 december 2002, aven om han inte
har ritt till detta namn enligt punkt 1 forsta stycket, under forutsattning att varumaérket

a) registrerades senast den 31 december 1985 av den behoriga myndigheten i en medlemsstat
enligt gillande rétt vid tidpunkten for registreringen, och

b) faktiskt har anvénts utan avbrott sedan registreringen och fram till den 31 december 1986, eller
om registreringen skedde fore den 1 januari 1984, atminstone sedan sistnimnda datum.

Dessutom far innehavaren av ett valkidnt och registrerat mérkesnamn for ett vin eller en druvmust
som innehéller ord som é&r identiska med namnet pa ett specificerat omrade eller namnet pa en
geografisk enhet som &r mindre dn ett specificerat omrade, fortsitta att anvdnda detta
miarkesnamn, dven om han inte har rétt till detta namn enligt punkt 1, om mairkesnamnet
overensstaimmer med den ursprungliga innehavarens eller den ursprungliga namnupplatarens
identitet, under forutsattning att méarkesnamnet registrerades minst 25 ar fore
producentmedlemsstatens officiella erkdnnande av ifragavarande geografiska namn, i enlighet
med gemenskapens relevanta bestimmelser for kvalitetsviner fso och att markesnamnet faktiskt
har anvénts utan uppehall.
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De mirkesnamn som uppfyller villkoren i forsta och andra stycket far inte aberopas mot
anviandningen av de namn pa geografiska enheter som anvédnds for att beteckna ett kvalitetsvin
fso eller ett bordsvin.

”

Forordning nr 479/2008

Forordning nr 1493/1999 upphivdes genom férordning nr 479/2008. Enligt artikel 129.2 e i
sistndmnda forordning skulle kapitel IV i avdelning III tillampas fran och med den 1 augusti 2009
om inte annat faststilldes i en forordning som skulle antas i enlighet med forfarandet i
artikel 113.1 i forordningen.

Det angavs i skdl 5 i forordning 479/2008 att "gemenskapsordningen for vinsektorn [bor]
forandras i grunden”.

I skél 36 i samma forordning angavs foljande:

"Med hénsyn till rdttssdkerheten bor de ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar som
redan finns i gemenskapen undantas fran ny granskning. Berérda medlemsstater bor dock forse
kommissionen med den grundliaggande information och de rittsakter som ligger till grund for
deras erkdnnande pa nationell nivdi. Om de inte gor det ska de forlora sin skyddade
ursprungsbeteckning eller skyddade geografiska beteckning. Med hansyn till réittssikerheten bor
mojligheterna att aterkalla befintliga ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar vara
begrinsade.”

Artikel 43 i férordningen har rubriken "Grunder for att avsla en ansokan om skydd”. Artikel 43.2
foreskrev foljande:

“En beteckning far inte skyddas som ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning om detta med
héansyn till ett varumérkes anseende och renommé skulle kunna vilseleda konsumenten om vinets rétta
identitet.”

I artikel 46 i samma forordning foreskrevs foljande:

"Kommissionen ska uppritta och fora ett elektroniskt register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar
och skyddade geografiska beteckningar for vin som ska vara tillgéngligt for allmdnheten.”

Artikel 50 i forordning nr 479/2008, med rubriken ”Avregistrering”, foreskrev foljande:

”Pa kommissionens initiativ eller pa motiverad begéran av en medlemsstat, ett tredjeland eller en fysisk
eller juridisk person som har ett legitimt intresse, far det i enlighet med forfarandet i artikel 113.2 fattas
beslut om att dra in skyddet av en ursprungsbeteckning eller en geografisk beteckning om villkoren i
motsvarande produktspecifikation inte lingre ar uppfyllda.

”
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Artikel 51 i denna forordning, med rubriken ”befintliga skyddade vinbeteckningar”, hade foéljande
lydelse:

”1. De vinbeteckningar som &r skyddade enligt artiklarna 51 och 54 i férordning [nr 1493/1999]
och artikel 28 i kommissionens forordning (EG) nr 753/2002 av den 29 april 2002 [om vissa
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 1493/1999 nér det giller beteckning,
bendmning, presentation och skydd av vissa vinprodukter (EUT L 118, s. 1)] ska automatiskt vara
skyddade enligt den hér férordningen. Kommissionen ska fora in dem i det register som avses i
artikel 46 i den hir féorordningen.

4. Artikel 50 ska inte tillimpas pa sadana befintliga skyddade vinbeteckningar som avses i
punkt 1.

Det far, pa kommissionens initiativ och i enlighet med forfarandet i artikel 113.2, till och med den
31 december 2014 fattas beslut om att dra in det skydd for befintliga skyddade vinbeteckningar
som avses i punkt 1 om de inte uppfyller villkoren i artikel 34.”

Forordning 479/2008 upphédvdes genom radets férordning (EG) nr 491/2009 av den 25 maj 2009
om éndring av forordning (EG) nr 1234/2007 om upprittande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sdrskilda bestammelser for vissa jordbruksprodukter
(forordningen om en samlad marknadsordning) (EUT L 154, 2009, s. 1), som é&ndrade
forordningen om en samlad marknadsordning med verkan fran och med den 1 augusti 20009.

Enligt artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 491/2009 ska hénvisningar till den upphivda
forordningen, det vill sdga forordning nr 479/2008, anses som hédnvisningar till férordning
nr 1234/2007 och ska ldsas enligt jamforelsetabellerna i bilaga XXII till sistndmnda férordningen.

Forordning nr 1234/2007

Forordning nr 1234/2007 har saledes, med tillimpning av férordning nr 491/2009 och med verkan
fran och med den 1 augusti 2009 inforlivat férordning nr 479/2008.

Artikel 118k i férordning nr 1234/2007 har rubriken "Grunder for att avsla en ansékan om skydd”.
Artikel 118k.2 foreskrev foljande:

"En beteckning far inte skyddas som ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning om detta med
hansyn till ett varumarkes anseende och renommé skulle kunna vilseleda konsumenten om vinets ratta
identitet.”

Artikel 118n i denna forordning hade foljande lydelse:

"Kommissionen ska uppritta och fora ett elektroniskt register over skyddade ursprungsbeteckningar
och skyddade geografiska beteckningar for vin som ska vara tillgéngligt for allmdnheten.”

Artikel 118r i férordningen, med rubriken ”Avregistrering”, hade foljande lydelse:

"Kommissionen far ... fatta beslut om att dra in skyddet av en ursprungsbeteckning eller en geografisk
beteckning om villkoren i motsvarande produktspecifikation inte langre &r uppfyllda.
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Artikel 118s i denna forordning, med rubriken ”Befintliga skyddade vinbeteckningar”, hade
foljande lydelse:

”1. De vinbeteckningar som &r skyddade enligt artiklarna 51 och 54 i férordning ... nr 1493/1999
och artikel 28 i forordning ... nr 753/2002, ska automatiskt vara skyddade enligt den har
forordningen. Kommissionen ska fora in dem i det register som avses i artikel 118n i den hir
forordningen.

4. Artikel 118r ska inte tillimpas pa sddana befintliga skyddade vinbeteckningar som avses i
punkt 1.

Kommissionen far, pa eget initiativ och i enlighet med forfarandet i artikel 195.4, till och med den
31 december 2014 fatta beslut om att dra in det skydd for befintliga skyddade vinbeteckningar som
avses i punkt 1 om de inte uppfyller villkoren i artikel 118b.”

Forordning nr 1308/2013

Enligt artikel 230.1 forsta stycket i forordning nr 1308/2013 ska férordning nr 1234/2007 upphora
att gilla, med undantag for de bestimmelser som enligt artikel 230.1 andra stycket, 203.2
och 230.3 i forordning nr 1308/2013 ska fortsitta att gélla. Det framgar av artikel 232.1 andra
stycket i den forordningen att den ska tillimpas fran och med den 1 januari 2014, utan att det
paverkar tillampningen av de sirskilda bestimmelser som foreskrivs i ndmnda artikel 232.

Artikel 101.2 i férordning nr 1308/2013 stadgar foljande:

“Ett namn far inte skyddas som ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning om detta med hansyn
till ett varumirkes anseende och renommé skulle kunna vilseleda konsumenten om vinets ritta
identitet.”

I artikel 104 i férordningen foreskrivs foljande:

"Kommissionen ska uppritta och fora ett elektroniskt register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar
och skyddade geografiska beteckningar for vin som ska vara tillgédngligt for allménheten. ...”

Artikel 106 i forordningen foreskriver foljande:

"Kommissionen far, pa eget initiativ eller pd motiverad begiran av en medlemsstat, ett tredjeland eller
en fysisk eller juridisk person som har ett legitimt intresse, anta genomférandeakter, for att dra in
skyddet av en ursprungsbeteckning eller en geografisk beteckning om villkoren i motsvarande
produktspecifikation inte langre ar uppfyllda.

”
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Artikel 107.1 och 107.3 i samma forordning har féljande lydelse:

”1. Devinnamn som avses i artiklarna 51 och 541 ... forordning ... nr 1493/1999 och artikel 281 ...
forordning ... nr 753/2002 ska automatiskt vara skyddade enligt den hidr férordningen.
Kommissionen ska fora in dem i det register som avses i artikel 104 i den har férordningen.

3. Artikel 106 ska inte tillimpas pa sadana befintliga skyddade vinnamn som avses i punkt 1 i
denna artikel.

Kommissionen far pa eget initiativ, till och med den 31 december 2014, anta genomférandeakter
for att dra in det skydd for befintliga skyddade vinnamn som avses i punkt 1 i denna artikel om de
inte uppfyller villkoren i artikel 93.

”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Duca di Salaparuta ér ett vinodlingsbolag med site pé Sicilien (Italien) som &r innehavare av flera
nationella varumirken och unionsvarumirken, varav flera innehaller ordet "Salaparuta”.

Den 13 juli 1989 registrerades kidnnetecknet ”"Salaparuta” som nationellt varumérke (nr 511337).
Den 25 oktober 2000 registrerades detta kinnetecken éven som EU-ordmarke, for varor i klass 33
i Nicedverenskommelsen om internationell Kklassificering av varor och tjanster vid
varumadrkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tilldgg (alkoholhaltiga drycker).
Dessa varumairken har sedan dess fornyats.

Saluféringen av viner under varumirkena Salaparuta har inget samband med kommunen
Salaparuta (Italien), beldgen pa Sicilien. Duca di Salaparuta ér nédmligen etablerat utanfér den
kommunen, och de druvor som anvénds hérror inte dérifran.

Genom dekretet "Riconoscimento della denominazione di origine controllata dei vini 'Salaparuta’
e approvazione del relativo disciplinare di produzione” (dekret om erkdnnande av den
kontrollerade ursprungsbeteckningen “Salaparuta” och godkdnnande av motsvarande
produktspecifikation) (GURI nr 42 av den 20 februari 2006) erkdndes pé nationell nivd den
kontrollerade ursprungsbeteckningen ”Salaparuta” (nedan kallad DOC Salaparuta), vilken syftar
till att beteckna och skydda en rad viner som framstillts av druvor fran vinodlingar beldgna inom
Salaparuta kommun.

Skyddet for dessa viner har dérefter utvidgats pa unionsniva. Det framgar sdrskilt av handlingarna
i malet att kommissionen, i enlighet med artikel 54.4 i forordning nr 1493/1999, offentliggjorde en
forteckning over kvalitetsviner fso innehéallande DOC Salaparuta den 8 augusti 2009 i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EUT C 187, 2009, s. 1) och att denna DOC, med verkan fran och
med den 1 augusti 2009, fordes in i det elektroniska registret over skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar avseende vin, sasom skyddad
ursprungsbeteckning PDO-IT-A0795 (nedan kallad AOP Salaparuta).
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Den 8 februari 2016 viackte Duca di Salaparuta talan vid Tribunale di Milano (Domstolen i Milano,
Italien) och yrkade bland annat att AOP Salaparuta och DOC Salaparuta skulle forklaras ogiltiga,
med motiveringen att dessa beteckningar &r vilseledande och att de under alla omstdndigheter
paverkar dels varumirket Salaparuta, som ar registrerat for vin och innehaller ett ord som ar
identiskt med ndmnda beteckningar, dels de andra varumirken som detta bolag innehar, vilka
innehaller samma ord, och att de av bolaget anses vara vilkédnda.

Genom dom av den 16 februari 2021 ogillade namnda domstol 6verklagandet med motiveringen
att konflikten mellan den skyddade beteckningen ”Salaparuta” och det dldre varumirket med
samma namn skulle avgoras pa grundval av regeln om att den skyddade beteckningen ska ha
foretrdde framfor detta varumairke, dock utan att detta paverkade mojligheten for innehavaren av
ndmnda varumarke att fortsétta att anvinda det pa vissa villkor.

Duca di Salaparuta overklagade domen i forsta instans till Corte d’appello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano, Italien), som genom dom av den 5 maj 2023 faststdllde domen
i forsta instans. Namnda domstol fann i huvudsak att de vinbeteckningar som var skyddade enligt
bestimmelserna i féorordning nr 1493/1999 automatiskt hade beviljats skydd genom erkdnnande
av en skyddad ursprungsbeteckning pa unionsnivd. Ndimnda domstol fann att konflikten mellan
DOC Salaparuta och det dldre varumérke som inneholl ett ord som var identiskt med denna
beteckning skulle 16sas pa grundval av férordning nr 1493/1999, sarskilt punkt F.2 b i bilaga VII till
forordningen, vilken var i kraft nér denna skyddade vinbeteckning erkéndes pa nationell niva. I
denna bilaga faststdlldes ndmligen ett kriterium for den skyddade beteckningens foretrade
framfor detta varumirke, utan att det paverkade mojligheten for varumirkesinnehavaren att
under vissa forutséttningar fortsitta att anvianda varumarket.

Duca di Salaparuta 6verklagade den domen till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien), som dr den hénskjutande domstolen, och gjorde gillande att férordning nr 1493/1999
inte reglerar sddana konflikter.

Duca di Salaparuta har hdvdat att AOP Salaparuta, i motsats till vad appellationsdomstolen slog
fast, genom att offentliggoras ersatte DOC Salaparuta. Med hénsyn till dagen for inférandet av
AOP Salaparuta i registret "E-Bacchus”, det vill sdga den 1 augusti 2009, ska artikel 43.2 i
forordning nr 479/2008, artikel 118k i forordning nr 1234/2007 eller artikel 101.2 i férordning
nr 1308/2013 tillimpas. Dessa bestimmelser utesluter emellertid skydd for en beteckning nér
konsumenterna, med hénsyn till ett dldre varumirkes anseende och renommé, skulle kunna
vilseledas om det aktuella vinets identitet. Sokanden har dessutom hévdat att den, med hansyn
till de villkor som foreskrivs i punkt F 2 andra stycket i bilaga VII till férordning nr 1493/1999, ar
forhindrad att anvinda varumérket Salaparuta, som det dr innehavare av, trots att det
samexistenssystem som foreskrivs i denna bestimmelse ar tillampligt.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta angett att det ar viktigt att faststdlla vilket
skyddssystem som dr tillimpligt i en situation dér det foreligger en konflikt mellan & ena sidan
vilkdnda varumarken, registrerade ar 1989, och & andra sidan en vinbeteckning, skyddad pa
nationell niva ar 2006 och innehallande ett ord som é&r identiskt med det som ingar i dessa
varumairken, foljt av offentliggérande och registrering pa unionsniva ér 2009.

Den hinskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarlagt om DOC Salaparuta ska anses ha
fortsatt verkan och bestimmelserna i punkt F.2 andra stycket i bilaga VII till férordning
nr 1493/1999 saledes ér tillaimpliga, eller om detta nationella skydd tvartom ska anses ha ersatts
av ett erkdnnande pa unionsnivd av AOP Salaparuta, vilket i sa fall innebar tillimpning av
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artikel 43.2 i férordning nr 479/2008, eller motsvarande bestdmmelser i artikel 118k i férordning
nr 1234/2007 eller artikel 101.2 i forordning nr 1308/2013, avseende registreringshinder for en
beteckning i ett fall ddr skyddet, med hénsyn till ett dldre varumérkes anseende och renommé,
kan vilseleda konsumenten om det ifragavarande vinets rétta identitet.

For det andra vill den hdnskjutande domstolen, for det fall férordning nr 1493/1999 ér tillamplig,
fa klarlagt om det skyddssystem som foreskrivs i denna forordning ér fullstindigt, eftersom det
omfattar alla fall av samexistens mellan olika kdnnetecken, daribland skyddade vinbeteckningar,
eller om konflikten mellan ett vilként vinvarumérke och en senare beviljad skyddad beteckning
som innehaller ett ord som ar identiskt med detta varumérke kan losas pa grundval av den
allmédnna principen att sarskiljande kidnnetecken inte ska vara vilseledande.

Under dessa omstdndigheter beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattas registreringar av skyddade beteckningar i vinsektorn, fér beteckningar som redan
existerade ndr forordning nr 1234/2007 trddde i kraft, senare ersatt av forordning
nr 1308/2013, sasom den skyddade ursprungsbeteckningen ’Salaparuta’ av den 8 augusti 2009
— vad giller registreringshindret i form av ett dldre varumirke som med hinsyn till dess
anseende och renommé skulle kunna medféra att den aktuella skyddade
ursprungsbeteckningen/geografiska beteckningen blir vilseledande (’skulle kunna vilseleda
konsumenten om vinets rétta identitet’) — av artikel 43.[2] i forordning (EG) nr 479/2008,
rattare sagt [artikel] 118k i forordning nr 1234/2007 (senare artikel 101.[2] i forordning
nr [1308]/2013), enligt vilken en skyddad ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning
inte ska skyddas om detta ‘'med hénsyn till ett varumérkes anseende och renommé’ skulle
kunna vilseleda konsumenten, eller ska det genom tillimpning av rattssédkerhetsprincipen
(EU-domstolens dom av den 22 december 2010, C-120/08, Bavaria, EU:C:2010:798), enligt
vilken faktiska omstdndigheter normalt, om inget uttryckligen talar for motsatsen, ska
bedomas mot bakgrund av de rittsregler som géllde ndr omstdndigheterna intraffade, antas
att den namnda bestammelsen inte &r tillaimplig pa beteckningar som redan var skyddade pa
nationell niva fore registreringen pa unionsniva, med den foljden att det tidigare géllande
regelverket i forordning (EG) nr 1493/1999 ir tillampligt och att konflikten mellan den
aktuella ursprungsbeteckningen och det &dldre varumairket ska losas i enlighet med
punkt F.2 b i bilaga VII till denna férordning?

2) For det fall den forsta tolkningsfragan besvaras med att forordning nr 1493/1999 ska tillaimpas
pa de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet, innehaller d& regelverket i [punkt F i
bilaga VII] till férordning nr 1493/1999 — som infoérdes for att reglera konflikten mellan ett
registrerat varumérke for ett vin eller en druvmust som é&r identiskt med skyddade
ursprungsbeteckningar eller geografiska beteckningar for ett vin — en uttdmmande
forteckning over de fall av samexistens av de olika kidnnetecknen och monsterskyddet for
vinbeteckningar, eller kvarstar det under alla omsténdigheter fall dir de yngre skyddade
ursprungsbeteckningarna eller geografiska beteckningarna, i kraft av den allménna principen
att kidnnetecken inte fir vara vilseledande, ér ogiltiga eller inte ska skyddas for det fall den
geografiska beteckningen med hénsyn till ett dldre varumédrkes anseende skulle kunna
vilseleda allménheten om vinets rétta identitet?”
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Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 14 respektive den 28 april 2025 begirde
Duca di Salaparuta att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas med tillimpning av
artikel 83 i domstolens rattegangsregler.

Till stod for sin begdran har foretaget gjort géllande att generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande grundade sig pa felaktiga faktiska och réttsliga omstandigheter for att besvara de
fragor som stallts och foljaktligen anforde argument som inte hade avhandlats mellan parterna.
Duca di Salaparuta har vidare hdvdat att det strider mot foretagets rétt till en offentlig
forhandling att ingen muntlig forhandling holls vid domstolen, trots att det begirt detta, en
rattighet som stadfasts i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950.

Enligt artikel 83 i rattegangsreglerna far domstolen visserligen, efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet eller om en
part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang eller om malet ska avgoras pa grundval av
ett argument som inte har avhandlats mellan de parter eller de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

Det ska emellertid i detta hdnseende inledningsvis papekas att innehéllet i generaladvokatens
forslag till avgérande inte i sig kan utgora en sadan ny omstindighet. Det skulle gora det mojligt
for parterna att, genom att aberopa en sidan omstindighet, bemota forslaget till avgorande.
Generaladvokatens forslag till avgorande kan emellertid inte avhandlas av parterna. Som
EU-domstolen har slagit fast framgar det av artikel 252 FEUF att generaladvokatens roll bestar i
att vid offentliga domstolssessioner, fullstandigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade
yttranden i mal som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kriver att ett sidant forslag
laggs fram och att syftet med detta &r att bitrdda domstolen vid fullgérandet av dess uppgift att
sakerstalla att lag och ratt f6ljs vid tolkning och tillimpning av fordragen. Enligt artikel 20 fjarde
stycket i stadgan och artikel 82.3 i réttegangsreglerna ska det muntliga forfarandet avslutas
genom generaladvokatens forslag till avgorande. Forslaget till avgorande foredras efter
forhandlingen med parterna och utgor inledningen till domstolens 6verldggning. Det ror sig
saledes inte om ett yttrande riktat till domarna eller parterna fran en myndighet utanfor
domstolen, utan om en enskild, motiverad och offentligt formulerad standpunkt fran en av
institutionens medlemmar (dom av den 8 maj 2025, Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall, efter att ha hort generaladvokaten, att de
omstiandigheter som Duca di Salaparuta anfort inte omfattar nagon ny omsténdighet som kan ha
ett avgorande inflytande péa det avgdrande som domstolen ska meddela i forevarande mal och att
malet inte ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller
de berorda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Duca di Salaparuta
har i sjdlva verket ifragasatt att vissa avsnitt i generaladvokatens forslag till avgérande ar
vélgrundade. Detta kan dock inte motivera dess begiran om &aterupptagande av den muntliga
delen av forfarandet. Slutligen forfogar domstolen &ver alla nédvéndiga uppgifter efter det
skriftliga och det muntliga forfarandet, och den har saledes tillricklig kdnnedom om
omstidndigheterna i malet for att kunna avgora detta.
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Vidare ska det erinras om att varken artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna eller artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande réttigheterna foreskriver ndgon absolut skyldighet att halla en
offentlig forhandling och kraver inte nédvandigtvis att en férhandling halls i alla férfaranden.
Detta giller i synnerhet nér det i malet inte uppkommer nagra faktiska eller rattsliga fragor som
inte kan avgoras pa lampligt sitt pa grundval av handlingarna i malet och parternas skriftliga
yttranden. Artikel 76.2 i rattegangsreglerna foreskriver just att domstolen far besluta att inte halla
nagon muntlig férhandling, om den anser att den — mot bakgrund av de inlagor och yttranden
som har getts in under den skriftliga delen av forfarandet — har tillrackligt underlag for att avgora
malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkterna 123 och 124
och dér angiven réttspraxis).

Till stod for sina respektive dverklaganden har klagandena huvudsakligen anfort tva identiska
grunder.

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den italienska regeringen har ifrdgasatt de nationella domstolarnas behorighet att prova en tvist i
vilken fragan om en unionsrittsakts giltighet ér i fraga och har gjort gillande att i den méan Duca di
Salaparuta har yrkat att registreringen av AOP Salaparuta, som utgdr en unionsrattsakt, ska
ogiltigforklaras, 4r det unionsdomstolen som ar behorig att ogiltigforklara en sadan registrering
enligt artikel 263 FEUF.

Den italienska regeringen har for 6vrigt anfort att DOC Salaparuta aldrig har angripits vid de
nationella domstolarna, trots att Duca di Salaparuta informerats om det nationella forfarandet
for erkdnnande och beretts tillfille att yttra sig i detta ssmmanhang.

Av detta foljer att dessa pastdenden i huvudsak syftar till att ifragasdatta huruvida begéran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Det ska i detta hidnseende papekas att offentliggérandet av forteckningen oOver skyddade
vinbeteckningar i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, i enlighet med artikel 54.4
och 54.5 i forordning nr 1493/1999, liksom inforandet i det elektroniska registret 6ver skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar avseende vin, enligt artikel 51.1 i
forordning nr 479/2008, inte kan anses ha réttsverkningar och ddarmed utgora réttsakter mot
vilka talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF, med hénsyn till att skyddet for
skyddade vinbeteckningar dr av automatisk karaktér.

Domstolen har ndmligen i huvudsak slagit fast att i enlighet med artikel 54.5 i foérordning
nr 1493/1999 kan kommissionens inforande i det elektroniska registret over skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar for vin av vinbeteckningar som
skyddats som ursprungsbeteckningar av medlemsstaterna fore den 1 augusti 2009, inte anses ha
bindande réttsverkningar som ér kédnnetecknande for de réttsakter mot vilka talan kan véckas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punkt 63).

Duca di Salaparuta kan séledes inte klandras for att inte ha vickt talan mot AOP Salaparuta direkt
vid unionsdomstolen.
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Sasom generaladvokaten papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgérande grundar sig begdran om
forhandsavgorande dessutom pa en dialog mellan domstolar, vilken bara inleds om den
nationella domstolen bedomt att en sddan begiran dr relevant och noédviandig (dom av den
12 februari 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 42 och dir angiven réttspraxis, och dom
av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 59 och dér angiven
rittspraxis). Aven om det ir riktigt att det endast ar EU-domstolen som kan ogiltigférklara en
rattsakt som antagits av unionens institutioner, har den hénskjutande domstolen i forevarande
fall, inom ramen for sin begdran om forhandsavgorande, endast begirt att domstolen ska
faststélla den unionsrattsliga ram som ér tillimplig pa en eventuell konflikt mellan en skyddad
vinbeteckning och ett dldre valkdant varumérke som registrerats for vin och som innehaller ett
ord som ér identiskt med denna beteckning.

Vidare ankommer det pa den hdanskjutande domstolen, och inte pa EU-domstolen, att bedoma
vilken inverkan det har pa det nationella malet att Duca di Salaparuta eventuellt inte bestred
DOC Salaparuta vid tidpunkten for erkdnnandet av den beteckningen. Under alla
omstdndigheter kan en sddan avsaknad inte hindra den hénskjutande domstolen fran att, inom
ramen for en begdran om férhandsavgorande om tolkning, vinda sig till EU-domstolen for att fa
faststdllt den unionsrittsliga ram som ér tillamplig pa en sadan konflikt som den som avses i
punkten ovan.

Av det ovan anforda foljer att begaran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 51 i forordning nr 479/2008, artikel 118s i férordning nr 1234/2007 och
artikel 107 i férordning nr 1308/2013 ska tolkas s&, att artikel 43.2 i forordning nr 479/2008,
artikel 118k i férordning nr 1234/2007 respektive artikel 101.2 i férordning nr 1308/2013 ar
tillampliga pa en konflikt mellan en vinbeteckning som é&r skyddad i enlighet med artikel 54 i
forordning nr 1493/1999 och ildre vilkinda varumérken som registrerats for viner som
innehaller ord som ar identiska med denna beteckning, eller om denna konflikt ska losas enbart
pa grundval av punkt F.2 andra stycket i bilaga VII till sistndmnda férordning.

Det ska inledningsvis papekas att i artikel 54.1 i forordning nr 1493/1999 definierades
kvalitetsviner fso som viner som uppfyllde bestimmelserna i avdelning VI i denna férordning
samt de gemenskapsbestimmelser och nationella bestimmelser som antagits i detta avseende.

I artikel 54.4 och 54.5 i ndimnda forordning foreskrevs ett unionsréttsligt skydd for kvalitetsviner
fso som erkénts i nationell rétt. Enligt artikel 54.4 skulle medlemsstaterna till kommissionen
overlamna den forteckning over kvalitetsviner fso som de godként, med angivande av, for vart
och ett av dessa kvalitetsviner fso, ndrmare uppgifter om de nationella bestimmelser som
reglerar framstéllningen av dessa viner. Enligt artikel 54.5 skulle kommissionen offentliggora
denna forteckning i C-serien av Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

I forevarande fall ingar DOC Salaparuta i kategorin kvalitetsvin fso enligt artikel 54.1 i férordning
nr 1493/1999. Sasom framgér av handlingarna i mélet anmaldes forteckningen 6ver dessa viner till
kommissionen och offentliggjordes, i enlighet med artikel 54.5 i denna férordning, den
8 augusti 2009 i C-serien av Europeiska gemenskapernas officiella tidning som AOP Salaparuta
(EUT C 187, 2009, s. 1).
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I artikel 52.1 i samma forordning preciserades att namnet pa ett omrade dér ett kvalitetsvin fso
framstélls "inte [far] anvdndas for att beteckna produkter fran vinsektorn som inte hérror fran
det omradet och/eller produkter som inte betecknas med det namnet i enlighet med
bestimmelserna i relevanta gemenskapsregler eller nationella regler”. Detsamma géllde om en
medlemsstat bland annat hade tilldelat ett kvalitetsvin fso namnet pa en kommun. Genom denna
bestammelse infordes séledes en bestimmelse som syftade till att skydda geografiska beteckningar
mot att de ord som de bestod av anvidndes i andra kédnnetecken.

Vad giller en eventuell konflikt mellan en sadan skyddad beteckning och ett &dldre vilként
varumirke som innehaller ord som é&r identiska med denna beteckning, foreskrevs i punkt F.2
andra stycket i bilaga VII till forordning nr 1493/1999 att en sddan konflikt kunde l6sas med
tillampning av ett system for samexistens mellan beteckningen och varumarket.

Det framgick sdrskilt av denna bestimmelse att innehavaren av ett vélkdnt och registrerat
maérkesnamn for ett vin eller en druvmust som innehéller ord som ar identiska med namnet pa
ett specificerat omrade eller namnet pa en geografisk enhet som ar mindre dn ett specificerat
omrade fick fortsdtta att anvidnda detta markesnamn, om markesnamnet dverensstimde med den
ursprungliga innehavarens eller den ursprungliga namnupplatarens identitet, under forutsattning
att miarkesnamnet registrerades minst 25 ar fore producentmedlemsstatens officiella erkdnnande
av ifrdgavarande geografiska namn, i enlighet med gemenskapens relevanta bestimmelser for
kvalitetsviner fso och att markesnamnet faktiskt anvénts utan uppehall. Det angavs dessutom i
punkt F.2 tredje stycket i bilaga VII till férordning nr 1493/1999 att dessa mirkesnamn inte fick
aberopas mot anviandningen av de namn pa geografiska enheter som anvénds for att beteckna
bland annat ett kvalitetsvin fso.

Av detta foljer att enligt punkt F.2 andra och tredje styckena i punkt F i bilaga VII till férordning
nr 1493/1999 skulle en skyddad vinbeteckning ges foretrade framfor dldre valkdnda varumérken
innehallande ord som &r identiska med denna beteckning, genom att det, under forutsittning att
de villkor som foreskrevs i denna bestimmelse var uppfyllda, var tillatet att fortsétta att anvinda
sadana mérken.

Eftersom DOC Salaparuta, sasom framgar av begdran om forhandsavgorande, erkindes den
8 februari 2006, det vill sdga enligt forordning nr 1493/1999, och eftersom denna skyddade
vinbeteckning motsvarade kvalitetsviner fso, i den mening som avses i artikel 54.1 i denna
forordning, ska en konflikt mellan en sddan beteckning och dldre vdlkdnda varumirken som
registrerats for viner, vilka innehaller ord som é&r identiska med denna beteckning, regleras pa
grundval av bestimmelserna i ndimnda forordning och sérskilt pa grundval av punkt F.2 i
bilaga VII till den forordningen. En siddan slutsats bekréftas for ovrigt av den uttryckliga
héanvisningen till artikel 54.4 och 54.5 i samma férordning vid delgivningen och offentliggérandet
av DOC Salaparuta i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, som namns i punkt 64 ovan.

Duca di Salaparuta har emellertid vid de nationella domstolarna och i sina yttranden till
domstolen aberopat tillimpningen av artikel 43.2 i forordning nr 479/2008, artikel 118k i
forordning nr 1234/2007 eller artikel 101.2 i forordning nr 1308/2013. Foretaget anser namligen
att eftersom en ny registrering av AOP Salaparuta offentliggjordes den 8 augusti 2009, &r det
dessa nya regler som ér tillimpliga pa konflikten i malet. Under dessa omstandigheter vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i vilken betydelse dessa bestaimmelser har f6r 16sningen av en
sadan konflikt.
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Det ska i detta hdnseende inledningsvis papekas att unionslagstiftaren, genom de tre
bestammelser som ndmns i féregdende punkt, har foreskrivit att ingen beteckning ska skyddas
som ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning om skyddet, med hédnsyn till ett
varumirkes anseende och renommé, kan vilseleda konsumenten om det aktuella vinets rétta
identitet.

Det ska for oOvrigt konstateras, saisom angavs i skdl 5 i forordning nr 479/2008, att den
unionsordning som ér tillimplig pa vinsektorn genom denna férordning har éndrats i grunden
for att uppnd mal som bland annat ror vinernas kvalitet. Den forordningen &ndrade och
upphévde forordning nr 1493/1999 och var tillamplig fran och med den 1 augusti 2009.

Det nya regelverket om skyddade beteckningar innebér forvisso att en fordjupad provning ska
goras av varje ansokan om skydd for en vinbeteckning, en prévning som sker i tva etapper, forst
pa nationell nivd och sedan pé unionsniva, och att kommissionen har en faktisk beslutanderatt
ndr det giller att antingen bevilja eller inte bevilja skydd for ursprungsbeteckningen eller den
geografiska beteckningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014,
Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 74). Sa dr dock inte fallet betraffande
vinbeteckningar som redan ér skyddade i enlighet med artikel 54 i férordning nr 1493/1999.

I enlighet med den sistndmnda bestiammelsen har medlemsstaterna namligen till kommissionen
overlamnat den forteckning 6ver kvalitetsviner fso som de har godkant, varvid de for vart och ett
av dessa viner har hénvisat till de nationella bestimmelser som reglerar deras produktion och
framstdllning. I enlighet med artikel 54.5 i denna forordning, och utan nagon ytterligare
undersokning fran kommissionens sida, gjorde kommissionen dérefter inget mer dn att publicera
denna forteckning i C-serien av Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Enligt 6vergangsbestimmelserna i artikel 51.1 i forordning nr 479/2008 var de vinbeteckningar
som var skyddade enligt artikel 54 i forordning nr 1493/1999 ”automatiskt” skyddade enligt
forordning nr 479/2008. I denna artikel 51 stadgades ocksa att kommissionen skulle féra in dessa
beteckningar i det elektroniska registret 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar for vin, som ér tillgéngligt for allménheten.

Sasom aterspeglas i skal 36 i forordning nr 479/2008 var syftet med det dvergangssystem som
foreskrivs i artikel 51.1 i forordningen att undanta ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar som redan fanns i unionen fran tillimpningen av det nya granskningsforfarandet
och att begrinsa mojligheterna att avregistrera dessa beteckningar, detta av réttssakerhetsskal
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 57).

Samma automatiska skydd garanterades enligt artikel 118s i forordning nr 1234/2007, som syftar
till att av rattssakerhetsskél uppratthalla skyddet f6r vinbeteckningar som var skyddade fore den
1 augusti 2009 i nationell riatt och foljaktligen pa unionsniva enligt artikel 54 i férordning
nr 1493/1999 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014,
Ungern/kommissionen, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkterna 56 och 58).

Samma automatiska ordning for skydd av vinbeteckningar som é&r skyddade enligt artikel 54 i
forordning nr 1493/1999 har &terigen bekriftats av lagstiftaren i artikel 107 i forordning
nr 1308/2013, genom vilken forordning nr 1234/2007 upphévdes fran och med den
1 januari 2014, utan att det paverkar tillimpningen av vissa bestimmelser i denna foérordning.
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Av detta foljer i forevarande fall, med hénsyn till att det skydd som foreskrivs i forordningarna
nr 479/2008, nr 1234/2007 och nr 1308/2013 ar automatiskt, att en beteckning som AOP
Salaparuta, som har meddelats och offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
serie C, med en uttrycklig hanvisning till artikel 54.4 och 54.5 i férordning nr 1493/1999, ska anses
utgora en utvidgning av den nationellt skyddade vinbeteckningen och inte resultatet av en ny
registrering.

En sadan tolkning stods for 6vrigt, sasom kommissionen har hévdat i sitt yttrande, av utvecklingen
av de bestimmelser som reglerar skyddet av vinbeteckningar. Unionslagstiftningen om ett system
for erkdnnande och skydd av geografiska beteckningar inom vinsektorn har saledes antagits i
successiva etapper. Kommissionen har korrekt understrukit att forordning nr 1493/1999 inneholl
grundldggande, icke detaljerade regler som inte var anpassade till det system med geografiska
beteckningar som redan var i kraft inom livsmedelssektorn, eftersom dessa regler ingick i en
overgingsfas mellan det skydd som medlemsstaterna ger och det skydd som beviljas pa
unionsniva.

Det ska dessutom papekas att det i princip inte var mojligt att aterkalla ett skydd for en
vinbeteckning som foreskrivs i artikel 50 i forordning nr 479/2008 och motsvarande
bestimmelser i forordningarna nr 1234/2007 och nr 1308/2013 med avseende pa
vinbeteckningar som ér skyddade enligt artikel 54 i forordning nr 1493/1999.

Enligt artikel 51.4 forsta stycket i forordning nr 479/2008 och motsvarande bestimmelser i
forordningarna nr 1234/2007 och 1308/2013, det vill séga artikel 118s.4 forsta stycket respektive
artikel 107.3 forsta stycket, var en sddan mojlighet till aterkallande namligen inte tillamplig pa
sadana beteckningar.

Genom artikel 51.4 andra stycket i forordning nr 479/2008, liksom motsvarande bestammelser i
forordningarna nr 1234/2007 och nr 1308/2013, infordes emellertid ett undantag fran denna
regel i den meningen att det till och med den 31 december 2014 kunde beslutas pa
kommissionens initiativ att aterkalla det skydd som beviljats de skyddade vinbeteckningar som
avses i artikel 51.1 i forordning nr 479/2008 om de inte uppfyllde villkoren i artikel 34 i denna
forordning. Unionslagstiftaren har saledes begrinsat mojligheten att aterkalla skyddade
beteckningar som omfattas av Overgangsbestimmelserna i forordning nr 479/2008 till
uttryckligen angivna fall.

Eftersom Overgdngsbestimmelserna innebdr en automatisk utvidgning av skyddet for
vinbeteckningar som é&r skyddade enligt artikel 54 i forordning nr 1493/1999 och dessutom
uttryckligen reglerar de fall da dessa beteckningar aterkallas, ska det anses att varken artikel 43.2 i
forordning nr 479/2008, artikel 118k i forordning nr 1234/2007 eller artikel 101.2 i férordning
nr 1308/2013 ar tillaimplig pa en sadan konflikt som den som foreligger i malet vid den nationella
domstolen.

Artikel 43.2 i forordning nr 479/2008, artikel 118k i féorordning nr 1234/2007 och artikel 101.2 i
forordning nr 1308/2013 &r namligen tillampliga pa ansokningar om skydd som omfattas av det
nya system som inforts genom férordning nr 479/2008, sasom avses i punkt 73 ovan, och inte pa
skyddade vinbeteckningar som erkants enligt systemet i forordning nr 1493/1999. Som framgér av
sjalva rubriken till de artiklar i vilka dessa bestimmelser aterfinns, det vill sdga "Grunder for att
avsld en ansokan om skydd” eller "Ytterligare grunder for att avsld en ansdkan om skydd”,
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foreskrivs i dessa bestimmelser endast att registrering av en ny beteckning ska végras pa grund av
en konflikt med ett dldre valkant varumaérke, och inte att en beteckning som redan har registrerats
enligt artikel 54.4 och 54.5 i férordning nr 1493/1999 ska aterkallas.

Det framgar for ovrigt av sjdlva ordalydelsen i punkt F.2 andra stycket i bilaga VII till sistndmnda
forordning att denna bestammelse avser det fallet att ett vilkdnt och registrerat markesnamn for
ett vin eller en druvmust innehaller ord som ar identiska med namnet pa en beteckning och
foreskriver att det varumirket och den beteckningen under vissa villkor kan samexistera.
Unionslagstiftaren har saledes, vid tidpunkten for antagandet av forordning nr 1493/1999, med
nodvindighet ansett att en sddan beteckning kan registreras trots att det finns ett éldre vélként
varumarke.

Det kan tillaggas att &ven om artikel 14.3 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992
om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT
L 208, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 43, s. 153), som inte var tillamplig pa
vinprodukter, foreskrev att en ursprungsbeteckning eller en geografisk beteckning inte skulle
registreras nir detta med hénsyn till ett varumérkes anseende och renommé och den tid som det
anvants var dgnat att vilseleda konsumenten om produktens ritta identitet, ska det papekas att
unionslagstiftaren avsiktligt valde att inte inféra ndgon motsvarande bestammelse i féorordning
nr 1493/1999.

En konflikt mellan en vinbeteckning som &r skyddad pa nationell niva — ett skydd som dérefter
automatiskt utvidgas pa unionsniva — och aldre vilkanda varumérken som registrerats for viner,
vilka innehéller ord som é&r identiska med denna beteckning, ska foljaktligen losas med
tillaimpning av punkt F.2 i bilaga VII till férordning nr 1493/1999, eftersom unionslagstiftaren har
avsett att en sddan beteckning ska ges foretride framfor nimnda varumérken, samtidigt som det
foreskrivs ett system for samexistens dem emellan.

Det ska dven tilliggas att bestimmelserna i artikel 22 i TRIPs-avtalet, artikel 10a i
Pariskonventionen och artikel 3a i Madridoverenskommelsen — vilka Duca di Salaparuta har
aberopat och vilka ndmns i begdran om férhandsavgorande, avseende pastaendet att det skydd
som inforts genom forordning nr 1493/1999 ar ofullsténdigt — ska anses sakna betydelse i detta
avseende.

Enligt artikel 22.1 i TRIPs-avtalet avses med uttrycket "geografiska ursprungsbeteckningar”
beteckningar som anger att en vara har sitt ursprung i en WTO-medlems territorium, eller i en
region eller ort inom detta territorium, om varans egenskaper, rykte eller andra karaktdristiska
egenskaper i huvudsak kan hédnforas till dess geografiska ursprung.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att bestimmelserna i detta avtal, med hénsyn till
avtalets art och systematik, inte har direkt effekt. Dessa bestimmelser skapar saledes inte heller
nagra rattigheter for enskilda som de kan gora gillande direkt vid domstol med stod av
unionsrétten (dom av den 27 februari 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller artikel 10a i Pariskonventionen, som bland annat férbjuder varje omstédndighet som kan
skapa forvaxling med en konkurrents varor, ska bestimmelserna i denna artikel anses ha samma
verkan som dem som foljer av TRIPs-avtalet. Sasom domstolen redan har slagit fast har nimligen
de regler som foreskrivs i vissa artiklar i den konventionen inforlivats med TRIPs-avtalet, vilket
ingatts av unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2024, EUIPO/The

18 ECLLI:EU:C:2025:693



93

94

95

96

Dowm Av DN 11. 9. 2025 — MAL C-341/24
DucA DI SALAPARUTA

KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis). I artikel 2.1 i det avtalet foreskrivs ndrmare bestimt att WTO:s medlemmar,
déribland unionen, ska uppfylla artiklarna 1-12 och 19 i Pariskonventionen betrédffande delarna
II-1V i avtalet, vilka omfattar artiklarna 9-62 i samma avtal.

Vad betriffar Madridéverenskommelsen framgar det av artikel 3a i denna att de linder som
omfattas av Madridéverenskommelsen forbinder sig att forbjuda anvindning av alla
reklamuppgifter som kan vilseleda allmdnheten betrédffande varornas ursprung i samband med
forsaljning, spridning eller utbjudande av varor. Eftersom den bestammelsen i sak dr jamférbar
med artikel 22 i TRIPs-avtalet, ska den dven anses sakna direkt effekt och kan saledes inte ge
upphov till rittigheter for enskilda som de kan gora géllande direkt vid domstol med stod av
unionsratten.

Dessa bestimmelser i internationell ratt kan under alla omsténdigheter inte paverka slutsatsen att
det system som foreskrivs i punkt F.2 andra stycket i bilaga VII till férordning nr 1493/1999 ar
fullstédndigt.

Av vad som anforts foljer att tolkningsfragorna ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 51 i
forordning nr 479/2008, artikel 118s i férordning nr 1234/2007 och artikel 107 i forordning
nr 1308/2013 ska tolkas sa, att artikel 43.2 i forordning nr 479/2008, artikel 118k i forordning
nr 1234/2007 respektive artikel 101.2 i férordning nr 1308/2013 inte é&r tillaimpliga pa en konflikt
mellan en vinbeteckning som é&r skyddad i enlighet med artikel 54 i forordning nr 1493/1999 och
dldre vilkanda varumirken som registrerats for viner som innehaller ord som &ar identiska med
denna beteckning. En sadan konflikt ska losas enbart p& grundval av punkt F.2 andra stycket i
bilaga VII till sistndmnda férordning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 51 i radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma
organisationen av marknaden for vin, om éndring av forordningarna (EG) nr 1493/1999,
(EG) nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphivande av
forordningarna (EEG) nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999, artikel 118s i radets forordning
(EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation
av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter
(enda forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 491/2009 av den 25 maj 2009, och artikel 107 i radets
forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphidvande av radets forordningar
(EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007

ska tolkas sa,
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att artikel 43.2 i forordning nr 479/2008, artikel 118k i forordning nr 1234/2007, i dess
lydelse enligt forordning 491/2009, respektive artikel 101.2 i forordning nr 1308/2013 inte
ar tillimpliga pa en konflikt mellan en vinbeteckning som idr skyddad i enlighet med
artikel 54 i radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma
organisationen av marknaden for vin och ildre vilkinda varumérken som registrerats for
viner som innehaller ord som ir identiska med denna beteckning. En sadan konflikt ska
losas enbart pa grundval av punkt F.2 andra stycket i bilaga VII till sistnimnda férordning.

Underskrifter
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