oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. septembra 2025*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢né organizécia trhu

_ svinom - Rezim Spolocenstva na ochranu nézvov vin — Nariadenie (ES) ¢. 1493/1999 -

Clénok 54 — Akostné vina vyrobené vo vymedzenych regiénoch (akostné vina psr) — Nariadenie

(ES) ¢.479/2008 — Clénok 43 ods. 2 a ¢ldnok 51 — Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 — Clénok 118k
ods. 2 a ¢ldnok 118 s — Nariadenie (EU) ¢. 1308/2013 — Cldnok 101 ods. 2 a ¢lénok 107 —

Ochrana akostnych vin psr uznanych vnuatrostaitnym pravom na zéklade prava Unie —
Konflikt medzi chrénenym ndzvom vina a vSeobecne zndmou star$ou ochrannou zndmkou
obsahujtcou slovo zhodné s tymto ndzvom — Udajne klamlivy ndzov — Prechodny rezim —
Automatické rozsirenie ochrany — Uplnost rezimu ochrany — Pravna istota“

Vo veci C-341/24,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid, Taliansko) z 8. maja 2024

a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim:

Duca di Salaparuta SpA

proti

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

za Ucasti:

Botte di Vino di VH & C. Snc,

Baglio San Vito Srl, v likvidacii,

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei
a N. Fenger (spravodajca),

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Duca di Salaparuta SpA, v zastipeni: S. de Bosio, avvocato, R. Vaccarella, G. Vecchione,
avvocati, a D. Philippe, avocat,

— Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl a Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola, v zastipeni: F. Pacciani a S. Parlatore, avvocati,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Auciello a M. Di Benedetto, avvocati dello Stato,

— portugalskd vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, M.]. Ramos a M. A. Ribeiro de Almeida,
advogados,

— Eurépska komisia, v zastupeni: L. Di Masi, M. Konstantinidis a F. Thiran, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 3. aprila 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo
17. mdja 1999 o spoloc¢nej organizdcii trhu s vinom (U.v.ES L 179, 1999, s. 1; Mim. vyd. 03/026,
s. 25), nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizacii trhu s vinom,
ktorym sa menia a dOprlajﬁ nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005,
(ES) ¢. 3/2008 a zru$uju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U. v. EU L 148, 2008,
s. 1), nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocCnej organizacie
polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov) (U. v. EU L 299, 2007, s. 1), zmeneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. maja 2009 (U. v. EU L 154, 2009, s. 1) (dalej len
,nariadenie ¢. 1234/2007“), ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolo¢nd organizicia trhov s polnohospodérskymi
vyrobkami, a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Duca di Salaparuta SpA na jednej
strane a Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste (Ministerstvo
polnohospodarstva, potravindrstva a lesného hospodérstva, Taliansko), Consorzio volontario di
tutela dei vini DOC Salaparuta (Dobrovolné konzorcium na ochranu vin DOC Salaparuta,
Taliansko), ako aj spolo¢nostami Baglio Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola,
Madonna del Piraino Soc. coop. agricola, Botte di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl,
v likvidéacii a Romeo Vini di CZ & C. Sas, na druhej strane, vo veci navrhu na zru$enie a/alebo
neplatnost zapisu chraneného oznacenia pévodu ,Salaparuta® na trovni Eurépskej tinie, ako aj
uznania slova ,Salaparuta® ako kontrolovaného oznacenia pévodu v talianskom prave, z dovodu,
ze toto oznacenie a tento ndzov vytvaraju riziko konfliktu so vseobecne zndmymi star$imi
ochrannymi zndmkami zapisanymi pre vina, ktorych majitelom je Duca di Salaparuta a ktoré
obsahuju slovd zhodné s uvedenym oznacenim a ndzvom.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Parizsky dohovor

Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva bol podpisany v Parizi 20. marca 1883
a naposledy revidovany v Stokholme 14. jula 1967 a zmeneny 28. septembra 1979 (Zbierka
dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zvazok 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky
dohovor®). Vsetky ¢lenské staty Eurépskej tinie st zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

Clanok 10a uvedeného dohovoru stanovuje:

»(1) Unijné krajiny st povinné zabezpecit prislusnikom Unie Gi¢innd ochranu proti nekalej sttazi.

(2) Nekalou sutazou je kazda sutazna ¢innost, ktord odporuje poctivym zvyklostiam v priemysle
alebo obchode.

(3) Musia sa najma zakdazat:

1. akékolvek c¢iny, ktoré by mohli akokolvek sposobit zdmenu s podnikom, vyrobkami alebo
s priemyslovou alebo obchodnou ¢innostou sutazitela;

3. Gdaje alebo tvrdenia, ktorych pouzivanie pri prevadzke obchodu by mohlo uvadzat verejnost do
omylu o vlastnosti, sposobe vyroby, charakteristike, sposobilosti na pouzitie alebo o mnozstve
tovaru.”
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Madridskd dohoda

Podla ¢lanku 3a Madridskej dohody o potlacovani falodnych alebo klamlivych tdajov o p6vode
tovaru zo 14. aprila 1891, naposledy revidovaného v Stokholme 14. jala 1967 (Zbierka dohovorov
Organizdcie spojenych ndrodov, zvazok 828, ¢. 11848, s. 163, dalej len ,,Madridsk4a dohoda“):

»Krajiny, na ktoré sa vztahuje [Madridska dohoda], sa taktiez zavizuju, Ze zakdzu pouzivat pri predaji,
vystavovani alebo ponudkani vyrobkov vietky tdaje, ktoré maju charakter publicity a ktoré by boli
schopné uviest verejnost do omylu o povode vyrobkov tym, Ze by boli uvedené v znakoch,
oznameniach, uctoch, listoch tykajucich sa vina, na obchodnej korespondencii alebo dokladoch alebo
v akomkolvek inom obchodnom ozndmeni.”

Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS®) je
sucastou prilohy 1C k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), podpisanej
v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvilenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
tykajucim sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v ramci
jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani
(1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Zmluvnymi stranami dohody
TRIPS su c¢lenovia WTO, medzi nimi vSetky clenské staty Eurdpskej tnie, ako aj samotna
Eurépska tnia.

Clanok 2 tejto dohody, ktory sa nachadza v jej ¢asti II, stanovuje:

,Pokial ide o casti IL, IIT a IV tejto dohody, ¢lenovia budd dodrziavat ustanovenia ¢ldnkov 1 az 12
a ¢lanok 19 [Parizskeho dohovoru].“

Podla ¢ldnku 22 ods. 1 uvedenej dohody:

»Zemepisnymi oznaceniami sa na tcely tejto dohody rozumeji oznacenia, ktoré oznacuji tovar ako
pochddzajuci z Gzemia ¢lena alebo z oblasti, alebo z lokality na tomto uzemi, ak dant kvalitu, povest
a iné charakteristické znaky tovaru mozno v podstate pripisat jeho zemepisnému pévodu.”

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1493/1999

Clanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999 stanovoval:

»Ak ¢lensky $tat pouzije nazov $pecifického regiéonu na oznacenie akostného vina psr [akostné vina
vyrobené vo vymedzenych regiénoch], alebo, v pripade potreby, vina urceného na spracovanie do
takéhoto akostného vina psr, potom takyto ndzov nesmie byt pouzity na oznacenie vyrobkov vinneho
sektoru nevyrobenych v tomto regiéne a/alebo vyrobkov, ktorym tento nazov neprindlezi na zaklade
ustanoveni prislu$nych predpisov EU a ¢lenskych $tétov. ...

“«
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Clanok 54 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Pod akostnymi vinami vyrobenymi vo vymedzenych regidénoch (dalej iba ,akostné vina psr’) sa
rozumeju vina, ktoré zodpovedajui ustanoveniam tejto hlavy a ustanoveniam Spolocenstva
a ¢lenskych statov prijatych v tejto suvislosti.

4. Clenské $taty oznamia [Eurépskej k]omisii zoznam akostnych vin psr ktoré uznali, pricom pre
kazdé z tychto akostnych vin psr budd uvedené podrobnosti o vnutrostatnych ustanoveniach
upravujucich ich vyrobu.

5. Komisia tento zoznam zverejni v sérii ,C* Uradného vestnika Eurépskych spolocenstiev.”

Priloha VII k uvedenému nariadeniu v casti F s ndzvom ,Znacky” [,Ochranné znamky“ —
neoficidlny preklad] stanovovala:

99eee

2. Ako vynimka bodu b) prvého pododseku odseku 1 moze drzitel registrovanej obchodnej
znamky pre vino alebo hroznovy must, ktor4 je identicka:

— s ndzvom zemepisnej jednotky, mensej ako je vymedzeny regién, pouzivanom na popis
nejakého akostného vina psr; alebo

— s nazvom zemepisnej jednotky pouzivanej na popis stolového vina oznaceného zemepisnou
indikdciou; alebo

— s nazvom dovazaného vina popisaného prostrednictvom zemepisnej indikdcie

i v pripade, Ze podla prvého pododseku bodu 1 nem4 prdvo na pouzivanie takéhoto ndzvu, nadalej
pouzivat tuto obchodnud zndmku a to do 31. decembra 2002 pod podmienkou, Zze dand obchodna
znambka:

a) bola najneskdr do 31. decembra 1985 zaregistrovana kompetentnym organom ¢lenského statu
v sulade s legislativou platnou v ¢ase registracie; a

b) bola skuto¢ne pouzivana do 31. decembra 1986 bez prerusenia od svojho zaregistrovania alebo
ak k tomuto doslo pred 1. janudrom 1984 aspon od tohto posledného datumu.

Okrem toho drzitel velmi zndmej registra¢nej znacky [ochrannej zndmky — neoficidlny preklad)
pre vino alebo hroznovy must, ktord obsahuje znenie identické s ndzvom vymedzeného regiénu
alebo ndzvom zemepisnej jednotky mensej ako je vymedzeny regién, moze i v pripade, Ze nie je
oprdavneny na pouzivanie takéhoto ndzvu v zmysle bodu 1, nadalej pouzivat tato znacku
[ochrannt zndmku — neoficidlny preklad], ak zodpoveda identite svojho povodného drzitela
alebo povodného zapozicatela tohto ndzvu pod podmienkou, Ze tidto znacka [ochrannd
znamka — neoficidlny preklad] bola zaregistrovand najmenej 25 rokov pred oficidlnym uznanim
daného zemepisného nazvu produkujiocim clenskym Statom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami spolocenstva tykajucich sa akostnych vin psr a ze tdto znacka [ochranni
znamka — neoficidlny preklad] bola skuto¢ne pouzivana bez prerusenia.
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Znacky [ochranné znamky — neoficidlny preklad) splhajice podmienky prvého a druhého
pododseku nemdézu byt v protiklade s pouzivanim ndzvov zemepisnych jednotiek pouzivanych na
oznacenie akostného vina psr, alebo stolového vina.

[{4

Nariadenie ¢. 479/2008

Nariadenie ¢. 1493/1999 bolo zrusené nariadenim ¢. 479/2008. Podla ¢lanku 129 ods. 2 pism. e)
tohto posledného nariadenia sa kapitola IV hlavy III tohto nariadenia uplatnovala od
1. augusta 2009, ak nie je ustanovené inak v pravnom predpise, ktory sa ma prijat v sdlade
s postupom uvedenym v ¢lanku 113 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Odovodnenie 5 nariadenia ¢. 479/2008 stanovovalo, Ze je ,vhodné zdsadne zmenit rezim
Spolocenstva, ktory sa uplatiuje na sektor vina“.

V oddvodneni 36 tohto nariadenia sa uvadzalo:

»Oznacenia povodu a zemepisné oznacenia, ktoré uz v Spolocenstve existuju, by sa mali z dovodu
pravnej istoty vynat z uplatiiovania nového postupu preskiimania. Dotknuté clenské staty by vsak
mali poskytnut Komisii zdkladné informdcie a akty, na zdklade ktorych boli tieto oznacenia
povodu a zemepisné oznacenia uznané na vnuatrostatnej drovni, pricom, ak tak neucinia, mali by
stratit narok na ochranu ako oznacenia pévodu alebo zemepisné oznacenia. Rozsah rusenia
existujucich oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni by mal byt z dovodov pravnej istoty
obmedzeny.”

Clanok 43 tohto nariadenia, nazvany ,Dévody na zamietnutie ochrany®, v odseku 2 stanovoval:

,Ndzov sa nechrdni ako oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie, ak vzhladom na povest
ochrannej zndmky a jej vSeobecnit zndmost, by mohla ochrana zavddzat spotrebitela, pokial ide
o skuto¢nu identitu vina.”

Cldnok 46 tohto nariadenia stanovoval:

»Komisia zriadi a spravuje verejnosti pristupny elektronicky register chranenych oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni vin.“

Cldnok 50 nariadenia ¢. 479/2008 s ndzvom ,Zru$enie“ stanovoval:

»Z podnetu Komisie alebo na zdklade riadne odévodnenej ziadosti ¢lenského $tatu, tretej krajiny alebo
fyzickej alebo pravnickej osoby s opravnenym zaujmom sa moze v sulade s postupom uvedenym
v ¢lanku 113 ods. 2 rozhodntt o zruseni ochrany oznacenia pévodu alebo zemepisného oznacenia, ak
uz nie je zarucené dodrzanie prislu$nej Specifikicie produktu.

“

Clanok 51 tohto nariadenia, nazvany , Existujuce chranené nazvy vin“, uvadzal:

»1. Nézvy vin, ktoré si chrdnené v silade s ¢lankami 51 a 54 nariadenia [¢. 1493/1999]
a ¢lankom 28 nariadenia Komisie (ES) ¢. 753/2002 [z 29. aprila 2002, ktorym sa stanovuju urcité

v

pravidld uplatnovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999, pokial ide o popis, oznacovanie,
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prezentaciu a ochranu urcitych vindrskych vyrobkov (U.v.ESL 118, 2002, s. 1, Mim. vyd. 03/035,
s. 455)], st automaticky chrdnené podla tohto nariadenia. Komisia ich zapise do registra
ustanoveného v ¢lanku 46 tohto nariadenia.

4. Clanok 50 sa neuplatiiuje, pokial ide o existujice chranené nazvy vin uvedené v odseku 1.

Z podnetu Komisie a v sulade s postupom uvedenym v clanku 113 ods. 2 sa moze do
31. decembra 2014 rozhodntt o zrudeni ochrany existujtcich chrdnenych nazvov vin uvedenych
v odseku 1, ak nesplnaja podmienky stanovené v ¢lanku 34.“

Nariadenie ¢. 479/2008 bolo zru$ené nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. maja 2009, ktorym sa
meni a doplina nariadenie (ES) ¢ 1234/2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie
polnohospodérskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov) (U. v. EU L 154, 2009, s. 1), ktoré zmenilo
nariadenie ¢. 1234/2007 s uc¢innostou od 1. augusta 2009.

Clénok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia & 491/2009 stanovuje, ze odkazy na zrusené
nariadenie, teda na nariadenie ¢. 479/2008, sa povazuju za odkazy na nariadenie ¢. 1234/2007
a zneju v sdlade s prislusnou korelacnou tabulkou uvedenou v prilohe XXII k uvedenému
nariadeniu.

Nariadenie ¢. 1234/2007

V sdlade s nariadenim ¢. 491/2009 bolo teda do nariadenia ¢. 1234/2007 vclenené nariadenie
¢. 479/2008 s ucinnostou od 1. augusta 20009.

Clanok 118k nariadenia ¢. 1234/2007, nazvany ,Dévody na zamietnutie ochrany“, v odseku 2
uvadzal:

,Ndzov sa nechrani ako oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie, ak vzhladom na povest
ochrannej zndmky a jej vSeobecni zndmost by ochrana mohla zavadzat spotrebitela, pokial ide
o skuto¢nu identitu vina.”

Cldnok 118n tohto nariadenia stanovoval:

»<Komisia zriadi a ndsledne spravuje verejnosti pristupny elektronicky register chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepisnych oznaceni vin.”

Clanok 118r uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Zrusenie” stanovoval:

»<Komisia moze... rozhodnut o zruseni ochrany oznacenia pévodu alebo zemepisného oznacenia, ak uz
nie je zabezpeceny sulad s prislusnou $pecifikdciou vyrobku.

“
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Clanok 118 s, nazvany ,Existujice chranené nazvy vin“, znel:

»1. Néazvy vin, ktoré st chrdnené v sdlade s c¢lankami 51 a 54 nariadenia... ¢. 1493/1999
a ¢ldnkom 28 nariadenia... ¢. 753/2002, s automaticky chrinené podla tohto nariadenia.
Komisia ich zapiSe do registra ustanoveného v ¢lanku 118n tohto nariadenia.

4. Clanok 118r sa neuplatnuje, pokial ide o existujtice chrdnené nazvy vin uvedené v odseku 1.

Komisia moze z vlastného podnetu a v sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 195 ods. 4 do
31. decembra 2014 rozhodntt o zrudeni ochrany existujtcich chrdnenych nizvov vin uvedenych
v odseku 1, ak nesplnaju podmienky ustanovené v ¢lanku 118b.”

Nariadenie ¢. 1308/2013

Podla ¢lanku 230 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1308/2013 sa nariadenie ¢. 1234/2007
zru$uje s vynimkou niektorych jeho ustanoveni, ktoré sa podla ¢lanku 230 ods. 1 druhého
pododseku, ako aj ¢ldnku 230 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1308/2013, nadalej budu uplatnovat.
Z ¢lanku 232 ods. 1 druhého pododseku tohto nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie sa uplatnuje
od 1. janudra 2014 bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, ktoré tento clanok 232
stanovuje.

Clanok 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 stanovuje:

,Ndzov sa nechrdni ako oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie, ak by sa vzhladom na povest
ochrannej zndmky a jej dobré meno mohol ochranou spotrebitel uvddzat do omylu, pokial ide
o skuto¢nu identitu vina.”

Clanok 104 tohto nariadenia stanovuje:

»<Komisia zriadi a ndsledne spravuje verejnosti pristupny elektronicky register chranenych oznaceni
povodu a chranenych zemepisnych oznaceni vin. ...*

Clanok 106 uvedeného nariadenia stanovuje:

»<Komisia moze z vlastného podnetu alebo na zdklade ndlezite odovodnenej ziadosti clenského statu,
tretej krajiny alebo fyzickej alebo pravnickej osoby s opravnenym zdujmom prijat vykondavacie akty,
ktorymi sa zru$i ochrana oznacenia pévodu alebo zemepisného oznacenia, ak uz nie je zaruceny stulad
s prislusnou $pecifikaciou vyrobku.

“

Clanok 107 ods. 1 a 3 tohto nariadenia znie:
»1. Nazvy vin, ktoré sa uvddzaju v ¢lankoch 51 a 54 nariadenia [¢. 1493/1999] a v c¢lanku 28

nariadenia [¢. 753/2002] sd automaticky chrdnené podla tohto nariadenia. Komisia ich zapise do
registra ustanoveného v ¢lanku 104 tohto nariadenia.
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3. Clanok 106 sa neuplatiiuje na existujice chranené nazvy vin uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku.

Komisia méze do 31. decembra 2014 z vlastného podnetu prijat vykonavacie akty, ktorymi sa zrusi
ochrana existujacich chranenych nazvov vin uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku, ak nesplnaju
podmienky ustanovené v ¢lanku 93.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Duca di Salaparuta je vinohradnickou spolo¢nostou so sidlom na Sicilii (Taliansko), ktora je
majitelkou viacerych ndrodnych ochrannych zndmok a ochrannych zndmok Eurdpskej tnie,
z ktorych viaceré obsahuju slovo ,Salaparuta®.

Dna 13. jala 1989 bolo oznacenie ,Salaparuta“ zapisané ako ndrodnd ochrannd znamka
(¢. 511337). Dna 25. oktébra 2000 bolo toto oznacenie tiez zapisané ako slovnd ochrannd znamka
Eurépskej tnie pre vyrobky patriace do triedy 33 Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jana 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
(alkoholické napoje). Tieto ochranné znamky boli odvtedy obnovované.

Uvdadzanie vin na trh pod ochrannymi zndmkami Salaparuta nemd ziadnu suavislost s obcou
Salaparuta (Taliansko) nachddzajicou sa na Sicilii. Duca di Salaparuta ma totiz svoje sidlo mimo
tejto obce a pouzité hrozno z nej nepochdadza.

Decreto ,Riconoscimento della denominazione diorigine controllata dei vini ,Salaparuta“
e approvazione del relativo disciplinare di produzione“ (dekrét ,Uznanie kontrolovaného
oznaCenia povodu vin ,Salaparuta’ a schvélenie prislusnych $pecifikicii“) (GURI ¢. 42
z 20. februdra 2006) uznal na vnutrostatnej urovni kontrolované oznacenie pévodu ,Salaparuta®
(dalej len ,DOC ,Salaparuta®™), ktorého ciefom je oznacovat a chrénit viaceré vina vyrobené
z hrozna pochddzajiceho z vinohradov nachddzajtucich sa v zemepisnych hraniciach obce
Salaparuta.

Ochrana tychto vin bola nésledne rozsirend na uroven Eurdpskej inie. Zo spisu, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, konkrétne vyplyva, ze v stilade s ¢lankom 54 ods. 4 nariadenia ¢. 1493/1999
Komisia uverejnila 8. augusta 2009 v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. EU C 187, 2009, s. 1) zoznam akostnych vin psr obsahujici DOC ,Salaparuta“ a Ze toto
DOC bolo zapisané s ucinnostou od 1. augusta 2009 do elektronického registra chranenych
oznaceni povodu (dalej len ,CHOP*) a chranenych zemepisnych oznaceni (dalej len ,CHZO") vin
ako CHOP PDO-IT-A0795 (dalej len ,,CHOP ,Salaparuta‘“).

Dna 8. februdra 2016 Duca di Salaparuta podala na Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko)
zalobu, ktorou sa okrem iného domdhala zrusenia alebo neplatnosti CHOP ,Salaparuta®“, ako aj
DOC ,Salaparuta“ z dovodu, ze tieto oznacenia st klamlivé a Ze v kazdom pripade koliduju
s ochrannou znamkou Salaparuta zapisanou pre vino, ktord obsahuje slovo zhodné s uvedenymi
oznacCeniami, ako aj s dal$imi ochrannymi zndmkami, ktorych je tdto spolo¢nost majitelkou
a ktoré obsahuju toto slovo a ktoré st povazované za vSeobecne zndme.
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Rozsudkom zo 16. februdra 2021 uvedeny sud zamietol tato zalobu z dovodu, Ze konflikt medzi
chranenym oznacenim ,Salaparuta“ a starSou ochrannou znidmkou rovnakého ndzvu sa musi
vyriesit na zaklade pravidla prednosti chraneného oznacenia pred touto ochrannou znamkou bez
toho, aby bola dotknutd moznost majitela uvedenej ochrannej zndmky pokracovat v jej pouzivani
za urcitych podmienok.

Duca di Salaparuta sa proti tomuto rozsudku odvolala na Corte d’appello di Milano (Odvolaci sad
Miléno, Taliansko), ktory rozsudkom z 5. mdja 2023 potvrdil prvostupnovy rozsudok. Tento sad
sa v podstate domnieval, Ze ozna¢eniam vin chranenym podla ustanoveni nariadenia
¢. 1493/1999 bola automaticky priznand ochrana prostrednictvom uznania CHOP na drovni
Unie. Uvedeny sid dospel k ziveru, Ze tento konflikt medzi DOC ,Salaparuta a starSou
ochrannou znamkou obsahujicou slovo zhodné s tymto oznacenim by sa mal vyriesit na zaklade
nariadenia ¢. 1493/1999, najmai jeho prilohy VII Casti F ods. 2 pism. b), ktora bola uc¢innd v Case
uznania tohto chraneného oznacenia vina na vnuatrostatnej urovni. Tato priloha totiz stanovovala
kritérium prednosti chraneného oznacenia pred touto ochrannou znadmkou bez toho, aby bola
dotknutd moznost jej majitela pokracovat za urcitych podmienok v pouzivani uvedenej ochrannej
znamky.

Duca di Salaparuta podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Corte suprema
di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sad, Taliansko), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom v podstate tvrdila, Ze nariadenie ¢. 1493/1999 takéto konflikty
nereguluje.

Duca di Salaparuta v tejto savislosti tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval odvolaci sud,
CHOP ,Salaparuta v dosledku svojho uverejnenia nahradilo DOC s rovnakym nazvom.
Vzhladom na ddtum uwéinnosti zdpisu CHOP ,Salaparuta“ do registra E-Bacchus, a to
1. august 2009, by sa mal uplatnit ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 alebo c¢lanok 118k
nariadenia ¢. 1234/2007, alebo aj ¢ldanok 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013. Tieto ustanovenia
vyluCuju ochranu ndzvu, pokial by vzhladom na dobri povest a vSeobecnd zndmost starsej
ochrannej zndmky mohli byt spotrebitelia uvedeni do omylu, pokial ide o identitu sporného vina.
Okrem toho tvrdi, Ze vzhladom na podmienky stanovené v prilohe VII casti F ods. 2 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1493/1999 by jej bolo zabranené pouzivat ochrannd znamku Salaparuta,
ktorej je majitelkou, aj keby sa uplatnil rezim koexistencie, ktory stanovuje toto ustanovenie.

Vnutrostatny sid v prvom rade uvadza, Ze je potrebné urcit rezim ochrany uplatnitelny v situdcii
charakterizovanej existenciou konfliktu medzi na jednej strane vSeobecne znamymi ochrannymi
znamkami zapisanymi v priebehu roku 1989 a na druhej strane ndzvom vina podriadenym
ochrane na vnutrostatnej irovni v priebehu roku 2006, ktory obsahuje slovo zhodné so slovom
obsiahnutym v tychto ochrannych znamkach, a ktory bolo nésledne v roku 2009 uverejneny
a zapisany na trovni Unie.

V tejto suvislosti sa tento sid pyta, ¢i sa treba domnievat, ze DOC ,Salaparuta“ zachovava svoje
ucinky, a teda ¢i sa uplatnia ustanovenia prilohy VII casti F ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 1493/1999, alebo ¢i sa naopak tato vnutrostatna ochrana mé povazovat za ochranu, ktora bola
nahradend uznanim CHOP ,Salaparuta“ na trovni Unie, v désledku ¢oho by bolo potrebné
uplatnit ustanovenia ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 alebo rovnocenné ustanovenia
nachddzajtuce sa v ¢lanku 118k nariadenia ¢. 1234/2007 alebo v ¢lanku 101 ods. 2 nariadenia
¢. 1308/2013 a tykajice sa dovodov zamietnutia ochrany nazvu v pripade, ked vzhladom na dobré
meno a véeobecnd zndmost star$ej ochrannej zndmky by mohla ochrana uviest spotrebitela do
omyluy, pokial ide o skuto¢nt identitu sporného vina.
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V druhom rade za predpokladu, Ze by sa nariadenie ¢. 1493/1999 uplatnilo, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i rezim ochrany stanoveny tymto nariadenim md dplnd povahu v tom zmysle,
ze zahfna vsetky pripady koexistencie medzi réznymi oznaceniami, najmé chranenymi
oznaceniami vin, alebo ¢i konflikt medzi vSeobecne zndmou ochrannou zndmkou vin a neskor
uznanym chrdnenym ndazvom obsahujicim slovo zhodné s touto ochrannou znamkou mozno
vyrie$it na zdklade vseobecnej zdsady, podla ktorej rozlisovacie oznacenia nesma byt zavidzajuice.

Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Podliehaja zapisy oznaceni CHOP alebo CHZO do registra v odvetvi vindrstva existujicich
pred ucinnostou nariadenia ¢. 1234/2007, nasledne nahradeného nariadenim ¢. 1308/2013,
ako je [CHOP ,Salaparuta‘] z 8. augusta 2009, pokial ide o dovod zamietnutia zaloZeny na
star$ej ochrannej zndmke, ktord vzhladom na svoju véeobecna zndmost a dobru povest by
mohla viest k tomu, Ze predmetné CHOP alebo CHZO su zavadzajtice (,ochrana by mohla
uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢nd identitu vina‘), ¢ldnku 43 [ods. 2]
nariadenia [ES ¢. 479/2008], alebo presnejsie [¢lanku] 118k nariadenia ¢. 1234/2007 (neskor
¢lanku 101 [ods. 2] nariadenia ¢. 1308/2013), ktory vylu¢uje ochranu CHOP alebo CHZO, ak
by zvazované oznacenie mohlo spotrebitela uviest do omylu ,vzhladom na povest ochrannej
znamky a jej vSeobecni zndmost’, alebo je uvedené ustanovenie nemozné uplatnit na
oznacenia, ktoré uz boli pred zapisom do registra podla prava Unie predmetom vnttrostatnej
ochrany, a to v sulade so zasadou pravnej istoty (rozsudok Sudneho dvora
z 22. decembra 2010, Bavaria, C-120/2008, EU:C:2010:798), podla ktorej sa ma skutkovy stav,
pokial sa vyslovne nestanovuje inak, v zdsade posudzovat zo zretelom na pravne predpisy
platné v Case, ked tento stav nastal, s ndslednym uplatnenim star$ej pravnej Gpravy uvedenej
v nariadeni [¢. 1493/1999] a riesenim konfliktu medzi oznaCenim povodu a starSou
ochrannou znamkou na zéklade ustanoveni prilohy VII [Casti F ods. 2] pism. b) uvedeného
nariadenia?

2. Ak sa ma na prvu otazku odpovedat v to zmysle, Ze na skutkovy stav vo veci samej sa ma
uplatnit nariadenie ¢. 1493/1999, maju sa vsetky otazky koexistencie roznych oznaceni
a moznost ochrany oznaceni vin riesit na zdklade ustanoveni prilohy [VII casti F]
k nariadeniu ¢. 1493/1999, ktoré reguluju konflikt medzi na jednej strane ochrannou
znamkou zapisanou pre vino alebo hroznovy must a na druhej strane chranenymi
oznaceniami povodu alebo [CHZO] konkrétneho vina, pre ktoré je tito ochrannd znamka
zhodnd, alebo moze v kazdom pripade, v silade so vseobecnou zdasadou neklamlivého
charakteru rozliSovacich oznaceni, existovat moznost, ze CHOP a CHZO budt nasledne
neplatné alebo nebudu chranené, ak zemepisné oznacenie moze uviest verejnost do omylu
o skuto¢nej identite vina vzhladom na dobru povest star$ej ochrannej zndmky?“

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Stidneho dvora 14. a 28. aprila 2025 Duca di Salaparuta
navrhla, aby Stdny dvor rozhodol o opédtovnom zacati ustnej casti konania na zdklade
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu v podstate na jednej strane tvrdi, Zze generdlny advokat vo svojich

navrhoch na Gcely odpovede na polozené otazky vychadzal z nespravnych skutkovych a pravnych
okolnosti, a teda uviedol argumenty, ku ktorym sa Gcastnici konania nevyjadrili. Na druhej strane
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Duca di Salaparuta tvrdi, Ze neuskutoc¢nenie pojednavania na Sidnom dvore napriek tomu, Ze o to
ziadala, porusuje jej pravo na verejné pojednavanie zakotvené v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slob6d podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku Stidny dvor méze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o zacati alebo opdtovnom zacati Gstnej Casti konania, najmé ak usudi, ze
nema dostatok informadcii, alebo ak ticastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania nova
skutocnost, ktora moze mat rozhodujuici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo
veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit ucastnici konania
alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

V tejto suvislosti vSak treba uviest, ze obsah navrhov generdlneho advokata nemoze sam osebe
predstavovat nova skuto¢nost, lebo inak by ucastnici konania mali moznost na uvedené navrhy
odpovedat prostrednictvom odvolavania sa na taktto skuto¢nost. Uéastnici konania véak neméozu
diskutovat o navrhoch generdlneho advokata. Sidny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, ze v stlade
s ¢lankom 252 ZFEU tlohou generalneho advokita je verejne, nestranne a nezavisle predkladat
odévodnené navrhy vo veciach, ktoré si v stlade so Stattitom Stidneho dvora Eurépskej tinie
vyzaduju jeho Gcast, s cielom pomdct Sidnemu dvoru pri plneni jeho tlohy, ktorou je zabezpecit
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani Zmlav. Podla ¢ldnku 20 s$tvrtého odseku tohto
Statutu a c¢lanku 82 ods. 3 rokovacieho poriadku sa prednesenim navrhov generalneho advokata
konéi ustna cast konania. Vzhladom na to, Ze navrhy nespadaja do rdmca diskusie medzi
ucastnikmi konania, otvaraja fazu porady sudcov Sidneho dvora. Nejde teda o stanoviska urcené
sudcom alebo ucastnikom konania, ktoré by pochadzali od organu mimo Stdneho dvora, ale
o individudlny, odévodneny a verejne vyjadreny ndzor clena samotnej institicie (rozsudok
z 8. mdja 2025, Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323, bod 29 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci na jednej strane Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokata konstatuje, ze
informécie uvedené spolo¢nostou Duca di Salaparuta neodhaluja Ziadnu nova skuto¢nost, ktora
by mohla mat rozhodujaci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Sidny dvor vydat v prejedndvanej
veci, a ze o tejto veci nemozno rozhodnut na zdklade argumentu, ku ktorému sa Gcastnici
konania alebo subjekty uvedené v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie nevyjadrili.
Duca di Salaparuta v skutoc¢nosti napada dovodnost niektorych casti navrhov generdlneho
advokata, co nemdze platne odévodnit jej navrh na opatovné zacatie Gstnej casti konania. Sidny
dvor ma navySe po skonceni pisomnej a ustnej Casti konania k dispozicii vsetky potrebné
informacie, a teda ma dostatok informécii, aby mohol rozhodnut.

Na druhej strane treba pripomenut, Zze ani ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd, ani ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie
neukladaju absolitnu povinnost nariadit verejné pojednavanie a bezpodmienecne nevyzaduju
uskutoCnenie pojedndvania vo vsetkych konaniach. Je to tak najmid vtedy, ked sa vo veci
neobjavili skutkové alebo pravne otazky, ktoré by nemohli byt adekvatne vyriesené na zdklade
spisu a pisomnych pripomienok tcastnikov konania. Clanok 76 ods. 2 rokovacieho poriadku
spresnuje, ze Sudny dvor moze rozhodnut, ze pojednavanie nenariadi, ak sa po obozndmeni sa
s vyjadreniami alebo pripomienkami predlozenymi v priebehu pisomnej casti konania domnieva,
ze ma na rozhodnutie dostatok informadcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2021,
Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
body 123 a 124, ako aj citovanu judikatiru).

Vzhladom na vys$$ie uvedené nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu na opiatovné zacatie Gstnej Casti
konania.
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Talianska vlada spochybnuje pravomoc vnitrostatnych sidov rozhodovat v spore, v ktorom ide
o otazku platnosti aktu Unie, pricom tvrdi, Ze v rozsahu, v akom sa Duca di Salaparuta domaha
zrudenia alebo neplatnosti zapisu CHOP ,Salaparuta®, ktory je aktom Unie, pravomoc zrusit
takyto zapis prinalezi sidom Unie podla ¢ldnku 263 ZFEU.

Okrem toho tito vlada uvadza, ze DOC ,Salaparuta® nebolo nikdy napadnuté pred
vnatro$tatnymi sudmi, a to napriek tomu, Ze Duca di Salaparuta bola informovana
o vnutros$taitnom konani o uznani a bola vyzvand, aby v tejto suvislosti predlozila svoje
pripomienky.

Z toho vyplyva, Ze tieto tvrdenia v podstate spochybnuju pripustnost nidvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti je po prvé potrebné uviest, Ze uverejnenie zoznamu chranenych nazvov vin
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev podla ¢lanku 54 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1493/1999,
rovnako ako zdpis CHOP a CHZO tykajtcich sa vin do elektronického registra podla ¢lanku 51
ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008, nemozno vzhladom na automatickt povahu ochrany chranenych
nazvov vin povazovat za akty vyvoldvajlice pravne Gcinky, a teda za napadnutelné akty v zmysle
¢lénku 263 ZFEU.

Sadny dvor totiz v podstate rozhodol, ze v sulade s ¢lankom 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1493/1999
zapis CHOP a CHZO vin do elektronického registra vykonany Komisiou, pokial ide o ndzvy vin
chranené clenskymi statmi ako oznacenia pévodu pred 1. augustom 2009, nemozno povazovat za
z4pis, ktory ma vyvolavat zaviazné pravne Gcinky, ktoré st charakteristické pre napadnutelné akty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
bod 63).

Spolo¢nosti Duca di Salaparuta preto nemozno vytykat, Ze nenapadla CHOP ,Salaparuta® zalobou
priamo na side Unie.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, prejudiciilne
konanie sa zakladd na dialégu medzi sidmi a jeho zaciatok zavisi vylu¢ne od toho, ako
vnutrostatny sid posuddi relevantnost a potrebu podania navrhu (rozsudky z 12. februara 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, bod 42 a citovana judikatura, ako aj zo 16. jula 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 59 a citovand judikattra). Hoci je pravda, Ze neplatnost
aktu institicii Unie moze vyhlasit iba Sidny dvor, ni¢ to nemeni na tom, Ze vnutrostatny sud sa
v prejedndvanej veci v ramci svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajuceho sa
vykladu obmedzuje len na to, ze ziada Stidny dvor, aby stanovil pravny rdmec Unie uplatnitelny
na mozny konflikt medzi chranenym ndzvom vina a vSeobecne znamou starSou ochrannou
znamkou zapisanou pre vino, ktord obsahuje slovo zhodné s tymto nazvom.

Po druhé prindlezi vnuitro$titnemu sidu, a nie Sidnemu dvoru, aby posudil, aky vplyv na spor vo
veci samej by mohlo mat pripadné nenamietanie spolo¢nostou Duca Salaparuta voci uznaniu
DOC ,Salaparuta“ k datumu tohto uznania. V kazdom pripade takéto nenamietanie nemdze
branit vnutrostatnemu sudu, aby sa obratil v rdmci prejudicidlneho konania tykajuceho sa
vykladu na Sadny dvor s cielom uréit pravny ramec Unie uplatnitelny na taky konflikt, akym je
konflikt uvedeny v predchidzajicom bode tohto rozsudku.
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60

61

62

63

64

65

66

67

Rozsupok z 11. 9. 2025 — Vec C-341/24
DucA DI SALAPARUTA

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 51 nariadenia ¢. 479/2008, ¢ldnok 118 s nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢ldnok 107 nariadenia
¢. 1308/2013 maju vykladat v tom zmysle, Ze clanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008,
¢lanok 118k nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢ldanok 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 sa uplatiuja na
konflikt medzi ndzvom vina chranenym v stilade s ¢clankom 54 nariadenia ¢. 1493/1999 a star$imi
vSeobecne zndmymi ochrannymi znamkami zapisanymi pre vina, ktoré obsahuju slovd zhodné
s tymto ndzvom, alebo ¢i sa tento konflikt musi vyriesit len na zaklade prilohy VII casti F ods. 2

druhého pododseku tohto posledného uvedeného nariadenia.

Na uvod je potrebné uviest, ze nariadenie ¢. 1493/1999 vo svojom clanku 54 ods. 1 definovalo
akostné vina psr ako vina, ktoré zodpovedaju ustanoveniam hlavy VI tohto nariadenia
a ustanoveniam prava Spolocenstva a clenskych $tatov prijatych v tejto stuvislosti.

Clanok 54 ods. 4 a 5 uvedeného nariadenia upravoval ochranu akostnych vin psr uznanych vo
vnitrodtaitnom prave na zaklade prava Unie. Konkrétne ¢ldnok 54 ods. 4 tohto nariadenia
vyzadoval, aby ¢lenské $taty ozndmili Komisii zoznam akostnych vin psr, ktoré uznali, a aby pre
kazdé z tychto akostnych vin psr uviedli podrobnosti o vnutrostaitnych ustanoveniach
upravuyjucich ich vyrobu. Podla odseku 5 tohto ¢ldnku 54 Komisia tento zoznam uverejnila v sérii
C Uradného vestnika Eurdpskych spolocenstiev.

V prejednavanej veci DOC ,Salaparuta“ patri do kategérie akostnych vin psr podla ¢lanku 54
ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999. Okrem toho, ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, zoznam tychto vin bol ozndmeny Komisii a podla ¢ldnku 54 ods. 5 tohto nariadenia
uverejneny 8. augusta 2009 v sérii C Uradného vestnika Eurdpskych spololenstiev ako CHOP
»Salaparuta® (U.v.EU C 187, 2009, s. 1).

Podla ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999 ndzov regionu, prideleny na oznacenie akostného
vina psr, nesmel byt pouzity na oznacenie vyrobkov vinneho sektora nevyrobenych v tomto
regiéne a/alebo vyrobkov, ktorym tento nazov neprindlezi na zdklade ustanoveni prislusnych
predpisov EU a ¢lenskych $tatov. To isté platilo aj v pripade, ak ¢lensky $tit pridelil akostnému
vino psr nazov miestneho administrativneho celku. Toto ustanovenie tak zaviedlo pravidlo,
ktorého cielom je chranit zemepisné oznacenia pred pouzitim vyrazov, ktoré obsahujd, zo strany
akéhokolvek iného oznacenia.

Pokial ide o pripadny konflikt medzi takymto chranenym ndzvom a vSeobecne zndmou star$ou
ochrannou znidmkou obsahujicou slova zhodné s tymto ndzvom, nariadenie ¢. 1493/1999 vo
svojej prilohe VII ¢asti F ods. 2 druhom pododseku stanovovalo, Ze takyto konflikt mozno vyriesit
uplatnenim rezimu koexistencie medzi tymto ndzvom a touto ochrannou zndmkou.

Z tohto ustanovenia konkrétne vyplyvalo, ze drzitel vSeobecne zndmej ochrannej zndmky
zapisanej pre vino alebo hroznovy must, ktord obsahuje slova zhodné s ndzvom vymedzeného
regiénu, mohol nadalej pouzivat tuto ochrannu zndmku, ak zodpovedala identite jej povodného
drzitela alebo povodného zapozic¢atela pod podmienkou, Ze tdto ochrannd zndmka bola
zaregistrovand najmenej 25 rokov pred oficidlnym uznanim daného zemepisného ndazvu
produkujicim ¢lenskym $tatom v stilade s prislusnymi ustanoveniami prava Spolocenstva, pokial
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ide o akostné vina psr, a Ze tito znamka bola skutocne pouzivand bez prerusenia. Navyse
v prilohe VII Casti F ods. 2 tretom pododseku nariadenia ¢. 1493/1999 bolo spresnené, ze tieto
ochranné znamky nemozno namietat proti ndizvom zemepisnych jednotiek pouzivanych najma
na oznacenie akostného vina psr.

Z toho vyplyva, ze priloha VII cast F ods. 2 druhy a treti pododsek nariadenia ¢. 1493/1999
zakotvovala prednost chraneného nazvu vina pred vseobecne znamymi star$imi ochrannymi
znamkami obsahujicimi slovda zhodné s tymto ndzvom, pricom za predpokladu dodrzania
podmienok, ktoré toto ustanovenie stanovovalo, povolila pokracovanie pouzivania takychto
ochrannych znamok.

KedZe v prejednavanej veci, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, DOC
»Salaparuta“ bolo uznané 8. februédra 2006, teda v stilade s nariadenim ¢. 1493/1999, a kedZe tento
chraneny ndzov vina zodpovedal akostnym vinam psr v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 tohto nariadenia,
konflikt medzi takymto ndzvom a vSeobecne zndmymi star§imi ochrannymi zndmkami
zapisanymi pre vina, ktoré obsahuja slovd zhodné s tymto ndzvom, sa musi vyriesit na zdklade
ustanoveni uvedeného nariadenia a najma na zaklade jeho prilohy VII casti F ods. 2 Takyto zaver
je okrem toho podporeny vyslovhym odkazom na ¢lanok 54 ods. 4 a 5 tohto nariadenia pri
oznameni a uverejneni DOC ,Salaparuta® v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, ktory je
uvedeny v bode 64 tohto rozsudku.

Duca di Salaparuta sa vsak pred vnutrostatnymi sidmi, ako aj vo svojich pripomienkach pred
Stdnym dvorom domadhala uplatnenia ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008 alebo ¢lanku 118k
nariadenia ¢. 1234/2007, alebo tiez uplatnenia clanku 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013.
Domnieva sa totiz, ze vzhladom na to, Ze novy zdpis CHOP ,Salaparuta“ bol uverejneny
8. augusta 2009, na konflikt, o ktory ide vo veci samej, sa musia uplatnit tieto nové pravidld. Za
tychto okolnosti sa vnutrostitny sud pyta Sudneho dvora na vplyv tychto ustanoveni na
vyrieSenie takéhoto konfliktu.

V tejto savislosti je na tivod potrebné konstatovat, ze normotvorca Unie tromi ustanoveniami
uvedenymi v predchadzajucom bode tohto rozsudku stanovil, Ze ziaden ndzov nie je chraneny
ako oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie, ak vzhladom na dobrt povest ochrannej
zndmky a jej véeobecnul zndmost by ochrana mohla uviest spotrebitela do omylu, pokial ide
o skuto¢nu identitu dotknutého vina.

Navyse treba konstatovat, Ze ako vyplyva z odévodnenia 5 nariadenia ¢&. 479/2008, rezim Unie,
ktory sa uplatiiuje na odvetvie vindrstva, bol tymto nariadenim zdsadne zmeneny, aby umoznil
dosiahnut ciele stuvisiace najmé a kvalitou vin. Toto nariadenie zmenilo a zru$ilo nariadenie
¢. 1493/1999 a uplatnovalo sa od 1. augusta 2009.

Hoci je pravda, Ze tento novy rezim ochrany ndzvov podriaduje akukolvek ziadost o ochranu
nazvu vin dokladnému preskdmaniu, ktoré sa uskuto¢ni v dvoch etapdch, a to na vnutrostatnej
urovni a ndsledne na trovni Unie, Komisia md skuto¢nd rozhodovaciu pravomoc, ktord jej
umoznuje bud priznat alebo zamietnut ochranu oznaceniu pévodu alebo zemepisného oznacenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
bod 74), ¢o v$ak naopak neplati pre ndzvy vin, ktoré si uz chranené podla ¢ldnku 54 nariadenia
¢. 1493/1999.
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V silade s tymto posledny ustanovenim totiz ¢lenské $taty ozndmili Komisii zoznam akostnych
vin psr, ktoré uznali, pricom pre kazdé z tychto akostnych vin psr uviedli podrobnosti
o vnutrostatnych ustanoveniach upravujucich ich vyrobu. Nasledne v silade s ¢lankom 54 ods. 5
tohto nariadenia a bez akéhokolvek dalsieho preskimania zo strany Komisie sa Komisia
obmedzila na uverejnenie tohto zoznamu v sérii C Uradného vestnika Eurdpskych spolocenstiev.

Podla prechodného rezimu stanoveného v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008 boli nazvy vin,
ktoré st chranené v sulade s ¢lankom 54 nariadenia ¢. 1493/1999, ,automaticky” chranené aj podla
nariadenia ¢. 479/2008. Tento ¢lanok 51 navyse spresnoval, ze Komisia zapiSe tieto nazvy CHOP
a CHZO tykajuce sa vin do verejne pristupného elektronického registra.

Ako bolo vyjadrené v odévodneni 36 nariadenia ¢. 479/2008, ti¢elom prechodného systému
stanoveného v ¢lanku 51 ods. 1 tohto nariadenia bolo vylacit oznacenia povodu a zemepisné
oznacenia, ktoré uz v Unii existovali, z uplathovania nového postupu preskimania, ako aj
obmedzit moznosti zrusenia tychto oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni, a to z dévodov
pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 57).

Rovnakd automatickd ochrana bola zabezpecend ¢ldnkom 118 s nariadenia ¢. 1234/2007, ktory
mal za ciel zachovat z dovodov pravnej istoty ochranu ndzvov vin, ktoré uz boli pred
1. augustom 2009 chrianené podla vnutrostatneho prava, a teda na trovni Unie podla ¢lanku 54
nariadenia ¢. 1493/1999 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, body 56 a 58).

Ten isty automaticky rezim ochrany ndzvov vin chranenych v stlade s ¢lankom 54 nariadenia
¢. 1493/1999 normotvorca opatovne potvrdil v ¢lanku 107 nariadenia ¢. 1308/2013, ktorym bolo
zruSené nariadenie ¢. 1234/2007, bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie urcitych ustanoveni
tohto nariadenia od 1. janudra 2014.

V prejednévanej veci z toho vyplyva, Ze vzhladom na automaticki povahu rezimu ochrany
stanoveného nariadeniami ¢. 479/2008, 1234/2007 a 1308/2013 sa oznacenie, akym je CHOP
,Salaparuta“, oznidmené a uverejnené v sérii C Uradného vestnika Eurdpskych spolocenstiev
s vyslovnym odkazom na c¢ldnok 54 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1493/1999, musi povazovat za
rozs$irenie nazvu vina chraneného na vnutrostatnej drovni, a nie za vysledok nového zapisu.

Takyto vyklad je navySe podporeny, ako to uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, vyvojom
pravidiel, ktoré upravovali ochranu ndzvov vin. Pradvna tiprava Unie stanovujica systém uznévania
a ochrany zemepisnych oznaceni v sektore vinohradnictva a vindrstva bola tak prijimana
postupne. Komisia spravne zdoraznuje, ze nariadenie ¢. 1493/1999 obsahovalo nepodrobné
zdkladné pravidla, ktoré neboli v stlade so systémom zemepisnych oznaceni, ktory uz plati
v potravindrskom odvetvi, pricom tieto pravidla boli prechodnou etapou medzi ochranou
poskytovanou ¢lenskymi $tdtmi a ochranou poskytovanou na trovni Unie.

Okrem toho treba zdoraznit, ze zruSenie ochrany priznanej nazvu vin, upravené v ¢lanku 50
nariadenia ¢. 479/2008 a v ustanoveniach rovnocennych s tymto clankom v nariadeniach
¢. 1234/2007 a 1308/2013, v zdsade nebolo mozné, pokial ide o ndzvy vin chrinené podla
¢lanku 54 nariadenia ¢. 1493/1999.
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Podla ¢lanku 51 ods. 4 prvého pododseku nariadenia ¢. 479/2008, ako aj rovnocennych ustanoveni
nariadeni ¢. 1234/2007 a 1308/2013, konkrétne ¢lanku 118 s ods. 4 prvého pododseku a ¢lanku 107
ods. 3 prvého pododseku, sa totiz takato moznost zrusenia nevztahovala na takéto nazvy.

Clanok 51 ods. 4 druhy pododsek nariadenia ¢. 479/2008, rovnako ako rovnocenné ustanovenia
nariadeni ¢. 1234/2007 a 1308/2013, vsak zaviedli vynimku z tohto pravidla v tom zmysle, ze do
31. decembra 2014 bolo moZné na podnet Komisie rozhodnit o zruSeni ochrany priznanej
chrdnenym ndzvom vin uvedenym v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 479/2008, ak nespliaja
podmienky stanovené v ¢lanku 34 tohto nariadenia. Normotvorca Unie tak obmedzil moznosti
zruSenia chranenych oznaceni, na ktoré sa vztahuje prechodny rezim stanoveny nariadenim
¢. 479/2008, na vyslovne stanovené pripady.

Vzhladom na to, Ze tento prechodny rezim stanovuje automatické rozsirenie ochrany nédzvov vin
chranenych podla ¢lanku 54 nariadenia ¢. 1493/1999 a okrem toho vyslovne upravuje pripady
zru$enia tychto nazvov, treba vychddzat z toho, Ze ani ¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008,
ako ani ¢lanok 118k nariadenia ¢. 1234/2007, a ani ¢lanok 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 sa
neuplatnujui na taky konflikt, o aky ide v spore vo veci same;j.

Clanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008, ¢lanok 118k nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 101 ods. 2
nariadenia ¢. 1308/2013 sa totiz uplatnuju na ziadosti o ochranu podliehajice novému rezimu
zavedenému nariadenim ¢. 479/2008, ako je uvedeny v bode 73 tohto rozsudku, a nie na
chranené ndzvy vin uznané v rezime nariadenia ¢. 1493/1999. Ako vyplyva zo samotného nazvu
clankov, v ktorych sa nachddzaju tieto ustanovenia, a to ,D6vody na zamietnutie ochrany” alebo
,Dalsie dovody na zamietnutie ochrany”, uvedené ustanovenia upravujt len pripad zamietnutia
zapisu nového nazvu z dovodu konfliktu so vSeobecne zndmou starSou ochrannou znamkou,
a nie zru$enie nazvu, ktory uz bol zapisany do registra podla ¢lanku 54 ods. 4 a 5 nariadenia
¢. 1493/1999.

Okrem toho zo samotného znenia prilohy VII casti F ods. 2 druhého pododseku k tomuto
poslednému nariadeniu vyplyva, Ze toto ustanovenie sa tyka pripadu, ked v$eobecne znidma
ochrannd zndmka zapisand pre vino alebo hroznovy must obsahuje slovd zhodné s ndzvom,
pricom za urcitych podmienok stanovuje zasadu koexistencie tejto ochrannej znamky s tymto
nazvom. Normotvorca Unie sa teda v ¢ase prijatia nariadenia ¢ 1493/1999 nevyhnutne
domnieval, Ze takyto ndzov modze byt zapisany do registra napriek existencii vSéeobecne znamej
starsej ochrannej znambky.

Navyse, pokial ide o polnohospodérske vyrobky a potraviny, ¢lanok 14 ods. 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jula 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu
polnohospodérskych vyrobkov a potravin (U.v.ES L 208, 1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4), ktoré
sa neuplatnuje na vindrske vyrobky, stanovoval, Ze oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie
nie je zaregistrované v pripade, ak s ohladom na povest ochrannej zndmbky, jej véeobecnt zndmost,
ako aj ¢asové obdobie, pocas ktorého sa pouzivala, méze uvadzat spotrebitela do omylu v sdvislosti
so skuto¢nou identitou vyrobku, je potrebné zdoraznit, ze normotvorca Unie sa zdmerne rozhodol
nereprodukovat analogické ustanovenie v nariadeni ¢. 1493/1999.

V doésledku toho konflikt medzi nazvom vin chranenym na vnutrostatnej irovni, ktorého ochrana

je nasledne automaticky rozsirend na drovni Unie, a vSeobecne zndmymi star§imi ochrannymi
znamkami zapisanymi pre vina a obsahujicimi slovd zhodné s tymto ndzvom, sa musi vyriesit
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uplatnenim ustanoveni prilohy VII casti F ods. 2 nariadenia ¢. 1493/1999, pricom normotvorca
Unie mal v tmysle uprednostnit takyto nazov pred uvedenymi ochrannymi zndmkami, pricom
zaroven stanovil rezim koexistencie medzi tymito dvoma druhmi oznaceni.

Treba este dodat, Ze v tejto suvislosti treba povazovat za irelevantné ustanovenia ¢lanku 22
dohody TRIPS, ¢lanku 10a Parizskeho dohovoru a ¢lanku 3a Madridskej dohody, na ktoré sa
odvoldva Duca di Salaparuta, ktoré st uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a ktoré sa tykaju udajnej netplnosti ochrany stanovenej nariadenim ¢. 1493/1999.

Podla ¢lanku 22 ods. 1 dohody TRIPS treba ,zemepisné oznacenia“ chipat ako ,zemepisné adaje”,
ktoré oznacuju tovar ako tovar pochadzajici z tizemia clena WTO alebo z oblasti alebo z lokality
na tomto uzemi, ak danu kvalitu, povest a iné charakteristické znaky tovaru mozno v podstate
pripisat jeho zemepisnému povodu.

Sudny dvor v$ak uz rozhodol, Ze vzhladom na povahu a $truktiru tejto dohody nemajad jej
ustanovenia priamy ucinok. Tieto ustanovenia teda nemdzu ani zakladat jednotlivcom prava,
ktorych by sa jednotlivci mohli priamo dovoldvat pred sidom podla prava Unie (rozsudok
z 27. februara 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, bod 63 a citovand judikatdra).

Pokial ide o ¢lanok 10a Parizskeho dohovoru, ktory okrem iného zakazuje akékolvek ¢iny, ktoré by
mohli sposobit zdmenu s vyrobkami sutazitela, pravidld uvedené v tomto c¢lanku sa musia
povazovat za pravidla vyvolavajice rovnaké ucinky ako tie, ktoré vyvolava dohoda TRIPS. V tejto
suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pravidld stanovené niektorymi ¢lankami tohto dohovoru st
zaclenené do dohody TRIPS, ktord uzavrela Unia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februira 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, bod 80 a citovanu judikatiru). Konkrétne sa v ¢lanku 2 ods. 1 tejto dohody
uvadza, ze ¢lenovia WTO, vratane Unie, musia dodrziavat ¢lanky 1 az 12 a 19 Parizskeho
dohovoru, pokial ide o ¢asti II az IV uvedenej dohody, ktoré zahfnaju jej ¢lanky 9 az 62.

Pokial ide o Madridskd dohodu, z jej ¢lanku 3a vyplyva, Ze krajiny, na ktoré sa vztahuje tato
dohoda, sa zavizuju, ze zakdzu pouzivat pri predaji, vystavovani alebo pontkani vyrobkov vsetky
udaje, ktoré maja charakter publicity a ktoré by boli schopné uviest verejnost do omylu o pévode
vyrobkov. KedZe toto ustanovenie je v podstate porovnatelné s ¢lankom 22 dohody TRIPS, treba
ho tiez povazovat za ustanovenie, ktoré nemd priamy Gcinok, a teda nemodze jednotlivcom
priznavat prava, ktorych by sa jednotlivci mohli priamo dovolavat pred stdom podla prava Unie.

V kazdom pripade tieto ustanovenia medzindrodného prava nemozu vyvratit zaver tykajuci sa
uplnosti rezimu stanoveného v prilohe VII casti F ods. 2 druhom pododseku nariadenia
¢. 1493/1999.

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy je potrebné odpovedat na prejudicidlne otazky tak, Ze
¢lanok 51 nariadenia ¢. 479/2008, ¢lanok 118 s nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 107 nariadenia
¢. 1308/2013 maju vykladat v tom zmysle, Ze clanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008,
clanok 118k nariadenia ¢. 1234/2007 a ¢lanok 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 sa neuplatnuju
na konflikt medzi ndzvom vina chranenym v stulade s clankom 54 nariadenia ¢. 1493/1999
a star$§imi vSeobecne zndmymi ochrannymi zndmkami zapisanymi pre vina, ktoré obsahuju slova
zhodné s tymto ndzvom, kedZe sa tento konflikt musi vyriesit len na zdklade ustanoveni

prilohy VII casti F ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1493/1999.
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Rozsupok z 11. 9. 2025 — Vec C-341/24
DucA DI SALAPARUTA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 51 nariadenia Rady (ES) €. 479/2008 z 29. aprila 2008 o spolo¢nej organizdcii trhu
s vinom, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a zrusuju nariadenia (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999,
clanok 118 s nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej
organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urdité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spoloc¢nej organizacii trhov),
zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 491/2009 z 25. maja 2009, a ¢lanok 107 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira
spolo¢nd organizacia trhov s polnohospodirskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007,

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

c¢lanok 43 ods. 2 nariadenia ¢. 479/2008, ¢lanok 118k nariadenia ¢. 1234/2007, zmeneného
nariadenim ¢. 491/2009, a ¢lanok 101 ods. 2 nariadenia ¢. 1308/2013 sa neuplatnuja na
konflikt medzi nizvom vina chranenym v stlade s clankom 54 nariadenia Rady (ES)
¢. 1493/1999 zo 17. maja 1999 o spolocnej organizicii trhu s vinom a starsimi vSeobecne
znamymi ochrannymi znamkami zapisanymi pre vina, ktoré obsahuju slova zhodné s tymto
nazvom, kedZe sa tento konflikt musi vyrie$it len na ziklade ustanoveni prilohy VII
casti F ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1493/1999.

Podpisy
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