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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 septembrie 2025*

»Lrimitere preliminard — Agricultura — Organizarea comuna a pietei vitivinicole —
Regimul comunitar de protectie a denumirilor de vinuri — Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 —
Articolul 54 — Vinuri de calitate produse in regiuni determinate (v.c.p.r.d.) — Regulamentul (CE)
nr. 479/2008 — Articolul 43 alineatul (2) si articolul 51 — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 —
Articolul 118k alineatul (2) si articolul 118s — Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Articolul 101
alineatul (2) si articolul 107 — Protectia, in temeiul dreptului Uniunii, a v.c.p.r.d. recunoscute in
dreptul national — Conflict intre o denumire de vinuri protejaté si o marca anterioara notorie
care contine un cuvant identic cu aceasta denumire — Denumire pretins inselatoare —
Regim tranzitoriu — Extinderea automatd a protectiei — Caracterul complet al regimului de
protectie — Securitate juridica”

In cauza C-341/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 8 mai 2024, primita de
Curte in aceeasi zi, in procedura

Duca di Salaparuta SpA

impotriva

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

cu participarea:

Botte di Vino di VH & C. Sng,

Baglio San Vito Srl, in lichidare,

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Limba de proceduré: italiana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camera, domnii S. Rodin si N. Picarra, doamna
O. Spineanu-Matei si domnul N. Fenger (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Duca di Salaparuta SpA, de S. de Bosio, R. Vaccarella, G. Vecchione, avvocati, si
D. Philippe, avocat;

— pentru Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl si Madonna
del Piraino Soc. coop. agricola, de F. Pacciani si S. Parlatore, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatda de M. Auciello si M. Di
Benedetto, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, J. Ramos si A. Ribeiro de Almeida,
advogados;

— pentru Comisia Europeana, de L. Di Masi, M. Konstantinidis si F. Thiran, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 aprilie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 al
Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole (JO 1999, L 179, p. 1,
Editie speciala, 03/vol. 28, p. 190), a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din
29 aprilie 2008 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005
si a Regulamentului (CE) nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO 2008, L 148, p. 1), a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007
al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”)
(JO 2007, L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al
Consiliului din 25 mai 2009 (JO 2009, L 154, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1234/2007”), precum si a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizédri comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001
si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Duca di Salaparuta SpA, pe de
o parte, si Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste (Ministerul
Agriculturii, al Suveranitatii Alimentare si al Padurilor, Italia), Consorzio volontario di tutela dei
vini DOC Salaparuta (Consortiul voluntar pentru protectia vinurilor DOC Salaparuta, Italia),
precum si societétile Baglio Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola, Botte di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl, in lichidare, si
Romeo Vini di CZ & C. Sas, pe de altd parte, in legiturd cu o cerere de anulare si/sau de
invalidare a inregistrdrii la nivelul Uniunii Europene a denumirii de origine protejate
»Salaparuta”, precum si a recunoasterii in dreptul italian a cuvantului ,Salaparuta” ca denumire
de origine controlatd, pentru motivul ca aceastd denumire ar crea un risc de conflict cu marcile
anterioare notorii inregistrate pentru vinuri al caror titular este Duca di Salaparuta si care contin
cuvinte identice respectivelor denumiri.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Paris

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale a fost semnatd la Paris la
20 martie 1883, revizuitd ultima data la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata la
28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumita in
continuare ,Conventia de la Paris”). Toate statele membre ale Uniunii sunt pérti la aceasta
conventie.

Articolul 10a din conventia mentionaté prevede:

»(1) Tarile Uniunii sunt obligate sd asigure cetatenilor Uniunii o protectie efectivd impotriva
concurentei neloiale.

(2) Constituie un act de concurenta neloiala orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in
materie industriala sau comerciala.

(3) Vor trebui sa fie interzise mai ales:

1. orice fapte care sunt de naturd si creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea,
produsele sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent;

[...]

3. indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibila sa induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile, aptitudinea la
intrebuintare sau cantitatea marfurilor.”
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Aranjamentul de la Madrid

Potrivit articolului 3a din Aranjamentul de la Madrid privind reprimarea indicatiilor de
provenienta false sau inseldtoare din 14 aprilie 1891, astfel cum a fost revizuit ultima data la
Stockholm la 14 iulie 1967 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11848, p. 163,
denumit in continuare ,,Aranjamentul de la Madrid”):

»Tarile cirora li se aplicd [Aranjamentul de la Madrid] se angajeaza de asemenea sa interzica utilizarea,
in vanzarea, in prezentarea sau in oferta de produse, a oricaror indicatii publicitare de natura sa induca
publicul in eroare cu privire la originea produselor, prin plasarea lor pe etichete, anunturi, facturi, carti
de vinuri, scrisori sau documente comerciale ori pe orice alt tip de comunicare comerciald.”

Acordul TRIPS

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”) constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), care a fost semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie specials,
11/vol. 10, p. 3). Sunt pérti la Acordul TRIPS membrii OMC, printre care se numaira toate statele
membre ale Uniunii, precum si Uniunea insasi.

Articolul 2 din acest acord, care se incadreaza in partea I din acesta, prevede la alineatul (1):

,In ceea ce priveste partile II, III si IV ale prezentului acord, membrii trebuie si se conformeze
articolelor 1-12 si articolului 19 din [Conventia de la Paris].”

Articolul 22 alineatul (1) din acordul mentionat, care este cuprins in partea a II-a a acestuia,
prevede:

,In sensul prezentului acord, prin indicatii geografice se inteleg indicatiile care servesc la identificarea
unui produs ca fiind originar din teritoriul unui membru sau al unei regiuni ori localitéti din acest
teritoriu, in cazurile in care o calitate, un renume sau o alta caracteristica a produsului poate fi
atribuita in mod esential acestei origini geografice.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1493/1999

Articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1493/1999 prevedea:

»Dacd un stat membru atribuie numele unei regiuni specifice pentru a denumi un [vin de calitate
produs in regiuni determinate (v.c.p.r.d)]. sau, daca este cazul, un vin destinat sa fie transformat
intr-un astfel de v.c.p.r.d., acest nume nu poate fi folosit pentru a denumi produse viticole care nu
provin din aceasta regiune si/sau pentru produse cdrora acest nume nu le-a fost atribuit conform
reglementarilor comunitare si nationale in vigoare. [...]

[...]”
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Articolul 54 din acest regulament prevedea:

»(1) «Vinurile de calitate produse in regiuni determinate» (v.c.p.r.d.) sunt acele vinuri care
corespund dispozitiilor prezentului titlu si dispozitiilor comunitare si nationale adoptate in
aceasta privinta.

(4) Statele membre transmit Comisiei [Europene] lista cu v.c.p.r.d. pe care le recunosc, indicaind
pentru fiecare din aceste vinuri detalii privind dispozitiile nationale care reglementeaza productia
si fabricarea lor.

(5) Comisia publica lista respectiva in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, seria C.”

Litera F din anexa VII la regulamentul mentionat, intitulat ,Marci”, prevedea:

wleee]

2. Prin derogare de la dispozitiile punctului 1 primul paragraf litera (b), titularul unei marci
comerciale inregistrate pentru un vin sau un must de struguri care este identic cu:

— numele unei unititi geografice mai restranse decat o regiune determinata utilizata pentru a
descrie un v.c.p.r.d. sau

— numele unei regiuni geografice utilizat pentru a descrie un vin de masa desemnat cu ajutorul
unei indicatii geografice sau

— numele unui vin de import denumit cu ajutorul unei indicatii geografice,

poate, chiar daca nu are dreptul la acest nume in sensul dispozitiilor de la punctul 1 primul
paragraf, sa continue utilizarea acestei marci pana la data de 31 decembrie 2002, cu conditia ca
marca respectiva:

(a) sa fi fost inregistratd pana la data de 31 decembrie 1985 de catre autoritétile competente ale
statului membru, in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul inregistrarii si

(b) sa fi fost utilizatd efectiv pana la data de 31 decembrie 1986 fara intrerupere de la data
inregistrarii sau, daca inregistrarea a avut loc inainte de 1 ianuarie 1984, cel putin de la aceasta
data.

De asemenea, titularul unei cunoscute marci comerciale inregistrate pentru un vin sau un must de
struguri care contine cuvinte identice cu numele unei regiuni determinate sau cu numele unei
unitati geografice mai mici decat o regiune determinata, chiar dacé nu are dreptul la acest nume
in temeiul punctului 1, poate sd continue utilizarea denumirii in cazul in care aceasta corespunde
identitatii titularului original sau a furnizorului original al denumirii, cu conditia ca inregistrarea
marcii sa fi avut loc cu cel putin 25 de ani inainte de recunoasterea oficiala a numelui geografic
respectiv de catre statul membru producator in conformitate cu deciziile comunitare relevante in
ceea ce priveste vinurile de calitate produse intr-o regiune determinata, iar marca sa fi fost efectiv
utilizata fara intrerupere.
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Marcile care [corespund] conditiilor prevazute la primul si al doilea paragraf nu pot fi invocate ca
motiv impotriva folosirii numelor unitétilor geografice utilizate pentru descrierea unui v.c.p.r.d.
sau a unui vin de masa.

[...]”

Regulamentul nr. 479/2008

Regulamentul nr. 1493/1999 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 479/2008. In temeiul
articolului 129 alineatul (2) litera (e) din acest din urma regulament, capitolul IV din titlul III din
acesta era aplicabil de la 1 august 2009, cu exceptia cazului in care normele administrative
adoptate in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 113 alineatul (1) din regulamentul
mentionat prevedeau altfel.

Considerentul (5) al Regulamentului nr. 479/2008 prevedea ca era ,oportuna [...] modificarea
fundamentala a regimului comunitar aplicabil sectorului vitivinicol”.

Considerentul (36) al acestui regulament prevedea:

»,Din motive de securitate juridicd, denumirile de origine si indicatiile geografice existente in
Comunitate ar trebui sa fie excluse de la aplicarea noii proceduri de examinare. Cu toate acestea,
statele membre in cauza ar trebui sa furnizeze Comisiei informatiile si actele de baza in temeiul
cérora aceste denumiri de origine si indicatii geografice au fost recunoscute la nivel national, in
caz contrar acestea pierzand protectia de care beneficiaza. Din motive de securitate juridica,
posibilitatea de a anula denumirile de origine si indicatiile geografice existente ar trebui sa fie
limitata.”

Articolul 43 din regulamentul mentionat, intitulat ,Motive de refuz al protectiei”, prevedea la

alineatul (2):

»O denumire nu poate fi protejata ca denumire de origine sau indicatie geografica atunci cand, avand
in vedere reputatia si notorietatea unei madrci, protectia este de natura sa induca in eroare
consumatorul cu privire la identitatea reald a vinului in cauza.”

Articolul 46 din acelasi regulament prevedea:

»Comisia constituie si tine la zi un registru electronic al denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate pentru vinuri care este accesibil publicului.”

Articolul 50 din Regulamentul nr. 479/2008, intitulat ,Anularea”, prevedea:

,In cazul in care respectarea specificatiilor corespunzitoare ale produsului nu mai este asigurata, se
poate decide, in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 113 alineatul (2), la initiativa
Comisiei sau la cererea motivatd corespunziator a unui stat membru, a unei tari terte sau a unei
persoane fizice sau juridice avand un interes legitim, anularea protectiei acordate unei denumiri de
origine sau unei indicatii geografice.

[...]”
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Articolul 51 din acest regulament, intitulat ,Denumiri de vinuri protejate in prezent”, prevedea:

»(1) Denumirile de vinuri protejate in conformitate cu articolele 51 si 54 din Regulamentul
[nr. 1493/1999] si cu articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 753/2002 [al Comisiei din
29 aprilie 2002 de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 al
Consiliului in ceea ce priveste descrierea, denumirea, prezentarea si protejarea anumitor produse
vitivinicole (JO 2002, L 118, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 43, p. 3)] sunt protejate automat in temeiul
prezentului regulament. Comisia le inscrie in registrul prevazut la articolul 46 din prezentul
regulament.

[...]
(4) Articolul 50 nu se aplica in cazul denumirilor de vinuri protejate mentionate la alineatul (1).

Se poate decide, pana la 31 decembrie 2014, la initiativa Comisiei si in conformitate cu procedura
mentionata la articolul 113 alineatul (2), anularea protectiei denumirilor de vinuri protejate
mentionate la alineatul (1), dacé acestea nu intrunesc conditiile prevazute la articolul 34.”

Regulamentul nr. 479/2008 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din
25 mai 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei organizari

comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,Regulamentul unic OCP”) (JO 2009, L 154, p. 1), incepand cu 1 august 2009.

Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 491/2009 prevede ca trimiterile la
regulamentul abrogat, si anume Regulamentul nr. 479/2008, se interpreteaza ca trimiteri la
Regulamentul nr. 1234/2007 si se citesc in conformitate cu tabelele de corespondenta respective
din anexa XXII la acest din urma regulament.

Regulamentul nr. 1234/2007

Regulamentul nr. 1234/2007 a incorporat astfel, in temeiul Regulamentului nr. 491/2009 si
incepand cu 1 august 2009, Regulamentul nr. 479/2008.

Articolul 118k din Regulamentul nr. 1234/2007, intitulat ,Motive de refuz al protectiei”, prevedea
la alineatul (2):

»,O denumire nu poate fi protejatd ca denumire de origine sau indicatie geografica atunci cand, avand
in vedere reputatia si notorietatea unei maérci, protectia este de natura sia induca in eroare
consumatorul cu privire la identitatea reald a vinului in cauza.”

Articolul 118n din acest regulament prevedea:

»,Comisia intocmeste si tine la zi un registru electronic al denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate pentru vinuri, care este accesibil publicului.”

Articolul 118r din regulamentul mentionat, intitulat ,Anularea”, prevedea:

»In cazul in care respectarea caietului de sarcini corespondent nu mai este asiguratd, Comisia poate
decide [...] anularea protectiei acordate unei denumiri de origine sau unei indicatii geografice.

[...]”
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Articolul 118s din acelasi regulament, intitulat ,Denumiri de vinuri protejate in prezent”,
prevedea:

»(1) Denumirile de vinuri protejate in conformitate cu articolele 51 si 54 din Regulamentul
[nr. 1493/1999] si cu articolul 28 din Regulamentul [nr. 753/2002] sunt protejate automat in
temeiul prezentului regulament. Comisia le inscrie in registrul prevazut la articolul 118n din
prezentul regulament.

[...]
(4) Articolul 118r nu se aplica in cazul denumirilor de vinuri protejate mentionate la alineatul (1).

Comisia poate decide, pana la 31 decembrie 2014, din initiativa proprie si in conformitate cu
procedura mentionatd la articolul 195 alineatul (4), anularea protectiei denumirilor de vinuri
protejate mentionate la alineatul (1), dacid acestea nu intrunesc conditiile prevazute la
articolul 118b.”

Regulamentul nr. 1308/2013

Potrivit articolului 230 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1308/2013,
Regulamentul nr. 1234/2007 se abrogd, cu exceptia dispozitiilor sale care, in temeiul
articolului 230 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1308/2013, continua sa se aplice. Din articolul 232 alineatul (1) al doilea paragraf din acest
regulament reiese ca acesta se aplica de la 1 ianuarie 2014, fara a aduce atingere dispozitiilor
speciale pe care le prevede acest articol 232.

Articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 prevede:

»,O denumire nu este protejata ca denumire de origine sau indicatie geografica atunci cand, avand in
vedere reputatia si notorietatea unei marci, protectia ar putea si induca in eroare consumatorul cu
privire la identitatea reald a vinului in cauza.”

Articolul 104 din acest regulament prevede:

»,Comisia intocmeste si pastreaza un registru electronic al denumirilor de origine protejate si al
indicatiilor geografice protejate pentru vinuri, care este accesibil publicului. [...]”

Articolul 106 din regulamentul mentionat prevede:

,In cazul in care respectarea caietului de sarcini corespunzitor nu mai este asigurati, Comisia poate
adopta acte de punere in aplicare, din initiativa proprie sau la cererea motivata corespunzétor a unui
stat membru, a unei tari terte ori a unei persoane fizice sau juridice avand un interes legitim, prin care
se anuleaza protectia acordata unei denumiri de origine sau unei indicatii geografice.

[...]"
Articolul 107 alineatele (1) si (3) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Denumirile de vinuri mentionate la articolele 51 si 54 din Regulamentul [nr. 1493/1999] si la
articolul 28 din Regulamentul [nr. 753/2002] sunt protejate in mod automat in temeiul
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prezentului regulament. Comisia le inscrie in registrul prevazut la articolul 104 din prezentul
regulament.

[...]

(3) Articolul 106 nu se aplica denumirilor existente de vinuri protejate mentionate la alineatul (1)
din prezentul articol.

Comisia poate adopta, pana la 31 decembrie 2014, din initiativa proprie, acte de punere in aplicare
prin care se anuleazd protectia denumirilor de vinuri protejate existente mentionate la
alineatul (1) din prezentul articol, daca acestea nu intrunesc conditiile prevazute la articolul 93.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Duca di Salaparuta este o societate viticold, cu sediul in Sicilia (Italia), care este titulara mai multor
marci nationale si ale Uniunii, dintre care mai multe contin cuvantul ,Salaparuta”.

La 13 iulie 1989, semnul ,Salaparuta” a fost inregistrat ca marcd nationald (nr. 511337). La
25 octombrie 2000, acest semn a fost de asemenea inregistrat ca marca verbala a Uniunii
Europene pentru produse care fac parte din clasa 33 din Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationalda a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare (bauturi alcoolice). Aceste marci au fost
reinnoite intre timp.

Comercializarea vinurilor sub marcile Salaparuta nu are legaturd cu comuna Salaparuta (Italia),
situata in Sicilia. Astfel, Duca di Salaparuta are sediul in afara acestei comune, iar strugurii
utilizati nu provin din aceasta.

Decreto ,Riconoscimento della denominazione di origine controllata dei vini «Salaparuta» e
approvazione del relativo disciplinare di produzione” (Decretul ,Recunoasterea denumirii de
origine controlate «Salaparuta» si aprobarea caietului de sarcini aferent acesteia”) (GURI nr. 42
din 20 februarie 2006) a recunoscut, la nivel national, denumirea de origine controlata
»Salaparuta” (denumitd in continuare ,DOC «Salaparuta»”), care urmareste si desemneze si sa
protejeze o serie de vinuri produse din struguri proveniti din podgorii situate pe terenuri care se
afla in limitele teritoriale ale comunei Salaparuta.

Ulterior, protectia acestor vinuri a fost extinsa la nivelul Uniunii. Mai precis, din dosarul de care
dispune Curtea reiese cd, in conformitate cu articolul 54 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1493/1999, o listd a v.c.p.r.d. continand DOC ,Salaparuta” a fost publicata de Comisie la
8 august 2009 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2009, C 187, p. 1) si cd aceastd DOC a
fost inscrisa, cu efect de la 1 august 2009, in Registrul electronic al denumirilor de origine protejate
(DOP) si al indicatiilor geografice protejate (IGP) referitoare la vinuri, ca DOP PDO-IT-A0795
(denumita in continuare ,,DOP «Salaparuta»”).

La 8 februarie 2016, Duca di Salaparuta a sesizat Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano,

Italia) cu o actiune avand ca obiect, printre altele, obtinerea nulitétii sau a nevaliditatii DOP
»Salaparuta”, precum si a DOC ,Salaparuta”, pentru motivul céd aceste denumiri sunt inselatoare
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si, in orice caz, interfereaza cu marca Salaparuta, inregistrata pentru vin si care contine un cuvant
identic cu denumirile mentionate, precum si cu celelalte mérci al céror titular este aceasta
societate, care contin acelasi cuvant si sunt considerate de ea ca fiind notorii.

Prin hotararea din 16 februarie 2021, aceasta instantd a respins actiunea pentru motivul ca
conflictul dintre denumirea protejata ,Salaparuta” si marca anterioard cu acelasi nume trebuia
solutionat in temeiul regulii de preeminentd a denumirii protejate asupra acestei marci, fara a
aduce atingere posibilitatii titularului marcii respective de a continua si o utilizeze in anumite
conditii.

Duca di Salaparuta a declarat apel impotriva acestei hotarari la Corte d’appello di Milano (Curtea
de Apel din Milano, Italia) care, prin hotararea din 5 mai 2023, a confirmat hotéararea pronuntata
in prima instanta. Aceasta instanta a considerat, in esentd, ca denumirilor de vinuri protejate in
temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 1493/1999 li s-a acordat in mod automat o protectie
prin intermediul recunoasterii unei DOP la nivelul Uniunii. Instanta mentionata a concluzionat
ca conflictul dintre DOC ,Salaparuta” si marca anterioara care contine un cuvant identic cu
aceasta denumire ar trebui solutionat in temeiul Regulamentului nr. 1493/1999, in special al
literei F punctul 2 subpunctul (b) din anexa VII la acesta, care era in vigoare la data recunoasterii
acestei denumiri de vinuri protejate la nivel national. Astfel, aceasta anexa stabilea un criteriu de
suprematie a denumirii protejate asupra acestei marci, fard a aduce atingere posibilitatii titularului
acesteia de a continua, in anumite conditii, sa utilizeze marca respectiva.

Duca di Salaparuta a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia), care este instanta de trimitere, sustindnd in esenta cd Regulamentul
nr. 1493/1999 nu reglementeazd astfel de conflicte.

Duca di Salaparuta sustine in aceastd privinta ca, contrar celor retinute de instanta de apel, prin
publicarea sa, DOP ,Salaparuta” a inlocuit DOC cu acelasi nume. Or, avand in vedere data de la
care produce efecte inscrierea DOP ,Salaparuta” in registrul E-Bacchus, si anume 1 august 2009,
ar trebui sa se aplice articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118k din
Regulamentul nr. 1234/2007 sau articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013. Or,
aceste dispozitii exclud protectia unei denumiri atunci cdnd, tindnd seama de reputatia si de
notorietatea unei madrci anterioare, consumatorii ar putea fi indusi in eroare cu privire la
identitatea vinului in discutie. In plus, aceasta sustine c4, tinAnd seama de conditiile previzute la
litera F punctul 2 al doilea paragraf din anexa VII la Regulamentul nr. 1493/1999, ar fi
impiedicatd sa utilizeze marca Salaparuta, al cdrei titular este, chiar daca s-ar aplica regimul de
coexistenta prevazut de aceasta dispozitie.

Instanta de trimitere aratd, in primul rdnd, ca trebuie sd se stabileasca regimul de protectie
aplicabil intr-o situatie caracterizatd prin existenta unui conflict intre, pe de o parte, marcile
notorii, inregistrate in cursul anului 1989, si, pe de altd parte, o denumire de vinuri, protejata la
nivel national in cursul anului 2006, care contine un cuvant identic cu cel continut in aceste
marci, urmata de o publicare si de o inregistrare a acestei denumiri la nivelul Uniunii in cursul
anului 2009.

In aceastd privintd, instanta mentionati ridicd problema daca trebuie si se considere ci DOC
»Salaparuta” isi péstreazd efectele si cd, prin urmare, dispozitiile literei F punctul 2 al doilea
paragraf din anexa VII la Regulamentul nr. 1493/1999 isi gasesc aplicarea sau daca aceasta
protectie nationala trebuie, dimpotriva, sa fie considerata ca fiind inlocuita cu recunoasterea DOP
»Salaparuta” la nivelul Uniunii, astfel incat ar trebui sid se aplice dispozitiile articolului 43
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008 sau dispozitiile echivalente care figureazd la
articolul 118k din Regulamentul nr. 1234/2007 sau ale articolului 101 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1308/2013, referitoare la motivele de refuz al protectiei unei denumiri in cazul in
care, tindnd seama de reputatia si de notorietatea unei marci anterioare, protectia poate induce in
eroare consumatorul cu privire la adevérata identitate a vinului in cauza.

In al doilea rand, in ipoteza in care Regulamentul nr. 1493/1999 ar fi aplicabil, instanta de
trimitere solicita in esenta sd se stabileasca dacd regimul de protectie prevazut de acest
regulament are un caracter complet, intrucat ar acoperi toate ipotezele de coexistenta intre
diferite semne, printre care in special denumiri de vinuri protejate, sau daca conflictul dintre o
marca de vinuri notorie si o denumire protejata acordatd ulterior, care contine un cuvant identic
cu aceastd marcd, poate fi solutionat pe baza principiului general potrivit céruia semnele
distinctive nu trebuie si induca in eroare.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) anegistrérile DOP-IGP, in sectorul vitivinicol, ale denumirilor preexistente Regulamentului
nr. 1234/2007, inlocuit ulterior prin Regulamentul nr. 1308/2013, precum [DOP
«Salaparuta»] din 8 august 2009, sunt supuse, in ceea ce priveste impedimentul determinat
de o marca anterioara care, prin notorietate si reputatie, ar putea face ca DOP-IGP in cauza
sd devina inselatoare («protectia este de naturd si induca in eroare consumatorul cu privire
la identitatea reald a vinului in cauzé»), articolului 43 [alineatul (2)] din Regulamentul
[nr. 479/2008], respectiv [articolului] 118k din Regulamentul nr. 1234/2007 (ulterior
articolul 101 [alineatul (2)] din Regulamentul nr. [1308]/2013), care exclude protectia DOP
sau a IGP atunci cand denumirea in cauza ar putea induce in eroare consumatorul «avand in
vedere reputatia si notorietatea unei marci» sau norma mentionatd nu este aplicabild
denumirilor care beneficiau deja de protectie nationald inainte de inregistrarea unitara la nivel
european, in conformitate cu principiul certitudinii juridice (Hotérarea din
22 decembrie 2010, Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798), potrivit caruia o situatie de fapt
trebuie apreciatd in mod obisnuit si in lipsa unor dispozitii exprese contrare in lumina
normelor de drept aflate in vigoare la momentul la care aceasta s-a produs, cu consecinta
aplicarii reglementérii anterioare, prevazuta de Regulamentul [nr. 1493/1999], si a
solutiondrii conflictului dintre denumirea de origine si marca anterioara pe baza celor
previazute de aceastd reglementare la litera F [punctul] 2 subpunctul (b) din anexa VII la
regulamentul mentionat?

2) Daca se confirma, pe baza raspunsului la prima intrebare, necesitatea aplicarii, la situatia de
fapt din prezenta cauza, a Regulamentului nr. 1493/1999, reglementarea prevazuta la litera F
din Anexa [VII] la Regulamentul nr. 1493/1999, care are ca obiect solutionarea conflictului
dintre o marca inregistrata pentru un vin sau un must de struguri care este identica cu
denumirile de origine sau cu [IGP] ale unui vin, epuizeaza toate ipotezele de coexistenta a
diferitelor semne si de protejare a denumirilor de vinuri sau ramane, in orice caz, o ipoteza
de nevaliditate sau de neprotejare a DOP sau a IGP ulterioare, in cazul in care indicatia
geografica poate induce in eroare publicul cu privire la identitatea reald a vinului avdnd in
vedere reputatia unei marci anterioare, in temeiul principiului general al caracterului
neinselator al semnelor distinctive?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin inscrisurile depuse la grefa Curtii la 14 si, respectiv, la 28 aprilie 2025, Duca di Salaparuta a
solicitat sd se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul articolului 83 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta aratd in esenti, pe de o parte, ci, in concluziile sale, domnul
avocat general s-a intemeiat pe elemente de fapt si de drept eronate pentru a raspunde la
intrebarile adresate si, prin urmare, a introdus argumente care nu fuseserd puse in discutia
partilor. Pe de altd parte, Duca di Salaparuta sustine cd lipsa unei sedinte de audiere a
pledoariilor in fata Curtii, in pofida cererii sale in acest sens, incalca dreptul sau la o sedinta
publicd, consacrat la articolul 6 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950.

In temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate oricind s dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand
considera ca nu este suficient de lamurita sau atunci cand o parte a invocat, dupé inchiderea
acestei faze, un fapt nou de natura si aibd o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci
cand cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In aceasti privint3, trebuie totusi s se arate ci continutul concluziilor avocatului general nu poate
constitui ca atare un asemenea fapt nou, in caz contrar partile avand posibilitatea, prin
intermediul invocarii unui atare fapt, sd raspunda la concluziile respective. Or, concluziile
avocatului general nu pot fi puse in discutia partilor. Curtea a avut astfel ocazia si sublinieze c4,
in conformitate cu articolul 252 TFUE, rolul avocatului general constd in a prezenta in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa, pentru a o asista in indeplinirea misiunii sale, care este de a asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor. In temeiul articolului 20 al patrulea paragraf din acest statut
si al articolului 82 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, concluziile avocatului general
pun capit fazei orale a procedurii. Intrucat se situeaza in afara discutiei partilor, concluziile
deschid faza deliberarii Curtii. Prin urmare, nu este vorba despre un aviz destinat judecatorilor
sau partilor care ar emana de la o autoritate exterioard Curtii, ci despre opinia individualg,
motivata si exprimatd public, a unui membru al institutiei insesi (Hotararea din 8 mai 2025,
Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In speti, pe de o parte, Curtea constati, dupi ascultarea avocatului general, ci elementele
prezentate de Duca di Salaparuta nu indicd niciun fapt nou de naturd sa exercite o influenta
decisiva asupra deciziei pe care trebuie sa o pronunte in prezenta cauza si cd aceastd cauza nu
trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Duca di Salaparuta critica in realitate temeinicia anumitor pasaje din concluziile domnului avocat
general, ceea ce nu poate justifica in mod valabil cererea sa de redeschidere a fazei orale a
procedurii. In plus, Curtea dispune, la finalul fazelor scrisi si orala ale procedurii, de toate
elementele necesare si este, asadar, suficient de lamurita pentru a se pronunta.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca nici articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nici articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene nu impun o obligatie absoluta de a organiza o sedintd publica
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si nu impun in mod necesar organizarea unei sedinte in toate procedurile. Acest lucru este valabil
in special atunci cand cauza nu ridica probleme de fapt sau de drept care nu pot fi solutionate in
mod adecvat pe baza dosarului si a observatiilor scrise ale partilor. Articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura prevede tocmai cd Curtea poate decide sa nu organizeze o sedintd de
audiere a pledoariilor in cazul in care considerd, dupa lectura memoriilor sau a observatiilor
depuse in cursul fazei scrise a procedurii, cd este suficient de informaté pentru a se pronunta (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion s.a., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 123 si 124, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedd, nu este necesar sa se admita cererea de redeschidere a fazei orale
a procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul italian pune la indoiala competenta instantelor nationale de a solutiona un litigiu in care
este in discutie problema validitatii unui act al Uniunii, sustindnd c&, in masura in care Duca di
Salaparuta urmareste anularea sau invalidarea inregistrarii DOP ,Salaparuta”, care constituie un
act al Uniunii, competenta de a anula o astfel de inregistrare ar reveni instantelor Uniunii in
temeiul articolului 263 TFUE.

Pe de alta parte, acest guvern sustine cd DOC ,Salaparuta” nu a fost niciodata contestata in fata
instantelor nationale, si aceasta desi Duca di Salaparuta a fost informata cu privire la procedura
nationald de recunoastere si a fost invitata sa isi prezinte observatiile in acest cadru.

Rezultd ca aceste afirmatii urmaresc in esenta sa repund in discutie admisibilitatea cererii de
decizie preliminara.

In aceasta privint3, trebuie aritat, pe de o parte, ci publicarea listei denumirilor de vinuri protejate
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, in temeiul articolului 54 alineatele (4) si (5) din
Regulamentul nr. 1493/1999, precum si inscrierea in registrul electronic al DOP si al IGP
referitoare la vinuri, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 479/2008, nu pot fi
considerate, avand in vedere caracterul automat al protectiei denumirilor de vinuri protejate, ca
producand efecte juridice si, prin urmare, ca reprezentand acte atacabile in sensul articolului 263
TFUE.

Astfel, Curtea a statuat in esenta c4, in conformitate cu articolul 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1493/1999, inscrierea in registrul electronic al DOP si al IGP referitoare la vinuri, efectuatd de
Comisie in ceea ce priveste denumirile de vinuri protejate de statele membre ca denumiri de
origine inainte de 1 august 2009, nu poate fi consideratd ca urmérind sa produca efecte juridice
obligatorii caracteristice actelor atacabile (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 63).

Prin urmare, nu se poate reprosa Duca di Salaparuta cd nu a formulat o actiune impotriva DOP
»Salaparuta” direct in fata instantei Uniunii.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 41 din concluzii,

trimiterea preliminara se intemeiaza pe un dialog de la instanta la instantd, a carui declansare
depinde in intregime de aprecierea pe care o face instanta nationald asupra pertinentei si a
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necesititii trimiterii mentionate (Hotardrea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, punctul 42 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 59 si jurisprudenta citatd). Desi este adevarat ca
numai Curtea poate pronunta nulitatea unui act care emana de la institutiile Uniunii, nu este mai
putin adevarat cg, in spetd, instanta de trimitere se limiteaza, in cadrul trimiterii preliminare in
interpretare, sa solicite Curtii si stabileasca cadrul juridic al Uniunii aplicabil unui potential
conflict intre o denumire de vinuri protejata si o marcé anterioara notorie inregistrata pentru vin,
care contine un cuvant identic cu aceasta denumire.

Pe de alta parte, revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, sarcina de a aprecia incidenta asupra
litigiului principal a eventualei lipse, la data recunoasterii DOC ,Salaparuta”, a unei contestatii a
acesteia de citre Duca di Salaparuta. In orice caz, o astfel de lipsa nu poate impiedica instanta de
trimitere sd sesizeze Curtea, in cadrul unei trimiteri preliminare in interpretare, pentru a stabili
cadrul juridic al Uniunii aplicabil unui conflict precum cel mentionat la punctul precedent din
prezenta hotarare.

Din ceea ce preceda rezultd ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 51 din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118s
din Regulamentul nr. 1234/2007 si articolul 107 din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie
interpretate in sensul ca articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118k
din Regulamentul nr. 1234/2007 si, respectiv, articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1308/2013 sunt aplicabile unui conflict intre o denumire de vinuri protejata in conformitate cu
articolul 54 din Regulamentul nr. 1493/1999 si marci anterioare notorii inregistrate pentru vinuri
care contin cuvinte identice cu aceasta denumire sau daca acest conflict trebuie solutionat numai
pe baza literei F punctul 2 al doilea paragraf din anexa VII la acest din urma regulament.

De la bun inceput, trebuie ariatat ca Regulamentul nr. 1493/1999 definea, la articolul 54
alineatul (1), v.c.p.r.d. ca fiind vinuri care corespund dispozitiilor titlului VI din acest regulament
si dispozitiilor comunitare si nationale adoptate in aceasta privinta.

Articolul 54 alineatele (4) si (5) din regulamentul mentionat prevedea o protectie in temeiul
dreptului Uniunii a v.c.p.r.d. recunoscute in dreptul national. Articolul 54 alineatul (4) din acelasi
regulament prevedea ca statele membre transmit Comisiei lista cu v.c.p.r.d. pe care le-au
recunoscut, indicand pentru fiecare dintre aceste vinuri detalii privind dispozitiile nationale care
reglementeaza productia si fabricarea lor. In temeiul alineatului (5) al acestui articol 54, Comisia
publica aceastd listd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, seria C.

In spetd, DOC ,Salaparuta” intri in categoria v.c.p.r.d., in temeiul articolului 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1493/1999. Pe de altd parte, astfel cum reiese din dosarul de care dispune
Curtea, lista acestor vinuri a fost notificatdi Comisiei si publicatd, in temeiul articolului 54
alineatul (5) din acest regulament, la 8 august 2009, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
C, ca DOP ,Salaparuta” (JO 2009, C 187, p. 1).
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Potrivit articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1493/1999, numele regiunii atribuit unui
v.c.p.r.d. nu putea fi folosit pentru a denumi produse viticole care nu provin din aceastd regiune
si/sau pentru produse céirora acest nume nu le-a fost atribuit conform reglementérilor
comunitare si nationale in vigoare. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care un stat membru a
atribuit unui v.c.p.r.d numele unei comune. Aceasta dispozitie stabilea astfel o regula prin care se
urmarea protejarea denumirilor geografice de o utilizare de orice alt semn a termenilor care le
compun.

In ceea ce priveste un eventual conflict intre o asemenea denumire protejati si o marca anterioara
notorie care contine cuvinte identice cu aceastd denumire, Regulamentul nr. 1493/1999 prevedea
la litera F punctul 2 al doilea paragraf din anexa VII la acesta ca un astfel de conflict poate fi
solutionat prin aplicarea unui regim de coexistenta intre aceasta denumire si aceastd marca.

Mai precis, din aceasta dispozitie rezulta ca titularul unei marci notorii si inregistrate pentru un
vin sau un must de struguri care contine cuvinte identice cu numele unei regiuni determinate
putea continua sa utilizeze aceastd marca atunci cand aceasta corespundea identitatii titularului
originar sau a furnizorului originar al denumirii, cu conditia ca inregistrarea marcii respective sa
fi fost efectuata cu cel putin 25 de ani inaintea recunoasterii oficiale a numelui geografic in cauza
de catre statul membru producitor, in conformitate cu dispozitiile comunitare relevante in ceea
ce priveste v.c.p.r.d. si cu conditia ca marca si fi fost efectiv utilizata fara intrerupere. In plus, la
litera F punctul 2 al treilea paragraf din anexa VII la Regulamentul nr. 1493/1999 se preciza ca
aceste marci nu puteau fi invocate impotriva folosirii numelor unitatilor geografice utilizate
pentru desemnarea, printre altele, a unui v.c.p.r.d.

Rezulta cd litera F punctul 2 al doilea si al treilea paragraf din anexa VII la Regulamentul
nr. 1493/1999 consacra preeminenta unei denumiri de vinuri protejate asupra unor marci
anterioare notorii, care contin cuvinte identice cu aceasta denumire, autorizand, sub rezerva
respectarii conditiilor pe care le prevedea aceasta dispozitie, continuarea utilizarii unor astfel de
mArci.

In spets, din moment ce, dupid cum reiese din decizia de trimitere, DOC ,Salaparuta” a fost
recunoscuta la 8 februarie 2006, si anume sub imperiul Regulamentului nr. 1493/1999, iar aceasta
denumire de vinuri protejate corespundea unor v.c.p.r.d., in sensul articolului 54 alineatul (1) din
acest regulament, un conflict intre o astfel de denumire si marci anterioare notorii inregistrate
pentru vinuri care contin cuvinte identice cu aceastd denumire trebuie solutionat pe baza
dispozitiilor regulamentului mentionat si in special pe baza literei F punctul 2 din anexa VII la
acesta. O atare concluzie este coroborata de altfel de trimiterea expresa la articolul 54

alineatele (4) si (5) din acelasi regulament cu ocazia notificarii si a publicérii DOC ,Salaparuta” in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, amintita la punctul 64 din prezenta hotérére.

Duca di Salaparuta a invocat totusi, in fata instantelor nationale, precum si in observatiile sale in
fata Curtii, aplicarea articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008 sau a
articolului 118k din Regulamentul nr. 1234/2007 ori a articolului 101 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1308/2013. Astfel, aceasta considera ca, in mdsura in care o noua inregistrare a
DOP ,Salaparuta” a fost publicata la 8 august 2009, aceste noi norme ar fi aplicabile conflictului in
discutie in cauza principald. In aceste conditii, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte
cu privire la incidenta acestor dispozitii asupra solutionarii unui asemenea conflict.
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In aceastd privinti, trebuie aratat de la bun inceput ci, prin cele trei dispozitii mentionate la
punctul precedent din prezenta hotérare, legiuitorul Uniunii a prevazut ca nicio denumire sa nu
fie protejata ca denumire de origine sau ca indicatie geograficd daci, tinind seama de reputatia si
de notorietatea unei marci comerciale, protectia este susceptibild sa inducd in eroare
consumatorul cu privire la identitatea reala a vinului in cauza.

De altfel, trebuie sid se constate cd, astfel cum enunta considerentul (5) al Regulamentului
nr. 479/2008, regimul Uniunii aplicabil sectorului vitivinicol a fost modificat fundamental prin
intermediul acestui regulament pentru a atinge obiective legate, printre altele, de calitatea
vinurilor. Acest regulament a modificat si abrogat Regulamentul nr. 1493/1999 si era aplicabil de
la 1 august 2009.

Desi este adevirat cd acest nou regim de protectie a denumirilor supune orice cerere de protectie a
unei denumiri de vinuri unei examinari aprofundate care se efectueaza in doua etape, si anume la
nivel national si ulterior la nivelul Uniunii, Comisia dispunand de o veritabila putere de decizie
care ii permite fie sa acorde, fie sa refuze protectia denumirii de origine sau a indicatiei geografice
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punctul 74), situatia este in schimb diferita in ceea ce priveste denumirile de vinuri
deja protejate in temeiul articolului 54 din Regulamentul nr. 1493/1999.

Astfel, in conformitate cu aceastd din urma dispozitie, statele membre au comunicat Comisiei lista
cuv.c.p.r.d. pe care le recunoscusera, indicind, pentru fiecare dintre ele, detalii privind dispozitiile
nationale care reglementau productia si fabricarea lor. Ulterior, in conformitate cu articolul 54
alineatul (5) din acest regulament si fird nicio examinare suplimentara din partea Comisiei,
aceasta din urma s-a limitat sa publice lista respectiva in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria C.

Potrivit regimului tranzitoriu prevéazut la articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 479/2008,
denumirile de vinuri protejate in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul nr. 1493/1999
erau protejate ,automat” in temeiul Regulamentului nr. 479/2008. Acest articol 51 preciza, in
plus, ca Comisia inscria aceste denumiri in registrul electronic, accesibil publicului, al DOP si al
IGP pentru vinuri.

Astfel cum se reflecta in considerentul (36) al Regulamentului nr. 479/2008, finalitatea sistemului
tranzitoriu prevazut la articolul 51 alineatul (1) din acesta era de a exclude denumirile de origine si
indicatiile geografice care existau deja in Uniune de la aplicarea noii proceduri de examinare,
precum si de a limita posibilitatile de anulare a acestor denumiri si indicatii, pentru motive de
securitate juridica (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 57).

Aceeasi protectie automatd era garantatda in temeiul articolului 118s din Regulamentul
nr. 1234/2007, care urmdireste sia mentind, din motive de securitate juridica, protectia
denumirilor de vinuri protejate inainte de 1 august 2009 in dreptul intern si, prin urmare, la
nivelul Uniunii in temeiul articolului 54 din Regulamentul nr. 1493/1999. (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctele 56
si 58).
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Acelasi regim automat de protectie a denumirilor de vinuri protejate in conformitate cu
articolul 54 din Regulamentul nr. 1493/1999 a fost din nou confirmat de legiuitor la articolul 107
din Regulamentul nr. 1308/2013, care a abrogat Regulamentul nr. 1234/2007, fara a aduce atingere
aplicarii anumitor dispozitii ale acestuia, incepand cu 1 ianuarie 2014.

In speti, rezulti ci, avand in vedere caracterul automat al regimului de protectie previzut de
Regulamentele nr. 479/2008, nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013, o denumire precum DOP
»Salaparuta”, notificata si publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, cu o
trimitere expresa la articolul 54 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 1493/1999, trebuie
privita ca o extindere a denumirii vinurilor protejate la nivel national, iar nu ca rezultatul unei noi
inregistrari.

O asemenea interpretare este de altfel confirmata, asa cum a sustinut Comisia in observatiile sale,
de evolutia normelor care au reglementat protectia denumirilor de vinuri. Intr-adevir, legislatia
Uniunii care prevede un sistem de recunoastere si de protectie a indicatiilor geografice in
sectorul vitivinicol a fost adoptata in etape succesive. Comisia subliniazd in mod intemeiat ca
Regulamentul nr. 1493/1999 continea norme de baza nedetaliate, care nu erau aliniate la sistemul
indicatiilor geografice deja in vigoare in sectorul alimentar, aceste norme tinand de o etapa
tranzitorie intre protectia acordata de statele membre si cea acordata la nivelul Uniunii.

In plus, este necesar si se arate ci retragerea unei protectii acordate unei denumiri de vinuri,
prevazuta la articolul 50 din Regulamentul nr. 479/2008 si in dispozitiile echivalente acestui
articol din Regulamentele nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013, nu era, in principiu, posibila in privinta
denumirilor de vinuri protejate in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul nr. 1493/1999.

Astfel, in temeiul articolului 51 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul nr. 479/2008, ca si
al dispozitiilor echivalente din Regulamentele nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013, si anume
articolul 118s alineatul (4) primul paragraf si, respectiv, articolul 107 alineatul (3) primul
paragraf, o atare posibilitate de retragere nu se aplica unor asemenea denumiri.

Cu toate acestea, articolul 51 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 479/2008, la fel
ca dispozitiile echivalente din Regulamentele nr. 1234/2007 si nr. 1308/2013, a introdus o exceptie
de la aceastd regula in sensul ca se putea decide, pana la 31 decembrie 2014, la initiativa Comisiei,
retragerea protectiei acordate denumirilor de vinuri protejate vizate la articolul 51 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 479/2008 daca acestea nu indeplineau conditiile prevazute la articolul 34 din
acest regulament. Legiuitorul Uniunii a limitat astfel la ipoteze expres previzute posibilitatile de
retragere a denumirilor protejate care intra sub incidenta regimului tranzitoriu prevazut de
Regulamentul nr. 479/2008.

Din moment ce acest regim tranzitoriu consacrd o extindere automata a protectiei denumirilor de
vinuri protejate in temeiul articolului 54 din Regulamentul nr. 1493/1999 si reglementeazd, in
plus, in mod expres ipotezele de retragere a acestor denumiri, trebuie si se considere cé nici
articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008, nici articolul 118k din Regulamentul
nr. 1234/2007, nici articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 nu sunt aplicabile
intr-un conflict precum cel care se prezinta in litigiul principal.

Astfel, articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118k din Regulamentul
nr. 1234/2007 si articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 se aplicd unor cereri
de protectie supuse noului regim instituit prin Regulamentul nr. 479/2008, asa cum este
mentionat acesta la punctul 73 din prezenta hotarare, iar nu denumirilor de vinuri protejate
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recunoscute sub regimul Regulamentului nr. 1493/1999. Dupd cum reiese chiar din titlul
articolelor in care figureaza aceste dispozitii, si anume ,Motive de refuz al protectiei” sau ,Motive
suplimentare de refuz al protectiei”, dispozitiile respective nu prevad decét o ipoteza de refuz al
inregistrarii unei noi denumiri din cauza unui conflict cu o marca anterioard notorie, iar nu
retragerea unei denumiri care fusese deja inregistratd in temeiul articolului 54 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul nr. 1493/1999.

Pe de altd parte, din insusi modul de redactare a literei F punctul 2 al doilea paragraf din anexa VII
la acest din urma regulament reiese ca aceasta dispozitie vizeaza ipoteza in care marca notorie si
inregistrata pentru un vin sau pentru un must de struguri contine cuvinte identice cu numele unei
denumiri, prevazand, in anumite conditii, principiul coexistentei acestei marci cu aceasta
denumire. Prin urmare, legiuitorul Uniunii a considerat in mod necesar, la momentul adoptarii
Regulamentului nr. 1493/1999, ca o astfel de denumire putea fi inregistrata in pofida existentei
unei marci anterioare notorii.

In plus, desi, in ceea ce priveste produsele agricole si alimentare, articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor
geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO 1992, L 208, p. 1),
neaplicabil produselor vitivinicole, prevedea ca o denumire de origine sau o indicatie geografica
nu este inregistratd atunci cand, tindind seama de renumele unei marci, de notorietatea sa si de
durata utilizarii sale, inregistrarea era de naturd sa induca in eroare consumatorul cu privire la
adevirata identitate a produsului, este necesar sa se arate ca legiuitorul Uniunii a ales in mod
deliberat sa nu reproduca dispozitii similare in Regulamentul nr. 1493/1999.

In consecintd, un conflict intre o denumire de vinuri protejati la nivel national, protectie extinsi
ulterior, in mod automat, la nivelul Uniunii, si marci anterioare notorii inregistrate pentru vinuri,
care contin cuvinte identice cu aceastd denumire, trebuie solutionat prin aplicarea dispozitiilor
literei F punctul 2 din anexa VII la Regulamentul nr. 1493/1999, intrucat legiuitorul Uniunii a
intentionat sa acorde prioritate unei astfel de denumiri asupra marcilor mentionate, prevazand in
acelasi timp un regim de coexistentd intre cele doua.

Mai trebuie adaugat ca trebuie considerate lipsite de incidenta in aceastd privintd prevederile
articolului 22 din Acordul TRIPS, ale articolului 10a din Conventia de la Paris si ale articolului 3a
din Aranjamentul de la Madrid, invocate de Duca di Salaparuta si mentionate in decizia de
trimitere, referitoare la caracterul pretins incomplet al protectiei stabilite prin Regulamentul
nr. 1493/1999.

In temeiul articolului 22 alineatul (1) din Acordul TRIPS, prin ,indicatii geografice” trebuie sa se
inteleaga indicatii care servesc la identificarea unui produs ca fiind originar din teritoriul unui
membru al OMC sau al unei regiuni ori localitati din acest teritoriu, in cazurile in care o calitate,
un renume sau o alta caracteristicd anume a produsului poate fi atribuitd in mod esential acestei
origini geografice.

Or, Curtea a statuat deja cd, tinand seama de natura si de economia acestui acord, dispozitiile sale
sunt lipsite de efect direct. Asadar, aceste dispozitii nu sunt nici de naturd si creeze pentru
particulari drepturi de care se pot prevala direct in fata instantei in temeiul dreptului Uniunii
(Hotararea din 27 februarie 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste articolul 10a din Conventia de la Paris, care interzice, printre altele, orice fapt
de naturd sa creeze confuzie cu produsele unui concurent, trebuie sa se considere cd normele
previzute la acest articol produc aceleasi efecte precum cele produse de Acordul TRIPS. In aceasta
privinta, Curtea a statuat deja ca normele prevazute de anumite articole din aceasta conventie sunt
incorporate in Acordul TRIPS, care a fost incheiat de Uniune (a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 februarie 2024, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, punctul 80 si jurisprudenta citata). Mai precis, acest acord prevede la articolul 2
alineatul (1) cd membrii OMC, printre care Uniunea, se vor conforma articolelor 1-12 si
articolului 19 din Conventia de la Paris in ceea ce priveste partile II-IV ale acordului mentionat,
sub incidenta cérora intra articolele 9-62 din acesta.

In ceea ce priveste Aranjamentul de la Madrid, din articolul 3a din acesta rezulti c tarile cirora li
se aplica acest aranjament se angajeaza sa interzica utilizarea, in vanzarea, in prezentarea sau in
oferta de produse, a oricéror indicatii publicitare de natura sa induca publicul in eroare cu privire
la originea produselor. Or, din moment ce aceasta prevedere este in esentd comparabild cu
articolul 22 din Acordul TRIPS, ea trebuie considerata de asemenea ca fiind lipsita de efect
direct, nefiind astfel de natura sa creeze pentru particulari drepturi de care se pot prevala direct
in fata instantei in temeiul dreptului Uniunii.

In orice caz, aceste prevederi de drept international nu pot infirma concluzia referitoare la
caracterul complet al regimului prevazut la litera F punctul 2 al doilea paragraf din anexa VII la
Regulamentul nr. 1493/1999.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile preliminare
cd articolul 51 din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118s din Regulamentul nr. 1234/2007 si
articolul 107 din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul céd articolul 43
alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118k din Regulamentul nr. 1234/2007 si
articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 nu sunt aplicabile unui conflict intre o
denumire de vinuri protejata in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul nr. 1493/1999 si
mdrci anterioare notorii inregistrate pentru vinuri care contin cuvinte identice cu aceastd
denumire, un asemenea conflict trebuind sa fie solutionat numai pe baza literei F punctul 2 al
doilea paragraf din anexa VII la acest din urma regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 51 din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind
organizarea comuna a pietei vitivinicole, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005
si a Regulamentului (CE) nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, articolul 118s din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole
si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,,Regulamentul unic
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OCP”), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din
25 mai 2009, si articolul 107 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE)
nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului

trebuie interpretate in sensul ca

articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2008, articolul 118k din Regulamentul
nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 491/2009, si articolul 101
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 nu sunt aplicabile unui conflict intre o
denumire de vinuri protejata in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul (CE)
nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind organizarea comuna a pietei
vitivinicole si marci anterioare notorii inregistrate pentru vinuri care contin cuvinte
identice cu aceasta denumire, un asemenea conflict trebuind sa fie solutionat numai pe
baza literei F punctul 2 al doilea paragraf din anexa VII la acest din urma regulament.

Semnaturi
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