g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 wrze$nia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynku wina —
Wspoélnotowy system ochrony nazw win — Rozporzadzenie (WE) nr 1493/1999 — Artykul 54 —
Wina gatunkowe produkowane w okreslonych regionach (wina gatunkowe psr) —
Rozporzadzenie (WE) nr 479/2008 — Artykut 43 ust. 2iart. 51 — Rozporzadzenie (WE)
nr 1234/2007 — Artykut 118k ust. 2 i art. 118s — Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 —
Artykul 101 ust. 2 i art. 107 — Ochrona na mocy prawa Unii win gatunkowych psr uznanych
w prawie krajowym — Kolizja miedzy chroniong nazwa win a powszechnie znanym
wczesniejszym znakiem towarowym zawierajacym stowo identyczne z ta nazwa —

Nazwa przypuszczalnie wprowadzajaca w btad — Przepisy przejsciowe —
Automatyczne rozszerzenie ochrony — Zupelnos$¢ systemu ochrony — Pewnos$¢ prawa

W sprawie C-341/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 8 maja 2024 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 maja 2024 r.
W postepowaniu:

Duca di Salaparuta SpA

przeciwko

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

przy udziale:

Botte di Vino di VH & C. Snc,

Baglio San Vito Srl, w likwidacji,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Romeo Vini di CZ & C. Sas,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei i N. Fenger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Duca di Salaparuta SpA — S. de Bosio, R. Vaccarella oraz G. Vecchione, avvocati
i D. Philippe, avocat,

— w imieniu Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl oraz
Madonna del Piraino Soc. coop. agricola — F. Pacciani oraz S. Parlatore, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
M. Auciello oraz M. Di Benedetto, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, ]. Ramos oraz A. Ribeiro de Almeida,
advogados,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Di Masi, M. Konstantinidis oraz F. Thiran, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina
(Dz.U. 1999, L 179, s. 1), rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynku wina, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999,
(WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajacego rozporzadzenia
(EWQ) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. 2008, L 148, s. 1), rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspélna organizacje rynkoéw
rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 154, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1234/2007”) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw produktow
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy sp6tka Duca di Salaparuta SpA a Ministero
dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste (ministerstwem rolnictwa, gospodarki
zywno$ciowej i lesnictwa, Wtochy), Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta
(dobrowolnym konsorcjum ochrony win DOC Salaparuta, Wtochy) oraz spétkami Baglio
Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del Piraino Soc. coop. agricola, Botte
di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl w likwidacji i Romeo Vini di CZ & C. Sas w przedmiocie
zadania stwierdzenia niewaznosci lub uniewaznienia rejestracji na poziomie Unii Europejskiej
chronionej nazwy pochodzenia ,Salaparuta” oraz uznania w prawie wloskim stowa ,Salaparuta”
za kontrolowang nazwe pochodzenia ze wzgledu na to, ze ta nazwa i to oznaczenie stwarzaja
ryzyko konfliktu z wcze$niejszymi powszechnie znanymi znakami towarowymi zarejestrowanymi
dla win, ktérych Duca di Salaparuta jest wlascicielem i ktére zawieraja stowa identyczne ze
wspomnianymi nazwg i oznaczeniem.

Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja paryska

Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemyslowej zostata podpisana w Paryzu w dniu
20 marca 1883 r., zrewidowana po raz ostatni w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmieniona
w dniu 28 wrze$nia 1979 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11851, s. 305, zwana
dalej ,konwencja paryska”). Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii s stronami tej konwencji.
Artykut 10 bis rzeczonej konwencji stanowi:

»1. Panstwa bedace czlonkami Zwigzku [Unii] sa zobowiazane zapewni¢ osobom fizycznym
i prawnym panstw bedacych cztonkami Zwigzku [Unii] skuteczna ochrone przeciw nieuczciwej

konkurencji.

2. Aktem nieuczciwej konkurencji jest kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami
w dziedzinie przemysiu lub handlu.

3. W szczegblnosci powinny by¢ zabronione:

1) wszelkie dzialania mogace w jakikolwiek sposéb spowodowaé pomytke co do przedsiebiorstwa,
produktéw albo dziatalno$ci przemystowej lub handlowej konkurenta;

[...]

3) oznaczenia lub dane, ktérych uzywanie w handlu moze wprowadzi¢ odbiorcéw w btad co do
rodzaju, sposobu wytwarzania, cech, nadawania si¢ do uzycia lub ilosci towarow”.
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Porozumienie madryckie

Zgodnie z art. 3 bis Porozumienia madryckiego o zwalczaniu falszywych lub wprowadzajacych
w blad oznaczen pochodzenia z dnia 14 kwietnia 1891 r., ostatnio zrewidowanego w Sztokholmie
w dniu 14 lipca 1967 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11848, s. 163, zwanego
dalej ,,porozumieniem madryckim”):

»Panstwa, do ktdérych stosuje sie niniejsze porozumienie, zobowiazuja si¢ réwniez zakaza¢ uzywania —
przy sprzedazy, wystawianiu lub oferowaniu produktéw — jakichkolwiek oznaczen majacych charakter
reklamowy i mogacych wprowadzi¢ odbiorcéw w blad co do pochodzenia produktéw poprzez
umieszczanie tych oznaczen na szyldach, w reklamach, w fakturach, na kartach win, na listach lub
w dokumentach handlowych badz w jakiejkolwiek innej formie komunikacji handlowej” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Porozumienie TRIPS

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwane dalej
,porozumieniem TRIPS”) stanowi zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), ktére zostalo podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r.
i zatwierdzone decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien
bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 1). Stronami porozumienia TRIPS sa cztonkowie WTO, w tym wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii oraz sama Unia.

Artykut 2 tego porozumienia, ujety w jego czesci I, stanowi w ust. 1:

»W zakresie czeéci II, III i IV niniejszego Porozumienia Czlonkowie zastosuja si¢ do wymogéw
artykuléw 1-12 i 19 [konwencji paryskiej]”.

Artykut 22 ust. 1 wspomnianego porozumienia, ujety w jego czesci 11, stanowi:

»,Do celéow niniejszego Porozumienia oznaczeniami geograficznymi sa oznaczenia, ktére identyfikuja
towar jako pochodzacy z terytorium Czlonka lub regionu, lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna
jakos$¢, reputacja lub inna cecha towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu geograficznemu
tego towaru”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1493/1999

Artykut 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1493/1999 stanowil:

»Jesli panstwo czlonkowskie uzywa nazwy okres$lonego regionu do okreslenia wina gatunkowego psr
lub, gdzie to stosowne, wina przeznaczonego do wyrobu wina gatunkowego psr, nazwa ta nie moze
by¢ uzyta do okreslenia produktéw sektora wina nieprodukowanych w tym regionie i/lub produktéw
nieokres$lonych przez nazwe, zgodnie z przepisami stosownych przepiséw Wspdlnoty lub przepisow
krajowych. [...]

[...]"
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Artykut 54 tego rozporzadzenia stanowit:

»1. Wina gatunkowe produkowane w okreslonych regionach (wina gatunkowe psr) to wina, ktére
spelniaja przepisy niniejszego tytulu oraz przepisy Wspoélnoty i krajowe przyjete w zwiazku z nimi.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie przesla do Komisji Europejskiej liste win gatunkowych psr, ktére
zostaly przez nie uznane jako wina gatunkowe, podajac na temat kazdego wina gatunkowego psr
szczegblowa informacje odnoszaca sie do krajowych przepiséw zarzadzajacych produkcja tych
win gatunkowych psr.

5. Komisja opublikuje liste w serii C Dziennika Urzedowego Wspélnot Europejskich”.

Zalacznik VII do wspomnianego rozporzadzenia stanowil w pkt F, zatytulowanym ,Znaki
firmowe produktéw [Znaki towarowe]”:

wlee]

2. Na zasadzie wyjatku od punktu b) umieszczonego w pierwszej czesci ustepu wlasciciel
zarejestrowanego znaku firmowego dotyczacego wina lub moszczu gronowego, ktéry jest
identyczny z:

— nazwa regionu geograficznego mniejszego niz region geograficzny uzyty w opisie wina
gatunkowe psr, lub

— nazwa regionu geograficznego uzytego w opisie wina stolowego, jezeli takie wino jest opisane
przez wskazanie regionu geograficznego, lub

— nazwa wina przywozonego, jezeli takie wino jest opisane przez wskazanie regionu
geograficznego,

moze, nawet jezeli nie jest uprawniony do uzywania takiego znaku (stosownie do pierwszego
podpunktu, punkt 1), stosowaé taki znak firmowy do 31 grudnia 2002 r. pod warunkiem, ze
omawiany znak firmowy [towarowy]:

a) zostal zarejestrowany przed 31 grudnia 1985 r. przez kompetentny urzad panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z rozwigzaniami prawnymi obowigzujacymi w chwili rejestracji; oraz

b) byl uzywany bez przerwy od momentu rejestracji, az do 31 grudnia 1986 r. lub, jezeli rejestracja
nastapita przed 1 stycznia 1984 r., przynajmniej od tej drugiej daty.

Co wiecej, wlasciciel powszechnie znanego, zarejestrowanego znaku firmowego, dotyczacego
wina lub moszczu gronowego, ktéry zawiera stfownictwo identyczne z nazwa okreslonego regionu
geograficznego (lub z nazwa obszaru geograficznego mniejszego niz okreslony region) moze
w dalszym ciggu uzywac tego znaku tam, gdzie odnosi si¢ to do tozsamos$ci poczatkowego
posiadacza lub dostawcy znaku, nawet jezeli nie jest do tego uprawniony w $wietle przepisow
punktu 1. Powyzsza zasada obowiazuje, jezeli znak firmowy zostal zarejestrowany co najmniej 25
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lat przed oficjalnym uznaniem, zgodnie z odpowiednimi przepisami Wspdlnoty dotyczacymi win
gatunkowych [psr], danej nazwy geograficznej przez panstwo czlonkowskie, na terenie ktérego
wytworzono dany produkt, oraz jezeli dany znak firmowy byl w uzyciu bez przerwy.

Znakami firmowymi, ktdre spelniaja warunki przedstawione w dwdch pierwszych akapitach
paragrafu nie moga by¢ nazwy obszaréw geograficznych uzytych do opisu wina gatunkowe|[go]
psr lub wina stotowego.

[...]"

Rozporzgdzenie nr 479/2008

Rozporzadzenie nr 1493/1999 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 479/2008. Zgodnie z art. 129
ust. 2 lit. e) tego ostatniego rozporzadzenia rozdzial IV tytulu III tego rozporzadzenia podlegal
stosowaniu od dnia 1 sierpnia 2009 r., o ile nie przewidziano inaczej w drodze rozporzadzenia
przyjetego zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 113 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.

Motyw 5 rozporzadzenia nr 479/2008 stanowil, ze nalezalo ,dokona¢ gruntownych zmian we
wspdlnotowym systemie stosowanym do sektora wina”.

Motyw 36 tego rozporzadzenia stanowil:

»W celu zagwarantowania pewno$ci prawnej, nazwy pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne
stosowane we Wspolnocie powinny zosta¢ wylaczone ze stosowania nowej procedury weryfikacji.
Obowiagzkiem panstw czltonkowskich powinno by¢ jednak dostarczenie Komisji podstawowych
informacji oraz dokumentéw, na podstawie ktérych odnosne nazwy pochodzenia i oznaczenia
geograficzne zostaly uznane na szczeblu krajowym; w przeciwnym razie ochrona wymienionych
nazw i oznaczen powinna zosta¢ wycofana. Ze wzgledu na zagwarantowanie pewnosci prawnej
podstawy do anulowania istniejacych juz nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych powinny
zosta¢ ograniczone”.

Artykut 43 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawy odmowy ochrony”, stanowit
w ust. 2:

»Nazwa nie jest chroniona jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, jesli w $wietle
reputacji i renomy znaku towarowego ochrona moglaby wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do
prawdziwego pochodzenia wina”.

Artykut 46 tego samego rozporzadzenia stanowil:

»Komisja sporzadza i prowadzi publicznie dostepny elektroniczny rejestr chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla wina”.

Artykul 50 rozporzadzenia nr 479/2008, zatytulowany ,Anulowanie ochrony”, stanowit:

»Zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 113 ust. 2, z inicjatywy Komisji lub na odpowiednio
uzasadniony wniosek panstwa czlonkowskiego, panstwa trzeciego lub osoby fizycznej lub prawnej,
ktérej zainteresowanie jest prawnie uzasadnione, moze zosta¢ podjeta decyzja o anulowaniu ochrony
nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficznego, jesli zgodno$¢ z odpowiednia specyfikacja
produktu juz nie jest zapewniona.
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»
e .

Artykut 51 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Istniejace chronione nazwy win”, mial nastepujace
brzmienie:

»1. Nazwy win chronione zgodnie z art. 51 i 54 rozporzadzenia [nr 1493/1999] i art. 28
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 753/2002 [z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajacego niektore
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie do opisu, oznaczania,
prezentacji i ochrony niektérych produktéw sektora wina (Dz.U. 2002, L 118, s. 1)] sa
automatycznie chronione na mocy niniejszego rozporzadzenia. Komisja odnotowuje je
w rejestrze przewidzianym w art. 46 niniejszego rozporzadzenia.

[...]

4. Artykulu 50 niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ w odniesieniu do istniejacych
chronionych nazw win, o ktérych mowa w ust. 1.

Do dnia 31 grudnia 2014 r. mozna z inicjatywy Komisji i zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 113 ust. 2, podja¢ decyzje o anulowaniu ochrony chronionych nazw win, o ktérych mowa
w ust. 1, jesli nie spelniaja one warunkéw ustanowionych w art. 34”.

Rozporzadzenie nr 479/2008 zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2009 r.
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1234/2007 ustanawiajacym wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegblowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku) (Dz.U. 2009, L 154, s. 1).

Artykut 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 491/2009 przewiduje, ze odestania do uchylonego
rozporzadzenia, a mianowicie rozporzadzenia nr 479/2008, traktuje sie jako odestania do
rozporzadzenia nr 1234/2007 i odczytuje zgodnie z odpowiednimi tabelami korelacji zawartymi
w zalaczniku XXII do tego ostatniego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie nr 1234/2007

Na podstawie rozporzadzenia nr 491/2009 i ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2009 r. rozporzadzenie
nr 479/2008 zostalo zatem wlaczone do rozporzadzenia nr 1234/2007.

Artykut 118k wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Podstawy odmowy objecia ochrona”,
stanowil w ust. 2:

»Nazwa nie jest chroniona jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, jesli w $wietle
reputacji i renomy znaku towarowego ochrona moglaby wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do
prawdziwego pochodzenia wina”.

Artykut 118n tego rozporzadzenia stanowil:

»<Komisja sporzadza i prowadzi publicznie dostepny elektroniczny rejestr chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla wina”.
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Artykut 118r wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Uniewaznienie ochrony”, stanowil:

»[...] Komisja moze podja¢ decyzje o uniewaznieniu ochrony nazwy pochodzenia lub oznaczenia
geograficznego, jesli zgodno$¢ z odpowiednia specyfikacja produktu juz nie jest zapewniona.

[...]"

Artykul 118s tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Istniejace chronione nazwy win”, mial
nastepujace brzmienie:

»1. Nazwy win chronione zgodnie z art. 51 i 54 rozporzadzenia [nr 1493/1999] i art. 28
rozporzadzenia [nr 753/2002] sa automatycznie chronione na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Komisja odnotowuje je w rejestrze przewidzianym w art. 118n niniejszego rozporzadzenia.

[...]

4. Artykul 118r niniejszego rozporzadzenia nie ma zastosowania w odniesieniu do istniejacych
chronionych nazw win, o ktérych mowa w ust. 1.

Do dnia 31 grudnia 2014 r. Komisja moze z wlasnej inicjatywy i zgodnie z procedura, o ktérej
mowa w art. 195 ust. 4, podja¢ decyzje o uniewaznieniu ochrony chronionych nazw win,
o ktérych mowa w ust. 1, jesli nie spelniaja one warunkéw ustanowionych w art. 118b”.

Rozporzgdzenie nr 1308/2013

Zgodnie z art. 230 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1308/2013 rozporzadzenie
nr 1234/2007 traci moc, z wyjatkiem jego przepiséw, ktére na mocy art. 230 ust. 1 akapit drugi
oraz art. 230 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1308/2013 nadal maja zastosowanie. Z art. 232 ust. 1
akapit drugi tego rozporzadzenia wynika, ze stosuje sie je od dnia 1 stycznia 2014 r., bez
uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w tym art. 232.

Artykut 101 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowil:

»,Nazwa nie jest chroniona jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, jesli w $wietle
reputacji i renomy znaku towarowego ochrona moglaby wprowadzi¢ konsumentéw w btad co do
prawdziwego pochodzenia wina”.

Artykut 104 tego rozporzadzenia stanowit:

»2Komisja sporzadza i prowadzi publicznie dostepny elektroniczny rejestr chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych dla wina. [...]".

Artykut 106 tego rozporzadzenia stanowit:

»Z wlasnej inicjatywy lub na nalezycie uzasadniony wniosek panstwa czlonkowskiego, panstwa
trzeciego lub osoby fizycznej lub prawnej, ktéra ma w tym uzasadniony interes, Komisja moze
przyjmowaé akty wykonawcze uniewazniajagce ochrone nazwy pochodzenia lub oznaczenia
geograficznego, jesli zgodno$¢ z odpowiednia specyfikacja produktu juz nie jest zachowana.

[...]"
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Artykut 107 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Nazwy win, o ktérych mowa w art. 51 i 54 rozporzadzenia [nr 1493/1999] i art. 28
rozporzadzenia [nr 753/2002] sa automatycznie chronione na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Komisja odnotowuje je w rejestrze przewidzianym w art. 104 niniejszego rozporzadzenia.

[...]

3. Artykulu 106 nie stosuje sie do istniejacych chronionych nazw win, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu.

Do dnia 31 grudnia 2014 r. Komisja moze z wlasnej inicjatywy przyjmowac akty wykonawcze
uniewazniajace ochrone istniejacych chronionych nazw win, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykulu, jesli nie spetniaja one warunkéw ustanowionych w art. 93.

”
coe .

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Duca di Salaparuta jest spdtka winiarska z siedziba na Sycylii (Wtochy), ktéra jest wlascicielem
kilku unijnych i krajowych znakéw towarowych, z ktérych kilka zawiera stowo ,Salaparuta”.

W dniu 13 lipca 1989 r. oznaczenie ,Salaparuta” zostalo zarejestrowane jako krajowy znak
towarowy (nr 511337). W dniu 25 pazdziernika 2000 r. oznaczenie to zostalo réwniez
zarejestrowane jako unijny znak towarowy dla towaréw nalezacych do klasy 33 Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji
znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami (napoje alkoholowe). Znaki te byly od tego czasu
odnawiane.

Sprzedaz win pod marka Salaparuta nie ma zwigzku z gmina Salaparuta (Wlochy), znajdujaca sie
na Sycylii. Duca di Salaparuta ma bowiem siedzibe poza ta gming, a wykorzystane winogrona nie
pochodzg z tej gminy.

Decreto ,Riconoscimento della denominazione di origine controllata dei vini »Salaparuta«
e approvazione del relativo disciplinare di produzione” (dekret w sprawie uznania kontrolowanej
nazwy pochodzenia ,Salaparuta” i zatwierdzenia odpowiedniej specyfikacji produktu) (GURI
nr 42 z dnia 20 lutego 2006 r.) uznal na poziomie krajowym kontrolowana nazwe pochodzenia
»Salaparuta” (zwana dalej ,DOC »Salaparuta«”), ktéra ma na celu okre$lenie i ochrone szeregu
win produkowanych z winogron pochodzacych z winnic znajdujacych sie na terenie gminy
Salaparuta.

Ochrona tych win zostala nastepnie rozszerzona na cala Unie. W szczegélnosci z akt sprawy
przedtozonych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z art. 54 ust. 4 rozporzadzenia nr 1493/1999 lista
win gatunkowych psr zawierajagca DOC ,Salaparuta” zostala opublikowana przez Komisje w dniu
8 sierpnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2009, C 187,s. 1) i ze ta
DOC zostala wpisana ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2009 r. do elektronicznego rejestru
chronionych nazw pochodzenia (ChNP) i chronionych oznaczen geograficznych (ChOG)
odnoszacych si¢ do win jako ChNP PDO-IT-A0795 (zwanej dalej ,,ChNP »Salaparuta«”).

ECLI:EU:C:2025:693 9



36

37

38

39

40

41

WYROK z DNIA 11.9.2025 R. — SPrAWA C-341/24
DucA DI SALAPARUTA

W dniu 8 lutego 2016 r. spétka Duca di Salaparuta wniosta do Tribunale di Milano (sadu
w Mediolanie, Wtochy) powdédztwo majace na celu miedzy innymi stwierdzenie niewaznosci lub
uniewaznienie ChNP ,Salaparuta” oraz DOC ,Salaparuta” ze wzgledu na to, ze nazwy te
wprowadzaja w blad, a w kazdym razie ingeruja w znak towarowy Salaparuta, zarejestrowany dla
wina i zawierajacy slowo identyczne ze wspomnianymi nazwami, a takze z innymi znakami
towarowymi, ktérych wlascicielem jest ta spotka i ktére zawieraja to samo stowo i sg przez nia
uznawane za powszechnie znane.

Orzeczeniem z dnia 16 lutego 2021 r. sad ten oddalit te skarge ze wzgledu na to, ze kolizja miedzy
chroniong nazwa ,Salaparuta” a wczes$niejszym znakiem towarowym opatrzonym ta samq nazwa
powinna zostac rozstrzygnieta na podstawie zasady przewagi nazwy chronionej na tym znaku,
bez uszczerbku dla mozliwosci dalszego uzywania tej nazwy przez wlasciciela wspomnianego
znaku towarowego pod pewnymi warunkami.

Od tego orzeczenia sp6tka Duca di Salaparuta wniosta apelacje do Corte d’appello di Milano (sadu
apelacyjnego w Mediolanie, Wtochy), ktéry w wyroku z dnia 5 maja 2023 r. utrzymal w mocy
orzeczenie sadu pierwszej instancji. Sad ten uznatl zasadniczo, ze nazwom win chronionym na
podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1493/1999 przyznano automatycznie ochrone poprzez
uznanie ChNP na szczeblu Unii. Sad ten doszed! do wniosku, ze konflikt miedzy DOC
»S>alaparuta” a wczesniejszym znakiem towarowym zawierajacym stowo identyczne z ta nazwa
powinien zosta¢ rozwigzany na podstawie rozporzadzenia nr 1493/1999, a w szczegdlnosci
pkt F ust. 2 lit. b) zalacznika VII do tego rozporzadzenia, ktére obowigzywalo w dniu uznania tej
nazwy win chronionych na poziomie krajowym. Zalacznik ten ustanawial bowiem kryterium
pierwszenstwa chronionej nazwy przed tym znakiem towarowym, bez uszczerbku dla mozliwos$ci
dalszego uzywania przez wlasciciela tego znaku, pod pewnymi warunkami, wspomnianego znaku
towarowego.

Od tego wyroku Spétka Duca di Salaparuta wniosta skarge kasacyjna do Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy), ktéry jest sadem odsylajacym, i podniosta zasadniczo, ze
rozporzadzenie nr 1493/1999 nie reguluje takich konfliktow.

Spotka Duca di Salaparuta twierdzi w tym wzgledzie, ze wbrew temu, co stwierdzil sad apelacyjny,
poprzez opublikowanie ChNP ,Salaparuta” zastgpila DOC o tej samej nazwie. Tymczasem ze
wzgledu na date wejscia w zycie wpisu ChNP ,Salaparuta” do rejestru E-Bacchus, a mianowicie
dzien 1 sierpnia 2009 r., zastosowanie powinien mie¢ art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 lub
art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007, czy tez art. 101 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013.
Tymczasem przepisy te wykluczaja ochrone nazwy, jezeli ze wzgledu na reputacje i powszechna
znajomos$¢ wczesdniejszego znaku towarowego konsumenci mogliby zosta¢ wprowadzeni w blad
co do pochodzenia danego wina. Ponadto twierdzi ona, Ze z uwagi na przestanki przewidziane
w pkt F ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999 nie moze ona uzywaé
znaku towarowego Salaparuta, ktérego jest wlascicielem, nawet jesli miatby zastosowanie system
wspolistnienia przewidziany w tym przepisie.

Sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze nalezy okresli¢ system ochrony majacy
zastosowanie w sytuacji charakteryzujacej si¢ istnieniem kolizji miedzy z jednej strony
powszechnie znanymi znakami towarowymi zarejestrowanymi w roku 1989 a z drugiej strony
nazwa win, chroniong na poziomie krajowym w roku 2006, zawierajaca stowo identyczne z tym
zawartym w tych znakach towarowych, a nastepnie opublikowanie i rejestracje tej nazwy na
poziomie Unii w roku 2009.
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W tym wzgledzie sad ten zastanawia sig, czy nalezy uzna¢, ze DOC ,Salaparuta” nadal wywotuje
swoje skutki i ze w zwiazku z tym znajduja zastosowanie przepisy pkt F ust. 2 akapit drugi
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999, czy tez — przeciwnie — nalezy uznaé, ze ta
ochrona krajowa zostata zastgpiona uznaniem ChNP ,Salaparuta” na szczeblu Unii, w zwiazku
z tym nalezaloby zastosowac przepisy art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 lub réwnowazne
przepisy zawarte w art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007 lub w art. 101 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1308/2013, dotyczace podstaw odmowy ochrony nazwy, w przypadku gdy ze wzgledu na
reputacje i powszechna znajomos$¢ wczesniejszego znaku towarowego ochrona moglaby
wprowadzi¢ konsumenta w btad co do prawdziwej tozsamosci danego wina.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby rozporzadzenie nr 1493/1999 mialo zastosowanie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy system ochrony przewidziany w tym
rozporzadzeniu ma charakter zupelny w zakresie, w jakim obejmuje wszystkie przypadki
wspdlistnienia réznych oznaczen, w tym w szczegélnosci chronionych nazw win, czy tez kolizja
miedzy powszechnie znanym znakiem towarowym a przyznana pdzniej chroniona nazwa
zawierajaca slowo identyczne z tym znakiem towarowym moze zostal rozstrzygnieta na
podstawie ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra oznaczenia odrézniajace nie moga wprowadzac w btad.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) [...] Czy rejestracje jako ChNP-ChOG [chronione oznaczenie geograficzne] w sektorze wina
nazw, ktore istnialy przed przyjeciem rozporzadzenia nr 1234/2007, nastepnie zastapionego
rozporzadzeniem nr 1308/2013, takie jak w szczegélnosci rejestracja [ChNP »Salaparuta«]
w dniu 8 sierpnia 2009 r., podlegaja — w odniesieniu do przeszkody spowodowanej
wczesniejszym znakiem towarowym, ktéry ze wzgledu na swoja renome i reputacje moze
sprawi¢, ze sporna ChNP-ChOG bedzie wprowadza¢ w blad (»ochrona mogtaby wprowadzic¢
konsumentéw w blad co do prawdziwego pochodzenia wina«) — art. 43 [ust. 2]
rozporzadzenia [nr 479/2008], a wlasciwie [art.] 118k rozporzadzenia nr 1234/2007
(nastepnie art. 101 [ust. 2] rozporzadzenia [nr 1308]/2013), ktéry wylacza ochronge ChNP lub
ChOG, w przypadku gdy dana nazwa moze wprowadzi¢ konsumentéw w blad »w Swietle
reputacji i renomy znaku towarowego«, czy tez wspomniana wyzej norma nie ma
zastosowania do nazw, ktére przed rejestracja na podstawie prawa Unii Europejskiej
korzystaly juz z ochrony krajowej, zgodnie z zasada pewnosci prawa (wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r., Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798), w mysl ktérej okolicznos$ci faktyczne musza by¢
zwykle, w braku wyraznie okreslonego wskazania przeciwnego, badane w $wietle przepisow
prawa obowiazujacych w czasie, gdy dane okolicznos$ci mialy miejsce, w zwiazku z czym
zastosowanie ma wczes$niejsze uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu [nr 1493/1999], zas
kolizja miedzy nazwa pochodzenia a wcze$niejszym znakiem towarowym zostanie
rozwigzana na podstawie przepiséw przewidzianych w tym uregulowaniu, a mianowicie
w [ust.] 2 lit. b) [punktu] F zatacznika VII do wspomnianego rozporzadzenia?

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie stwierdzone, ze do okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w niniejszej sprawie niezbedne jest zastosowanie rozporzadzenia
nr 1493/1999 [...], to czy przepisy [punktu] F zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999,
majace na celu uregulowanie kolizji miedzy zarejestrowanym dla wina lub moszczu
winogronowego znakiem towarowym, ktéry jest identyczny z nazwami pochodzenia lub
chronionymi oznaczeniami geograficznymi wina, wyczerpuja wszystkie przypadki
wspdlistnienia réznych oznaczen oraz ochrony nazw win, czy tez moga wystapic¢ takze inne
przypadki niewaznosci lub braku ochrony pézniejszych ChNP lub ChOG, w sytuacji gdy
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oznaczenie geograficzne moze wprowadzi¢ odbiorcow w blad co do prawdziwego
pochodzenia wina ze wzgledu na renome wczesniejszego znaku towarowego, zgodnie
z 0g6lna zasada, w mysl ktdrej oznaczenia odrdzniajace nie moga wprowadzaé w blad?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunatu w dniach, odpowiednio, 14 i 28 kwietnia 2025 r.
spolka Duca di Salaparuta zwrécila sie o zarzadzenie otwarcia na nowo ustnego etapu
postepowania w zastosowaniu art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku spé6tka zasadniczo podnosi, po pierwsze, ze w swojej opinii rzecznik
generalny oparl sie¢ na btednych okolicznosciach faktycznych i prawnych w celu udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania i w zwigzku z tym przedstawil argumenty, ktére nie byly
przedmiotem debaty miedzy stronami. Z drugiej strony sp6tka Duca di Salaparuta twierdzi, ze
nieprzeprowadzenie rozprawy przed Trybunalem, pomimo jej wniosku, narusza jej prawo do
rozprawy, ustanowione w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na
nowo, w szczeg6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zamknieciu tego etapu postgpowania strona przedstawila nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
zainteresowanymi, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze tre$¢ opinii rzecznika generalnego jako taka nie
moze stanowi¢ nowej okolicznosci faktycznej, w przeciwnym wypadku strony, powolujac sie na
ten fakt, moglyby odpowiedzie¢ na te opinie. Tymczasem opinia rzecznika generalnego nie moze
by¢ przedmiotem dyskusji miedzy stronami. Trybunal mial réwniez okazje podkresli¢, ze zgodnie
z art. 252 TFUE rola rzecznika generalnego polega na publicznym przedstawieniu, przy
zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania,
ktére pomoze w realizacji misji Trybunatlu, jaka jest zapewnienie poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatow. Zgodnie z art. 20 akapit czwarty tego statutu i art. 82 § 3 regulaminu
postepowania opinia rzecznika generalnego zamyka ustny etap postepowania. Bedaca poza
dyskusja miedzy stronami opinia rozpoczyna etap narady Trybunalu. Nie chodzi tu zatem
o opinie skierowana do sedziéw lub stron, ktéra pochodzi od organu spoza Trybunalu, lecz
o opini¢ indywidualng, uzasadnionag i publicznie wyrazona przez czlonka samej instytucji (wyrok
z dnia 8 maja 2025 r., Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza z jednej strony, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, ze dowody przedstawione przez spétke Duca di Salaparuta nie swiadcza
o wystapieniu jakiejkolwiek nowej okolicznosci faktycznej mogacej mie¢ decydujacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, ktére ma zosta¢ wydane w niniejszej sprawie, oraz ze sprawy nie nalezy
rozstrzyga¢ na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
zainteresowanymi stronami, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej. Duca di Salaparuta kwestionuje w rzeczywistosci zasadno$¢ niektérych fragmentéw
opinii rzecznika generalnego, co nie moze skutecznie uzasadnia¢ jej wniosku o otwarcie ustnego
etapu postepowania na nowo. Ponadto po zakonczeniu pisemnego i ustnego etapu postepowania
Trybunal dysponuje wszystkimi koniecznymi dowodami, a zatem jest wystarczajaco
poinformowany, aby méc wydac rozstrzygniecie.

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze ani art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ani art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie
nakladaja bezwzglednego obowiazku przeprowadzenia rozprawy jawnej i nie wymagaja
koniecznie przeprowadzenia rozprawy we wszystkich postepowaniach. Dotyczy to
w szczeg6lnosci sytuacji, w ktdrej sprawa nie dotyczy kwestii faktycznych lub prawnych, ktére nie
moga zosta¢ odpowiednio rozstrzygniete na podstawie akt sprawy i uwag na pi$mie stron.
Artykut 76 § 2 regulaminu postgpowania przewiduje wlasnie, ze Trybunal moze podja¢ decyzje
o pominieciu rozprawy, jezeli w §wietle pism procesowych lub uwag przedstawionych na etapie
pisemnym postepowania uzna sprawe za wyjasniona w stopniu wystarczajacym do wydania
orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 123, 124 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wobec powyzszego nie ma potrzeby uwzglednienia wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wloski kwestionuje wlasciwos¢ sadéw krajowych do rozpoznania sporu, w ktérym
rozpatrywana jest kwestia waznosci aktu Unii, podnoszac, ze w zakresie, w jakim spétka Duca di
Salaparuta zmierza do stwierdzenia niewazno$ci lub uniewaznienia rejestracji ChNP
»Salaparuta”, ktéora stanowi akt Unii, wlasciwos¢ do stwierdzenia niewaznosci takiej rejestracji
nalezy do sadéw Unii na podstawie art. 263 TFUE.

Ponadto rzad ten podnosi, ze DOC ,Salaparuta” nigdy nie zostal zakwestionowany przed sadami
krajowymi, mimo ze spé6tka Duca di Salaparuta zostala poinformowana o krajowej procedurze
uznania i zostata wezwana do przedstawienia uwag w tym zakresie.

Wynika z tego, ze twierdzenia te zmierzaja w istocie do podwazenia dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze opublikowanie wykazu chronionych nazw win
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich na podstawie art. 54 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
nr 1493/1999, podobnie jak wpis do elektronicznego rejestru ChNP i ChOG dotyczacych win
zgodnie z art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 479/2008, nie moga, z uwagi na automatyczny
charakter ochrony nazw win podlegajacych ochronie, zosta¢ uznane za wywotujace skutki
prawne, a zatem za akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE.

Trybunal orzekl bowiem w istocie, Ze zgodnie z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1493/1999 wpis do

elektronicznego rejestru ChNP i ChOG dotyczacych win dokonany przez Komisje w odniesieniu
do nazw win chronionych przez panstwa czlonkowskie jako nazwy pochodzenia przed dniem
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1 sierpnia 2009 r. nie moze zosta¢ uznany za majacy na celu wywolanie wigzacych skutkow
prawnych wlasciwych zaskarzalnym aktom (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 63).

Nie mozna zatem zarzuca¢ spolce Duca di Salaparuta, Ze nie wniosta skargi wzgledem ChNP
»Salaparuta” bezposrednio do sadu Unii.

Ponadto — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 41 swojej opinii — odeslanie
prejudycjalne opiera si¢ na dialogu miedzy sadami, ktérego wszczecie zalezy w catosci od oceny
dokonanej przez sad krajowy odnos$nie do zasadno$ci i koniecznos$ci tego odestania (wyroki:
z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo). O ile prawda jest, ze jedynie Trybunal moze stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu wydanego
przez instytucje Unii, o tyle sad odsylajacy ogranicza sie w niniejszej sprawie, w ramach odestania
prejudycjalnego dotyczacego wykladni, do zwrdcenia si¢ do Trybunalu o ustalenie ram prawnych
Unii majacych zastosowanie do potencjalnego konfliktu miedzy chroniona nazwa win
a wczesniejszym powszechnie znanym znakiem towarowym zarejestrowanym dla wina,
zawierajacym slowo identyczne z ta nazwa.

Po drugie, to do sadu odsylajacego, a nie do Trybunalu, nalezy ocena wplywu na spér
w postepowaniu gléwnym ewentualnego braku zakwestionowania DOC ,Salaparuta” przez
spétke Duca di Salaparuta w dniu uznania tej DOC. W kazdym razie taki brak nie moze
uniemozliwi¢ sadowi odsylajacemu zwrdcenia sie do Trybunalu w ramach odestania
prejudycjalnego o wykladnie w celu okreslenia ram prawnych Unii majacych zastosowanie do
konfliktu takiego jak ten, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 51 rozporzadzenia nr 479/2008, art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007
i art. 107 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze, odpowiednio,
art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008, art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 101 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 maja zastosowanie do kolizji miedzy nazwa win chroniona zgodnie
z art. 54 rozporzadzenia nr 1493/1999 a wcze$niejszymi powszechnie znanymi znakami
towarowymi zarejestrowanymi dla win, zawierajacymi slowa identyczne z ta nazwa, lub czy
kolizja ta musi zosta¢ rozstrzygnieta wylacznie na podstawie pkt F ust. 2 akapit drugi
zalacznika VII do tego ostatniego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1493/1999 definiowato w art. 54 ust. 1 wina
gatunkowe psr jako wina odpowiadajace przepisom tytulu VI tego rozporzadzenia oraz
przepisom wspdlnotowym i krajowym przyjetym w tym zakresie.

Artykut 54 ust. 4 i 5 wspomnianego rozporzadzenia przewidywal ochrone na podstawie prawa
Unii win gatunkowych psr uznanych w prawie krajowym. W szczegélnosci art. 54 ust. 4 tego
rozporzadzenia przewidywal, ze panstwa czlonkowskie przesla do Komisji liste win gatunkowych
psr, ktére zostaly przez nie uznane za wina gatunkowe psr, podajac na temat kazdego wina
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gatunkowego psr szczegélowa informacje odnoszaca sie do krajowych przepiséw zarzadzajacych
produkcja tych win gatunkowych psr. Na podstawie wspomnianego art. 54 ust. 5 Komisja
opublikowata ten wykaz w serii C Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich.

W niniejszym przypadku DOC ,Salaparuta” nalezy do kategorii win gatunkowych psr na
podstawie art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1493/1999. Ponadto — jak wynika z akt sprawy
przedtozonych Trybunalowi — wykaz tych win zostal zgloszony Komisji i opublikowany na
podstawie art. 54 ust. 5 tego rozporzadzenia w dniu 8 sierpnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, seria C, jako ChNP ,Salaparuta” (Dz.U. 2009, C 187, s. 1).

Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1493/1999 nazwa regionu, w ktérym
produkowane jest wino gatunkowe psr, nie moze by¢ uzyta do okreslenia produktéw sektora
wina nieprodukowanych w tym regionie lub produktéw nieokreslonych przez nazwe, zgodnie
z przepisami stosownych przepisow Wspdlnoty lub przepiséw krajowych. To samo dotyczy
sytuacji, w ktorej panstwo czlonkowskie w szczegélnosci przypisalo do win gatunkowych psr
nazwe gminy. Przepis ten ustanawial zatem zasade majaca na celu ochrone nazw geograficznych
przed uzywaniem tworzacych je wyrazéw we wszystkich innych oznaczeniach.

Co sie tyczy ewentualnej kolizji miedzy taka chroniona nazwa a wczesniejszym powszechnie
znanym znakiem towarowym zawierajacym slowa identyczne z ta nazwa, rozporzadzenie
nr 1493/1999 przewidywato w pkt F ust. 2 akapit drugi zalacznika VII, ze tego rodzaju konflikt
moze zosta¢ rozwiazany w ramach systemu wspolistnienia tej nazwy i tego znaku towarowego.

W szczegblnosci z przepisu tego wynikalo, ze wlasciciel powszechnie znanego, zarejestrowanego
znaku firmowego, dotyczacego wina lub moszczu gronowego zawierajacego slownictwo
identyczne z nazwa okreslonego regionu geograficznego mdégl w dalszym ciagu uzywac tego znaku
tam, gdzie odnosi si¢ to do tozsamosci poczatkowego posiadacza lub podmiotu dostawcy znaku,
jezeli rzeczony znak firmowy zostal zarejestrowany co najmniej 25 lat przed oficjalnym
uznaniem, zgodnie z odpowiednimi przepisami Wspoélnoty dotyczacymi win gatunkowych, danej
nazwy geograficznej przez panstwo czlonkowskie, na terenie ktérego wytworzono dany produkt
oraz jezeli dany znak firmowy byt faktycznie w uzyciu bez przerwy. Ponadto w pkt F ust. 2 akapit
trzeci zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999 uscislono, ze znaki te nie moga byc¢
przeciwstawiane uzywaniu nazw jednostek geograficznych wykorzystywanych w szczegélnosci do
oznaczania win gatunkowych psr.

Wiynika z tego, ze pkt F ust. 2 akapity drugi i trzeci zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999
przewidywal pierwszenstwo nazwy win chronionych przed wczes$niejszymi powszechnie znanymi
znakami towarowymi zawierajacymi stowa identyczne z ta nazwa, zezwalajac, z zastrzezeniem
przestrzegania warunkéw przewidzianych w tym przepisie, na dalsze uzywanie takich znakéw
towarowych.

W niniejszej sprawie, poniewaz — jak wynika z postanowienia odsylajacego — DOC ,Salaparuta”
zostala uznana w dniu 8 lutego 2006 r., czyli pod rzadami rozporzadzenia nr 1493/1999, a ta
chroniona nazwa wina odpowiadata winom gatunkowym psr w rozumieniu art. 54 ust. 1 tego
rozporzadzenia, kolizja miedzy taka nazwa a wcze$niejszymi powszechnie znanymi znakami
towarowymi zarejestrowanymi dla win, ktére zawieraja stowa identyczne z ta nazwg, powinna
zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie przepiséw wspomnianego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci
na podstawie pkt F ust. 2 zalacznika VII do tego rozporzadzenia. Wniosek taki znajduje zreszta
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potwierdzenie w wyraznym odeslaniu do art. 54 ust. 4 i 5 tego rozporzadzenia przy notyfikacji
i publikacji DOC ,Salaparuta” w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, o ktérym mowa
w pkt 64 niniejszego wyroku.

Spotka Duca di Salaparuta powotatla si¢ jednak przed sadami krajowymi oraz w swoich uwagach
przed Trybunalem na stosowanie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008 lub art. 118k
rozporzadzenia nr 1234/2007, czy tez na stosowanie art. 101 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013.
Uwaza ona bowiem, Ze skoro nowa rejestracja ChNP ,Salaparuta” zostala opublikowana w dniu
8 sierpnia 2009 r., to wlasnie te nowe przepisy maja zastosowanie do konfliktu bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem o wpltyw tych przepiséw na rozwiazanie takiego konfliktu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze poprzez trzy przepisy wymienione
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku prawodawca Unii przewidzial, ze zadna nazwa nie
jest chroniona jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne, jesli w $wietle reputacji
i renomy znaku towarowego ochrona moglaby wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do
prawdziwego pochodzenia danego wina.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia nr 479/2008 system Unii
majacy zastosowanie do sektora wina zostal w drodze tego rozporzadzenia zasadniczo
zmieniony, aby osiagnac¢ cele zwigzane w szczegdlnosci z jako$cia win. Rozporzadzenie to
zmienito i uchylito rozporzadzenie nr 1493/1999 i obowiazywato od dnia 1 sierpnia 2009 r.

O ile prawda jest, ze ten nowy system ochrony nazw poddaje kazdy wniosek o ochrone nazwy wina
doglebnemu badaniu, ktére odbywa sie w dwdch etapach, a mianowicie na poziomie krajowym,
a nastepnie na poziomie Unii, przy czym Komisja posiada rzeczywiste uprawnienia decyzyjne
umozliwiajace jej albo przyznanie, albo odmowe ochrony nazwie pochodzenia lub oznaczeniu
geograficznemu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, pkt 74), o tyle nie jest tak w przypadku nazw win chronionych juz na podstawie
art. 54 rozporzadzenia nr 1493/1999.

Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem panstwa czltonkowskie przestaly do Komisji liste win
gatunkowych psr, ktére zostaly przez nie uznane za wina gatunkowe psr, podajac na temat
kazdego wina gatunkowego psr szczegélowa informacje odnoszaca si¢ do krajowych przepisow
zarzadzajacych produkcja tych win gatunkowych psr. Nastepnie, zgodnie z art. 54 ust. 5 tego
rozporzadzenia i bez dalszego badania ze strony Komisji, instytucja ta ograniczyla sie do
opublikowania tego wykazu w serii C Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich.

Zgodnie z systemem przej$ciowym przewidzianym w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 479/2008
nazwy win chronione na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 1493/1999 byly ,automatycznie”
chronione na podstawie rozporzadzenia nr 479/2008. We wspomnianym art. 51 uscislono
ponadto, ze Komisja wpisala te nazwy do publicznie dostepnego elektronicznego rejestru ChNP
i ChOG dotyczacych win.

Jak wskazano w motywie 36 rozporzadzenia nr 479/2008, celem systemu przej$ciowego
przewidzianego w art. 51 ust. 1 tego rozporzadzenia bylo wylaczenie nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych, ktére istnialy juz w Unii z zakresu stosowania nowej procedury
sprawdzajacej, a takze ograniczenie mozliwosci uniewaznienia tych nazw i oznaczen ze wzgledéw
pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, pkt 57).
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Ta sama automatyczna ochrona zostala zapewniona na podstawie art. 118s rozporzadzenia
nr 1234/2007, ktérego celem jest utrzymanie, ze wzgledu na pewno$¢ prawa, ochrony nazw win
chronionych przed dniem 1 sierpnia 2009 r. w prawie krajowym, a tym samym na poziomie Unii
na mocy art. 54 rozporzadzenia nr 1493/1999 (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 56, 58).

Ten sam automatyczny system ochrony nazw win chronionych zgodnie z art. 54 rozporzadzenia
nr 1493/1999 zostal ponownie potwierdzony przez prawodawce w art. 107 rozporzadzenia
nr 1308/2013, ktdére uchylito rozporzadzenie nr 1234/2007, bez uszczerbku dla stosowania
niektérych jego przepiséw od dnia 1 stycznia 2014 r.

W niniejszym przypadku wynika z tego, ze w $wietle automatycznego charakteru systemu ochrony
przewidzianego w rozporzadzeniach nr 479/2008, nr 1234/2007 i nr 1308/2013 nazwa taka jak
ChNP ,Salaparuta”, zgloszona i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich,
seria C, z wyraznym odestaniem do art. 54 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1493/1999, powinna by¢
traktowana jako rozszerzenie nazwy win chronionej na poziomie krajowym, a nie jako rezultat
nowej rejestracji.

Taka wykladni¢ potwierdza zreszta — jak podniosta Komisja w swoich uwagach — ewolucja
przepiséw, ktoére regulowaly ochrone nazw win. W zwiazku z tym prawodawstwo Unii
przewidujace system uznawania i ochrony oznaczen geograficznych w sektorze wina zostato
przyjete etapami nastepujacymi po sobie. Komisja slusznie podkresla, Ze rozporzadzenie
nr 1493/1999 zawieralo nieprecyzyjne podstawowe zasady, ktére nie byly dostosowane do
systemu oznaczen geograficznych juz obowiazujacego w sektorze spozywczym, poniewaz
przepisy te stanowily etap przej$ciowy miedzy ochrona przyznana przez panstwa czlonkowskie
a ochrona przyznana na poziomie Unii.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cofniecie ochrony przyznanej nazwie wina, przewidziane w art. 50
rozporzadzenia nr 479/2008 i w przepisach réwnowaznych temu artykutowi w rozporzadzeniach
nr 1234/2007 i nr 1308/2013, nie bylo co do zasady mozliwe w odniesieniu do nazw win
chronionych zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 1493/1999.

Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 479/2008, podobnie jak
rownowazne przepisy w rozporzadzeniach nr 1234/2007 i nr 1308/2013, a mianowicie,
odpowiednio, art. 118s ust. 4 akapit pierwszy i art. 107 ust. 3 akapit pierwszy, taka mozliwos¢
wycofania nie miala zastosowania do takich nazw.

Jednakze art. 51 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 479/2008, podobnie jak réwnowazne
przepisy w rozporzadzeniach nr 1234/2007 i nr 1308/2013, wprowadzil wyjatek od tej zasady
w tym znaczeniu, zZe z inicjatywy Komisji do dnia 31 grudnia 2014 r. mozna bylo podja¢ decyzje
o cofnieciu ochrony chronionych nazw win, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia
nr 479/2008, jezeli nie spelnialy one warunkéw okre$lonych w art. 34 tego rozporzadzenia.
Prawodawca Unii ograniczyl w ten sposéb do wyraznie przewidzianych przypadkéw mozliwosci
wycofania  chronionych  nazw  objetych  systemem  przejSciowym  przewidzianym
w rozporzadzeniu nr 479/2008.
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Poniewaz ten system przejSciowy ustanawia automatyczne rozszerzenie ochrony nazw win
chronionych na podstawie art. 54 rozporzadzenia nr 1493/1999, a ponadto wyraznie reguluje
przypadki wycofania tych nazw, nalezy uzna¢, ze ani art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008, ani
art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007, ani art. 101 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie maja
zastosowania do konfliktu takiego jak ten wystepujacy w sporze w postepowaniu gléwnym.

Artykut 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008, art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 101
ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 maja bowiem zastosowanie do wnioskéw o objecie ochrona
podlegajacych nowemu systemowi wprowadzonemu rozporzadzeniem nr 479/2008, o ktérym
mowa w pkt 73 niniejszego wyroku, a nie do chronionych nazw win uznanych w systemie
rozporzadzenia nr 1493/1999. Jak wynika z samego tytutu artykutéw, w ktérych znajduja sie te
przepisy, a mianowicie ,Podstawy odmowy ochrony” lub ,Dalsze podstawy odmowy ochrony”,
wspomniane przepisy przewiduja jedynie przypadek odmowy rejestracji nowej nazwy ze wzgledu
na kolizje z wcze$niejszym powszechnie znanym znakiem towarowym, a nie wycofanie nazwy,
ktora zostala juz zarejestrowana na podstawie art. 54 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1493/1999.

Ponadto z samego brzmienia pkt F ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do tego ostatniego
rozporzadzenia wynika, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej powszechnie znany znak
towarowy zarejestrowany dla win lub moszczu gronowego zawiera stowa identyczne z nazwa,
przewidujac, pod pewnymi warunkami, zasade wspolistnienia tego znaku towarowego i tej
nazwy. W konsekwencji prawodawca Unii niewatpliwie uznal w chwili przyjecia rozporzadzenia
nr 1493/1999, ze taka nazwa moze zostaé zarejestrowana pomimo istnienia wcze$niejszego
powszechnie znanego znaku towarowego.

Ponadto, o ile w odniesieniu do produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 1992,
L 208, s. 1), ktéry nie ma zastosowania do produktéw winiarskich, przewidywat, ze nie mozna
zarejestrowaé nazwy pochodzenia ani oznaczenia geograficznego, w przypadku gdy, biorac pod
uwaga renomeg, jaka sie cieszy znak towarowy i stopien jego znajomosci oraz okres, w ktérym byt
uzywany, konsument moéglby by¢ wprowadzony w blad, co do prawdziwego pochodzenia
produktu, o tyle nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii celowo postanowil nie powiela¢
analogicznego przepisu w rozporzadzeniu nr 1493/1999.

W konsekwencji kolizje miedzy nazwa win chroniona na poziomie krajowym, ktéra to ochrona
zostala nastepnie rozszerzona w sposéb automatyczny na szczeblu Unii, a wcze$niejszymi
powszechnie znanymi znakami towarowymi zarejestrowanymi dla win, zawierajacymi stowa
identyczne z ta nazwa, nalezy rozwiazal poprzez zastosowanie przepisow pkt F ust. 2
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999, poniewaz prawodawca Unii zamierzal przyznaé
pierwszenstwo takiej nazwie przed wspomnianymi znakami towarowymi, przewidujac
jednoczesnie system wspélistnienia tych dwdch znakdéw.

Nalezy jeszcze doda¢, ze za pozbawione znaczenia w tym wzgledzie nalezy uznaé postanowienia
art. 22 porozumienia TRIPS, art. 10 bis konwencji paryskiej i art. 3 bis porozumienia
madryckiego, na ktére powoluje si¢ spdtka Duca di Salaparuta i ktére zostaly wspomniane
w postanowieniu odsylajacym, dotyczace utrzymywanego niekompletnego charakteru ochrony
ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1493/1999.
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Zgodnie z art. 22 ust. 1 porozumienia TRIPS przez ,oznaczenia geograficzne” nalezy rozumiec¢
oznaczenia, ktére identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium czlonka WTO lub regionu,
lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna jakos¢, reputacja lub inna cecha towaru moze by¢
przypisywana zasadniczo temu pochodzeniu geograficznemu.

Tymczasem Trybunat orzek! juz, ze z uwagi na charakter i systematyke tego porozumienia jego
postanowienia sa pozbawione bezposredniej skuteczno$ci. Postanowienia te zatem nie maja
charakteru przyznajacego jednostkom prawa, na ktére mogtyby sie one powolywac bezposrednio
przed sadem w oparciu o prawo Unii (wyrok z dnia 27 lutego 2024 r., EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 10 bis konwencji paryskiej, ktéry zakazuje miedzy innymi wszelkich czynéw
mogacych prowadzi¢ do pomylki z produktami konkurenta, zasady ustanowione w tym artykule
nalezy uzna¢ za wywolujace takie same skutki jak te, ktére wywoluje porozumienie TRIPS.
W tym wzgledzie Trybunat orzekl juz, ze normy wyrazone w niektérych artykutach tej konwencji
sa wlaczone do porozumienia TRIPS, ktére zostalo zawarte przez Unie (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2024 r., EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo). Scislej rzecz ujmujac, porozumienie to
przewiduje w art. 2 ust. 1, ze czlonkowie WTO, w tym Unia, zastosuja sie¢ do art. 1-12 i 19
konwencji paryskiej w zakresie czesci II-IV wspomnianego porozumienia, ktére obejmuja jego
art. 9-62.

Co sie tyczy porozumienia madryckiego, z jego art. 3 bis wynika, ze panstwa, do ktérych ma
zastosowanie to porozumienie, zobowiazuja sie do zakazania uzywania w odniesieniu do
sprzedazy, eksponowania wyrob6éw w sklepie lub oferty towaréw wszelkich informacji majacych
charakter reklamowy, mogacych wprowadzi¢ odbiorcow w blad co do pochodzenia towaréw.
Poniewaz postanowienie to jest w istocie poréwnywalne z art. 22 porozumienia TRIPS, nalezy je
rowniez uznac za pozbawione bezposredniej skuteczno$ci, poniewaz nie moze ono przyznawac
jednostkom praw, na ktére moglyby sie one bezposrednio powolywa¢ przed sadem na mocy prawa
Unii.

W kazdym razie te postanowienia prawa miedzynarodowego nie moga podwazy¢ wniosku
dotyczacego zupelnosci systemu przewidzianego w pkt F ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1493/1999.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, ze art. 51
rozporzadzenia nr 479/2008, art. 118s rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 107 rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008,
art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 101 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie znajduja
zastosowania do kolizji miedzy nazwa win chroniona na podstawie art. 54 rozporzadzenia
nr 1493/1999 a wczeéniejszymi powszechnie znanymi znakami towarowymi zarejestrowanymi dla
win, zawierajacymi stowa identyczne z ta nazwa, poniewaz taka kolizja musi zosta¢ rozstrzygnieta
wylacznie na podstawie pkt F ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do tego ostatniego rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
wspodlnej organizacji rynku wina, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, (WE)
nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajacego rozporzadzenia
(EWGQG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999, art. 118s rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéow rolnych oraz
przepisy szczegolowe dotyczace niektorych produktow rolnych (rozporzadzenia o jednolite;j
wspolnej organizacji rynku), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 491/2009 z dnia
25 maja 2009 r., oraz art. 107 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkow
produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWQG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 479/2008, art. 118k rozporzadzenia nr 1234/2007,
zmienionego rozporzadzeniem nr 491/2009, i art. 101 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013
nie znajduja zastosowania do kolizji miedzy nazwa win chroniona na podstawie art. 54
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynku wina a powszechnie znanymi wcze$niejszymi znakami towarowymi
zarejestrowanymi dla win, zawierajacymi slowa identyczne z ta nazwa, poniewaz taka
kolizja musi zostal rozstrzygnieta wylacznie na podstawie pkt F ust. 2 akapit drugi
zalacznika VII do tego ostatniego rozporzadzenia.

Podpisy
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