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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2025. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Vina tirgus kopiga organizacija —
Kopienas vinu nosaukumu aizsardzibas sistéma — Regula (EK) Nr. 1493/1999 - 54. pants —
Noteiktos apvidos razoti kvalitativie vini — Regula (EK) Nr. 479/2008 — 43. panta 2. punkts un
51. pants — Regula (EK) Nr. 1234/2007 — 118.k panta 2. punkts un 118.s pants — Regula (ES)
Nr. 1308/2013 — 101. panta 2. punkts un 107. pants — Valsts tiesibas atzito noteiktos apvidos
razotu kvalitativo vinu aizsardziba atbilstosi Savienibas tiesibam — Konflikts starp aizsargato vina
nosaukumu un plasi pazistamu agraku precu zimi, kura ietver §im nosaukumam identisku
vardu — Apgalvojums, ka nosaukums ir maldino$s — Parejas rezims — Automatiska aizsardzibas
paplasinasana — Aizsardzibas rezima pilnigums — Tiesiska drosiba

Lieta C-341/24

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2024. gada 8. maija lémumu un kas
Tiesa registréts 2024. gada 8. maij3, tiesvediba

Duca di Salaparuta SpA

pret

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

piedaloties

Botte di Vino di VH & C. Suc,

Baglio San Vito Srl, likvidacijas procesa,

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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SprRIEDUMS, 11.9.2025. — Lieta C-341/24
DucA b1 SALAPARUTA

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédéetajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
N. Pisarra [N. Pigarra], O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] un N. Fengers [N. Fenger]
(referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Duca di Salaparuta SpA varda — S. de Bosio, R. Vaccarella, G. Vecchione, avvocati, un
D. Philippe, avocat,

— Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl un Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola varda — F. Pacciani un S. Parlatore, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Auciello un M. Di Benedetto,
avvocati dello Stato,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, M. ]. Ramos un A. Ribeiro de Almeida,
advogados,

— Eiropas Komisijas varda — L. Di Masi, M. Konstantinidis un F. Thiran, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 3. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulu (EK)
Nr. 1493/1999 (1999. gada 17. maijs) par vina tirgus kopigo organizaciju (OV 1999, L 179,
1. lpp.), Padomes Regulu (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis) par vina tirgus kopéjo
organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK)
Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atce]l Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999
(OV 2008, L 148, 1. Ipp.), Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris), ar ko
izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem
lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 25. maija Regulu (EK) Nr. 491/2009 (OV 2009,
L 154, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1234/2007”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK)
Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.).
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SprRIEDUMS, 11.9.2025. — Lieta C-341/24
DucA b1 SALAPARUTA

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu Duca di Salaparuta SpA, no vienas
puses, un Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste
(Lauksaimniecibas, uztursuverenitates un mezsaimniecibas ministrija, Italija), Comnsorzio
volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta (Brivpratigs konsorcijs KCVN “Salaparuta” vinu
aizsardzibai, Italija), ka ari sabiedribam Baglio Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola,
Madonna del Piraino Soc. coop. agricola, Botte di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl
(likvidacijas procesa) un Romeo Vini di CZ & C. Sas, no otras puses, saistiba ar pieteikumu, ar ko
lagts anulét un/vai atzit par spéka neeso$u aizsargata cilmes vietas nosaukuma “Salaparuta”
registraciju Eiropas Savienibas limeni, ka arl varda “Salaparuta” atziSanu Italijas tiesibas par
kontrolétu cilmes vietas nosaukumu, pamatojoties uz to, ka $is aizsargatais cilmes vietas
nosaukums un kontrolétais cilmes vietas nosaukums rada konflikta risku ar Duca di Salaparuta
piederosam agrakam plasi pazistamam precu zimém, kuras ietver minétajiem nosaukumiem
identiskus vardus.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Parizes konvencija

Parizes Konvencija par riapnieciska ipasuma aizsardzibu parakstita Parizé 1883. gada 20. marta,
pédéjo reizi parskatita Stokholma 1967. gada 14. julija un grozita 1979. gada 28. septembri
(Recueil des traités des Nations unies, 828. séj., Nr. 11851, 305. Ipp.; turpmak teksta — “Parizes
konvencija”). Visas Savienibas dalibvalstis ir §is konvencijas ligumslédzéjas puses.

Minétas konvencijas 10.bis panta noteikts:

“l1) [Rapnieciska ipasuma aizsardzibas Savienibas] dalibvalstim ir pienakums nodrosinat $o valstu
pilsonus ar iedarbigu aizsardzibu pret negodigu konkurenci.

2) Jebkura ar konkurenci saistita darbiba, kas ir pretruna godigam riapniecibas vai tirdzniecibas
parazam, atzistama par negodigu konkurenci.

3) Cita starpa ir aizliedzamas:

1° visas darbibas, kas jebkada veida var radit sajauksanas iespéju ar konkurenta uznémumu,
precém, ripnieciskajiem vai tirdznieciskajiem darijumiem;

(]

3° norades vai apgalvojumi, kuru izmanto$sana komercdarbiba varétu maldinat sabiedribu par
precu raksturu, izgatavos$anas veidu, ipasibam, lietosanu vai daudzumu.”
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Madrides noligums

Saskana ar 1891. gada 14. aprila Madrides Noliguma par nepatiesu vai maldinosu precu izcelsmes
norazu apkarosanu, kas pédéjo reizi parskatits 1967. gada 14. julija Stokholma (Recueil des traités
des Nations unies, 828. séj., Nr. 11848, 163. lpp.; turpmak teksta — “Madrides noligums”), 3.
bis pantu:

“Valstis, uz kuram attiecas [Madrides noligums], apnemas ari aizliegt jebkadu tadu norazu
izmanto$anu tirdznieciba, izstadés vai produktu piedavajumos, kuram ir reklamas raksturs un kuras
var maldinat sabiedribu par produktu izcelsmi, ieklaujot tas zimés, sludinajumos, faktarrékinos, vina
kartés, komercialas véstulés vai dokumentos, ka ari jebkada cita komerciala sazina.”

TRIPS ligums

Ligums par intelektuala ipasuma tiesibu komercaspektiem (turpmak teksta — “TRIPS ligums”) ir
ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kur$
1994. gada 15. aprili parakstits Marake$a un apstiprinats ar Padomes Lémumu 94/800/EK
(1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.). TRIPS liguma puses ir PTO dalibvalstis, tostarp visas
Savienibas dalibvalstis, ka ari pati Savieniba.

Siliguma 2. panta, kas ietilpst ta I nodala, 1. punkta noteikts:

“Attieciba uz $a liguma II, III un IV nodalu dalibvalstis ievéro [Parizes konvencijas] 1.-12. un
19. pantu.”

Minéta liguma 22. panta, kas ietilpst ta I nodala, 1. punkta noteikts:

“Saja Liguma ar geografiskas izcelsmes noradém tiek saprastas norades, kas identificé preci ka tadu,
kura izgatavota kadas dalibvalsts teritorija vai kada $is teritorijas apgabala vai viet3, ja noteikta preces
kvalitate, reputacija vai citas Ipasibas ir butiski saistamas ar tas geografisko izcelsmi.”

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1493/1999

Regulas Nr. 1493/1999 52. panta 1. punkta noteikts:

“Ja dalibvalsts lieto kada noteikta apvidus nosaukumu, lai nosauktu kadu noteikta apvida razotu
kvalitativo vinu vai vajadzibas gadijuma vinu, kas paredzéts parstradei $ada noteikta apvida razota
kvalitativaja vina, tad $adu nosaukumu nedrikst lietot, lai nosauktu vina nozares produktus, kas nav
razoti tada apvidd, un/vai produktus, kas nav apziméti ar So nosaukumu saskana ar attiecigajiem
Kopienas vai valsts noteikumiem. [..]

[.]"
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Sis regulas 54. panta paredzéts:

“l. Noteiktos apvidos razoti kvalitativie vini nozimé vinus, kas atbilst §is sadalas un Kopienas
noteikumiem un valsts noteikumiem, kuri pienemti $aja sakara.

(]

4. Dalibvalstis nosuta [Eiropas] Komisijai to noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu sarakstu,
kurus tas atzinusas, noradot par katru no Siem noteiktos apvidos razotiem kvalitativajiem viniem
siku informaciju par valsts noteikumiem, kas reglamenté $adu noteiktos apvidos razotu kvalitativo
vinu razo$anu un izgatavosanu.

5. Komisija publicé sarakstu Eiropas Kopienu Oficiala Véstnesa C sérija.”
Minétas regulas VII pielikuma F dala “Razotijfirmas [precu] zimes” noteikts:

“[]

2. Atkapjoties no 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkta, tadas registrétas razotajfirmas [precu]
zimes ipas$nieks, kura ir vinam vai nenoragusam vinogu vinam [vinogu misai] un ir identiska:

— ar kadas geografiskas vienibas, kas ir mazaka neka noteikts apvidus, nosaukumu, kuru izmanto,
lai aprakstitu noteikta apvida razotu kvalitativo vinu, vai

— ar kadas geografiskas vienibas nosaukumu, ko izmanto, lai aprakstitu galda vinu, kur$ apziméts
ar geografiskas izcelsmes noradi, vai

— ar kada importéta vina nosaukumu, ko apraksta ar geografiskas izcelsmes noradi,

pat ja vinam nav tiesibu izmantot $adu nosaukumu, ievérojot 1. punkta pirmo dalu, drikst
izmantot tadu tirdzniecibas [precu] zimi lidz 2002. gada 31. decembrim ar noteikumu, ka
konkreéto tirdzniecibas [precu] zimi:

a) ne vélak ka 1985. gada 31. decembri registréjusi kadas dalibvalsts kompetenta iestade saskana
ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, kas bijusi spéka registracijas laika, un

b) faktiski izmantoja bez partraukuma no tas registracijas lidz 1986. gada 31. decembrim vai, ja
registracija notikusi pirms 1984. gada 1. janvara, tad vismaz no §a iepriek$minéta datuma.

Turklat tadas labi pazistamas registrétas vina vai nenortigu$a vinogu vina [vinogu misas]
razotajfirmas [precu] zimes ipasnieks, uz kuras ir vardi, kas ir identiski ar kada noteikta apvidus
vai geografiskas vienibas, kura ir mazaka par kadu noteiktu apvidu, nosaukumu, pat ja vinam nav
tiesibu izmantot tadu nosaukumu, ievérojot 1. punktu, var turpinat izmantot minéto razotajfirmas
[precu] zimi, ja ta atbilst tas sakotnéja ipasnieka identitatei vai nosaukuma sakotnéjam devéjam, ar
noteikumu, ka razotajfirmas [precu] zime registréta vismaz 25 gadus, pirms razotaja dalibvalsts
oficiali atzina konkréto geografisko nosaukumu saskana ar attiecigajiem Kopienas noteikumiem
attieciba uz noteiktos apvidos razotiem kvalitativajiem viniem un ka razotajfirmas [precu] zime
faktiski izmantota bez partraukuma.

ECLI:EU:C:2025:693 5
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Razotajfirmas [precu] zimes, kas atbilst pirmas un otras dalas nosacijumiem, nedrikst piesaukt
pret tadu geografisko vienibu nosaukumu izmantosanu, kurus lieto, lai aprakstitu kadu noteikta
apvidi razotu kvalitativo vinu vai galda vinu.

[.]”

Regula Nr. 479/2008

Regula Nr. 1493/1999 tika atcelta ar Regulu Nr. 479/2008. Saskana ar pédéjas minétas regulas
129. panta 2. punkta e) apak$punktu tas III sadalas IV nodala bija piemérojama no 2009. gada
1. augusta, ja vien ja nav paredzéts citadi, pienemot regulu saskana ar $is regulas 113. panta
1. punkta minéto procedaru.

Saskana ar Regulas Nr. 479/2008 5. apsvérumu bija “lietderigi batiski mainit Kopienas rezimu, ko
pieméro vina nozarei”.

Sis regulas 36. apsvéruma bija paredzéts:

“Juridiskas noteiktibas labad jaunas parbaudes procediiras nevajadzétu attiecinat uz pasreizéjiem
Kopienas cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém. Tomér attiecigajam
dalibvalstim batu jasniedz Komisijai pamatinformacija un tiesibu akti, saskana ar kuriem
nosaukumi un norades ir atziti dalibvalsts limeni, pretéja gadijuma tie zaudétu aizsargata cilmes
vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades statusu. Juridiskas noteiktibas labad butu
jaierobezo piemérosanas joma [iespéjas] pasreizéjo cilmes vietu nosaukumu un geografiskas
izcelsmes norazu dzésanai.”

Minétas regulas 43. panta “Aizsardzibas atteikuma pamatojums” 2. punkta bija noteikts:

“Nosaukums netiek aizsargats ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, ja, nemot
vera [kadas] precu zimes reputaciju un atpazistamibu, aizsardziba var maldinat patérétaju par vina
patieso identitati.”
Sis regulas 46. panta bija paredzéts:

Komisija izveido un uztur vinu aizsargato cilmes vietu un geografiskas izcelsmes norazu elektronisku
un publiski pieejamu registru.”

Regulas Nr. 479/2008 50. panta “Anulésana” bija noteikts:

“Saskana ar 113. panta 2. punkta minéto procediuru péc Komisijas ierosmes vai pienacigi pamatota
dalibvalsts, tresas valsts vai fiziskas vai juridiskas personas, kam ir likumigas intereses, pieprasijuma
var pienemt lémumu anulét aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes noradi, ja
vairs netiek nodrosinata atbilstiba attiecigajai produkta specifikacijai.

[”]”
Sis regulas 51. panta “Pasreizéjie aizsargatie vinu nosaukumi” bija paredzéts:
“l. Vinu nosaukumi, kas ir aizsargati saskana ar Regulas [Nr. 1493/1999] 51. un 54. pantu un

[Komisijas] Regulas (EK) Nr. 753/2002 [(2002. gada 29. aprilis), ar ko paredz konkrétus
noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 piemérosanai attieciba uz konkrétu vina
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nozares produktu aprakstu, apziméjumu, noforméjumu un aizsardzibu (OV 2002, L 118, 1. Ipp.)]
28. pantu, automatiski tiek aizsargati saskana ar $o regulu. Komisija ieraksta tos registra, kas
paredzéts $is regulas 46. panta.

[.]

4. 50. pantu nepieméro $a panta 1. punktd minétajiem pasSreizéjiem aizsargatajiem vinu
nosaukumiem.

Saskana ar 113. panta 2. punkta izklastito proceduru lidz 2014. gada 31. decembrim péc Komisijas
ierosmes var pienemt lémumu anulét aizsardzibu 1. punktd minétajiem cilmes vietas
nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém, ja tie neatbilst 34. panta noteiktajam
prasibam.”

Regula Nr. 479/2008 tika atcelta ar Padomes Regulu (EK) Nr. 491/2009 (2009. gada 25. maijs), ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju
un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula)
(OV 2009, L 154, 1. Ipp.), ar ko Vienota TKO regula grozita no 2009. gada 1. augusta.

Regulas Nr. 491/2009 3. panta 1. punkta otraja dala paredzéts, ka atsauces uz atcelto regulu, proti,
Regulu Nr. 479/2008, saprot ka atsauces uz Regulu Nr. 1234/2007 un lasa saskana ar pédéjas
minétas regulas XXII pielikuma ieklauto atbilstibas tabulu.

Regula Nr. 1234/2007

Tadéjadi, piemérojot Regulu Nr. 491/2009, ar Regulu Nr. 1234/2007 no 2009. gada 1. augusta tika
parnemts Regulas Nr. 479/2008 saturs.

Regulas Nr. 1234/2007 118.k panta “Aizsardzibas atteikuma pamatojums” 2. punkta bija
paredzéts:

“Nosaukums netiek aizsargats ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, ja, nemot
vera [kadas] precu zimes reputaciju un atpazistamibu, aizsardziba var maldinat patérétaju par vina
patieso identitati.”

Sis regulas 118.n panta bija noteikts:

“Komisija izveido un uztur aizsargato cilmes vietu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu
elektronisku un publiski pieejamu vinu registru.”

Minétas regulas 118.r panta “Anulé$ana” bija paredzéts:

“[..] Komisija [..] var pienemt léemumu anulét aizsargatu cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas
izcelsmes noradi, ja vairs netiek nodros$inata atbilstiba attiecigajai produkta specifikacijai.

[.]"
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Sis regulas 118.s panta “Pasreizéjie aizsargatie vinu nosaukumi” bija paredzéts:

“l. Vinu nosaukumi, kas ir aizsargati saskana ar Regulas [Nr. 1493/1999] 51. un 54. pantu un
[Regulas Nr. 753/2002] 28. pantu, automatiski tiek aizsargati saskana ar $o regulu. Komisija
ieraksta tos registra, kas paredzéts $is regulas 118.n panta.

[.]

4. Regulas 118.r pantu nepieméro $a panta 1. punkta minétajiem pasreizéjiem aizsargatajiem vinu
nosaukumiem.

Saskana ar 195. panta 4. punkta izklastito procediru Komisija lidz 2014. gada 31. decembrim péc
savas ierosmes var pienemt lémumu anulét aizsardzibu 1. punktd minétajiem cilmes vietas
nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém, ja tie neatbilst 118.b panta noteiktajam
prasibam.”

Regula Nr. 1308/2013

Saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 230. panta 1. punkta pirmo dalu Regulu Nr. 1234/2007 atcel,
iznemot attieciba uz noteikumiem, kurus saskana ar Regulas Nr. 1308/2013 230. panta 1. punkta
otro dalu, ka ari 2. un 3. punktu turpina piemérot. No $is regulas 232. panta 1. punkta otras dalas
izriet, ka ta ir piemérojama no 2014. gada 1. janvara, neskarot $aja 232. panta paredzétos ipasos
noteikumus.

Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkta noteikts:

“Nosaukums netiek aizsargats ka cilmes vietas nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, ja, nemot
véra precu zimes reputaciju un atpazistamibu, aizsardziba varétu maldinat patérétaju par vina patieso
identitati.”

Sis regulas 104. panta paredzéts:

“Komisija izveido un uztur aizsargatu vina cilmes vietas nosaukumu un aizsargatu vina geografiskas
izcelsmes norazu elektronisku un publiski pieejamu registru. [..]”

Minétas regulas 106. panta noteikts:

“Komisija péc savas ierosmes vai pienacigi pamatota liguma, ko izteikusi dalibvalsts, tresa valsts vai
fiziska vai juridiska persona, kurai ir likumigas intereses, var pienemt Istenosanas aktus, anuléjot
cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades aizsardzibu, ja vairs netiek nodrosinata
atbilstiba attiecigajai produkta specifikacijai.

[”]n
Sis regulas 107. panta 1. un 3. punkta paredzéts:
“l. Vina nosaukumi, kas minéti [Regulas Nr. 1493/1999] 51. un 54. panta un [Regulas

Nr. 753/2002] 28. panta, automatiski ir aizsargati saskana ar $o regulu. Komisija ieraksta tos
registra, kas paredzéts $is regulas 104. panta.

[.]
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3. Regulas 106. pantu nepieméro $a panta 1. punkta minétajiem pasreizéjiem aizsargatajiem vina
nosaukumiem.

Ja $a panta 1. punktd minétie pasreizéjie aizsargatie vina nosaukumi neatbilst 93. panta
izklastitajiem nosacijumiem, Komisija lidz 2014. gada 31. decembrim péc savas ierosmes var
pienemt istenosanas aktus, anuléjot §o nosaukumu aizsardzibu.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Duca di Salaparuta ir vinkopibas sabiedriba, kas iedibinata Sicilija (Italija) un kam pieder vairakas
valsts un Savienibas precu zimes, no kuram vairakas ietver vardu “Salaparuta”.

1989. gada 13. jalija apziméjums “Salaparuta” tika registréts ka valsts precu zime (Nr. 511337).
2000. gada 25. oktobri $is apziméjums tika registréts ari ka Eiropas Savienibas vardiska precu
zime attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam (alkoholiskie dzérieni). Vélak $o precu zimju aizsardziba tikusi pagarinata.

Vinu tirdzniecibai ar pre¢u zimém “Salaparuta” nav saistibas ar Salaparutas [Salaparuta] (Italija)
pasvaldibu, kas atrodas Sicilija. Proti, Duca di Salaparuta ir registréta arpus §is pasvaldibas, un
izmantotas vinogas nav no $is pasvaldibas teritorijas.

Ar dekrétu Riconoscimento della denominazione di origine controllata dei vini “Salaparuta” e
approvazione del relativo disciplinare di produzione (Kontroléta cilmes vietas nosaukuma
“Salaparuta” atzisana viniem un attiecigo specifikaciju apstiprinasana; 2006. gada 20. februara
GURI Nr. 42) valsts limeni tika atzits kontrolétais cilmes vietas nosaukums “Salaparuta”
(turpmak teksta — “KCVN “Salaparuta”), ar ko paredzéts aprakstit un aizsargat virkni vinu, kuri
razoti no Salaparutas pasvaldibas teritorija eso$ajos vinu darzos audzétajam vinogam.

So vinu aizsardziba vélak tika paplainata, to atzistot Savienibas limeni. No Tiesas riciba eso$ajiem
lietas materialiem it ipasi izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 4. punktu Komisija
2009. gada 8. augusta Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV 2009, C 187, 1. lpp.) publicéja
noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu sarakstu, kas ietver KCVN “Salaparuta”, un ka no
2009. gada 1. augusta Sis KCVN ir ieklauts aizsargatu vina cilmes vietas nosaukumu (ACVN) un
aizsargatu vina geografiskas izcelsmes norazu (AGIN) elektroniskaja registra ka ACVN
PDO-IT-A0795 (turpmak teksta — “ACVN “Salaparuta™).

2016. gada 8. februari Duca di Salaparuta céla Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) prasibu,
tostarp ladzot anulét vai atzit par spéka neesosu ACVN “Salaparuta”, ka ari KCVN “Salaparuta”, jo
$ie nosaukumi esot maldinosi un katra zina tie ietekméjot precu zimi “Salaparuta”, kas registréta
attieciba uz vinu un ietver minétajiem nosaukumiem identisku vardu, ka ari ietekméjot citas Sai
sabiedribai piederosas precu zimes, kuras ietver $o pasu vardu un kuras §i sabiedriba uzskata par
plasi pazistamam.
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Ar 2021. gada 16. februara spriedumu minéta tiesa noraidija $o prasibu, pamatojoties uz to, ka
konflikts starp aizsargato nosaukumu “Salaparuta” un agrako precu zimi, kas ietver tadu pasu
vardu, jaatrisina, pamatojoties uz noteikumu par aizsargata nosaukuma parakumu par $o precu
zimi, neskarot minétas precu zimes ipasnieka iespéju ar zinamiem nosacijumiem turpinat
izmantot precCu zimi.

Duca di Salaparuta minéto spriedumu parsudzéja Corte d’appello di Milano (Milanas apelacijas
tiesa, Italija), kas ar 2023. gada 5. maija spriedumu apstiprinaja pirmas instances tiesas
nolémumu. Si tiesa batiba uzskatija, ka vinu nosaukumiem, kas aizsargati saskana ar Regulas
Nr. 1493/1999 normam, automatiski tika pieskirta aizsardziba, ACVN atzistot Savienibas limeni.
Minéta tiesa secindja, ka konflikts starp KCVN “Salaparuta” un agrako precu zimi, kura ietverts
$im nosaukumam identisks vards, jaatrisina, pamatojoties uz Regulu Nr. 1493/1999, it ipasi tas
VII pielikuma F dalas 2. punkta b) apak$punktu, kas bija spéeka diena, kad $is aizsargatais vinu
nosaukums tika atzits valsts limeni. Proti, $aja pielikuma bija noteikts kritérijs par aizsargata
nosaukuma parakumu par So precu zimi, neskarot precu zimes ipasnieka iespéju ar zinamiem
nosacljumiem turpinat izmantot minéto precu zimi.

Duca di Salaparuta par $o spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa, butiba apgalvojot, ka Regula
Nr. 1493/1999 $adus konfliktus nereglamenté.

Saja zina Duca di Salaparuta apgalvo, ka pretéji tam, ko noradijusi apelacijas tiesa, ACVN
“Salaparuta” lidz ar ta publicésanu aizstaja KCVN “Salaparuta”. Nemot véra datumu, kad ACVN
“Salaparuta” tika ierakstits registra E-Bacchus, proti, 2009. gada 1. augustu, esot japieméro Regulas
Nr. 479/2008 43. panta 2. punkts vai Regulas Nr. 1234/2007 118.k pants, vai ari Regulas
Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkts. Sis tiesibu normas izslédzot nosaukuma aizsardzibu, ja,
nemot véra agrakas precu zimes reputaciju un atpazistamibu, patérétaji varétu tikt maldinati
attieciba uz konkréta vina identitati. Turklat ta apgalvo — nemot véra Regulas Nr. 1493/1999
VII pielikuma F dalas 2. punkta otraja dala paredzétos nosacijumus, tai esot liegts izmantot tai
piederoso precu zimi “Salaparuta”, pat ja batu piemérojams $aja tiesibu norma paredzétais
lidzaspastavésanas rezims.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka batu janosaka aizsardzibas rezims, kas piemérojams situacija,
kuru raksturo konflikts starp 1989. gada registrétam plasi pazistamam prec¢u zimém, no vienas
puses, un vinu nosaukumu, kas 2006. gada tika aizsargats valsts limeni, kas ietver $ajas precu
zimés ietvertajam vardam identisku vardu un kas tika publicéts un registréts Savienibas limeni
2009. gada, no otras puses.

Saja zina §i tiesa vélas noskaidrot, vai biitu jauzskata, ka KCVN “Salaparuta” saglaba savu iedarbibu
un ka tatad ir piemérojami Regulas Nr. 1493/1999 VII pielikuma F dalas 2. punkta otras dalas
noteikumi, vai ari, gluzi pretéji, $i valsts aizsardziba butu jauzskata par aizstatu ar ACVN
“Salaparuta” atziSanu Savienibas limeni un tadél butu japieméro Regulas Nr. 479/2008 43. panta
2. punkts vai lidzvértigas normas, kas ietvertas Regulas Nr. 1234/2007 118.k panta vai Regulas
Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkta un kas attiecas uz nosaukuma aizsardzibas atteikuma
pamatiem gadijuma, kad, nemot véra agrakas preCu zimes reputaciju un atpazistamibu,
aizsardziba varétu maldinat patérétaju par attieciga vina patieso identitati.

Otrkart, gadijuma, ja butu piemérojama Regula Nr. 1493/1999, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai $aja

regula paredzétajam aizsardzibas rezimam ir pilnigs raksturs tada zina, ka ta aptver visus dazadu
apziméjumu, tostarp aizsargato vinu nosaukumu, lidzaspastavésanas gadijumus vai ari konflikts

10 ECLLI:EU:C:2025:693



44

45

46

SprRIEDUMS, 11.9.2025. — Lieta C-341/24
DucA b1 SALAPARUTA

starp plasi pazistamu vina precu zimi un aizsargatu nosaukumu, kas pieskirts vélak un kas ietver
$ai precu zimei identisku vardu, var tikt atrisinats, pamatojoties uz visparéjo principu, saskana ar
kuru atskirtspéjigi apziméjumi nedrikst bat maldinosi.

Sajos apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vina nozaré nosaukumu, kuri pastavéja pirms Regulas Nr. 1234/2007, kas vélak aizstata ar
Regulu Nr. 1308/2013, [ACVN] un [AGIN] registracijam, tadam ka 2009. gada 8. augusta
[ACVN “Salaparuta”] registracija, ir piemérojams — attieciba uz atteikuma pamatu, ko nosaka
agraka precu zime, kura, nemot véra tas reputaciju un atpazistamibu, var padarit attiecigo
[ACVN] vai [AGIN] par maldinosu (“aizsardziba var maldinat patérétaju par vina patieso
identitati”) — Regulas [Nr. 479/2008] 43. panta 2. punkts, precizak, Regulas
Nr. 1234/2007 118.k pants (péc tam Regulas [Nr. 1308/2013] 101. panta 2. punkts), kas izslédz
[ACVN] un [AGIN] aizsardzibu, ja attiecigais nosaukums var maldinat patérétaju, “nemot
véra precu zimes reputaciju un atpazistamibu”, vai arl minéta tiesibu norma nav piemérojama
nosaukumiem, kuri jau izmantoja valsts aizsardzibu pirms registracijas saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibam, piemeérojot tiesiskas dro$ibas principu (spriedums, 2010. gada
22. decembris, Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798), saskana ar kuru faktiska situacija
principa, ja nav skaidri paredzéts pretéjais, janovérté, nemot véra attiecigaja bridi spéka
esosas tiesibu normas, no ka izriet, ka japieméro agrakais tiesiskais reguléjums, kas paredzéts
Regula [Nr. 1493/1999], un konflikts starp cilmes vietas nosaukumu un agraku precu zimi
jaatrisina, piemérojot $o tiesisko reguléjumu, proti, minétas regulas VII pielikuma F dalas
2. punkta b) apak$punktu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts, ka $aja tiesvediba aplikotajai faktiskajai situacijai
japiemeéro Regula Nr. 1493/1999, vai Regulas Nr. 1493/1999 [VII pielikuma F dalas] tiesiskais
reguléjums, kas paredzéts, lai regulétu konfliktu starp vinam vai vinogu misai registrétu precu
zimi, no vienas puses, un tai identiskiem vina cilmes vietas nosaukumiem vai [AGIN], no otras
puses, izsmel visus jautdjumus par dazadu vina nosaukumu apziméjumu lidzaspastavésanu un
aizsardzibu, vai ari katra zina paliek gadijums, kad velaki [ACVN] vai [AGIN] var tikt atziti par
spéka neesoSiem vai netiek aizsargati, ja geografiskas izcelsmes norade var maldinat
sabiedribu par vina patieso identitati, nemot véra agrakas precu zimes atpazistamibu, saskana
ar visparéju principu par atskirtspéjigu apziméjumu nemaldinosu raksturu?”

Par ligumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2025. gada 14. un 28. aprili, Duca di

Salaparuta ludza atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu
dalu.

Laguma pamatojumam ta butiba norada, pirmkart, ka generaladvokats savos secinijumos ir
balstijies uz kladainiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lai atbildétu uz uzdotajiem
jautdjumiem, un tatad ir izvirzijis argumentus, kurus lietas dalibnieki nav apspriedusi. Otrkart,
Duca di Salaparuta apgalvo, ka ar faktu, ka nav rikota tiesas séde mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai Tiesa, lai gan §1 sabiedriba bija izteikusi $adu lagumu, ir parkaptas tas tiesibas uz
atklatu tiesas sédi, kas nostiprinatas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta.
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Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam ta jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par
jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl ja lieta jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta
minétas ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja zina tomér janorada, ka generaladvokata secinajumu saturs pats par sevi nevar bt $ads jauns
fakts, pretéja gadijuma lietas dalibnieki, atsaucoties uz $adu faktu, varétu atbildét uz minétajiem
secindjumiem. Tacu lietas dalibnieki nevar apspriest generaladvokata secindjumus. Tadéjadi
Tiesai ir bijusi iespéja uzsvért, ka saskana ar LESD 252. pantu generaladvokata uzdevums ir,
ievérojot pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus
lietas, kuras saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem vajadziga generaladvokata
iesaistisanas, lai palidzétu Tiesai izpildit savu uzdevumu, proti, nodrosinat tiesibu ievérosanu
Ligumu interpreté$ana un piemérosana. Saskana ar minéto statiitu 20. panta ceturto dalu un
Reglamenta 82. panta 3. punktu lidz ar generaladvokata secinajumu sniegSanu tiek pabeigta
tiesvedibas mutvardu dala. Ta ka attieciba uz secinajumiem lietas dalibnieku debates nenotiek,
péc to sniegSanas sakas Tiesas apspriedes posms. Tatad runa nav par atzinumu, kas butu adreséts
tiesnesiem vai lietas dalibniekiem un ko butu sniegusi arpus Tiesas eso$a institiicija, bet gan par
individualu, pamatotu un publiski izteiktu viedokli, ko pauz pasas iestades loceklis (spriedums,
2025. gada 8. maijs, Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma, pirmkart, Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, konstaté, ka Duca di
Salaparuta noraditie apstakli neatklaj nevienu jaunu faktu, kam varétu but izskirosa ietekme uz
nolémumu, kas Tiesai japienem $aja lieta, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu,
ko lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. panta minétas ieinteresétas personas
nav apspriedusas. Patiesiba Duca di Salaparuta kritizé dazu generaladvokata secindjumu
fragmentu pamatotibu, bet tas nevar pamatot $is sabiedribas ligumu atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu. Turklat péc tiesvedibas rakstveida un mutvardu dalas Tiesas riciba ir visa
vajadziga informacija un tatad Tiesa ir pietiekami informéta, lai pienemtu nolémumu.

Otrkart, jaatgadina, ka ne Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punkta, ne Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta nav noteikts absolits pienakums
rikot publisku tiesas sédi un katra zina nav prasits visos procesos rikot tiesas sédi. Tas ta ir it ipasi
tad, ja lieta nerodas faktu vai tiesibu jautajumi, kas nevar tikt atbilstosi atrisinati, pamatojoties uz
lietas materialiem un pusu rakstveida apsvérumiem. Reglamenta 76. panta 2. punkta ir tiesi
paredzéts, ka Tiesa var nolemt nenoturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, ja,
iepazistoties ar tiesvedibas rakstveida dala iesniegtajiem procesualajiem rakstiem vai
apsverumiem, ta uzskata, ka ir pietiekami informeéta, lai pienemtu nolémumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 123. un 124. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Nemot véra iepriek§ minéto, ligums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu nav jaapmierina.
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Italijas valdiba ap$auba valsts tiesu kompetenci izskatit stridu, kura rodas jautajums par Savienibas
tiesibu akta spéka esibu, apgalvojot, ka, ciktal Duca di Salaparuta vélas panakt, lai tiktu anuléta vai
atzita par spéka neesosu ACVN “Salaparuta” registracija, kas ir Savienibas akts, kompetence
anulét sadu registraciju esot Savienibas tiesu kompetenceé saskana ar LESD 263. pantu.

Turklat $i valdiba apgalvo, ka KCVN “Salaparuta” nekad nav ticis apstridéts valsts tiesas, lai gan
Duca di Salaparuta tika informéta par valsts atziSanas procediiru un aicinata iesniegt savus
apsvérumus $aja sakara.

No ta izriet, ka So apgalvojumu meérkis batiba ir apsaubit laiguma sniegt prejudicialu noléemumu
pienemamibu.

Saja zina janorada, pirmkart, ka aizsargato vinu nosaukumu saraksta publicé$ana Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi saskana ar Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 4. un 5. punktu, tapat ka
registracija vinu ACVN un AGIN elektroniskaja registra saskana ar Regulas
Nr. 479/2008 51. panta 1. punktu, nemot véra aizsargato vinu nosaukumu automatisku
aizsardzibu, nevar tikt uzskatita par tadu, kas rada tiesiskas sekas, un tatad par apstridamiem
aktiem LESD 263. panta izpratné.

Proti, Tiesa butiba ir nospriedusi, ka saskana ar Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 5. punktu
registraciju vinu ACVN un AGIN elektroniskaja registra, ko Komisija veikusi attieciba uz vinu
nosaukumiem, kurus dalibvalstis aizsargajusas ka cilmes vietas nosaukumus pirms 2009. gada
1. augusta, nevar uzskatit par tadu, kuras meérkis butu radit saistoSas tiesiskas sekas, kas
raksturigas apstridamiem tiesibu aktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 63. punkts).

Tadéjadi Duca di Salaparuta nevar tikt parmests, ka ta nav célusi prasibu, kas batu vérsta pret
ACVN “Salaparuta”, tiesi Savienibas tiesa.

Turklat, ka secinajumu 41. punkta batiba noradijis generaladvokats, ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir balstits uz dialogu starp tiesam, kura uzsaksana ir pilniba atkariga no valsts tiesas
vértéjuma par $i liguma iesniegSanas nozimigumu un nepiecieS$amibu (spriedumi, 2008. gada
12. februaris, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2015. gada 16. julijs, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 59. punkts un taja minéta
judikattira). Lai gan ir taisniba, ka tikai Tiesa var Savienibas iestazu izdotu tiesibu aktu pasludinat
par spéka neesos$u, tomér aplikojamaja gadijuma iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu par interpretaciju vienigi ladz Tiesu noteikt Savienibas tiesisko reguléjumu, kas
piemérojams iespéjamam konfliktam starp aizsargatu vinu nosaukumu un agraku plasi pazistamu
precu zimi, kura registréta attieciba uz vinu un kura ir $im nosaukumam identisks vards.

Otrkart, tiesi iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai jaizvérté, kada ietekme uz pamatlietu varétu but faktam,
ka Duca di Salaparuta KCVN “Salaparuta” atzi$anas dien3, iespéjams, nebija to apstridéjusi. Katra
zina $ads neapstridéSanas fakts neliedz iesniedzéjtiesai saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par interpretaciju vérsties Tiesa, lai noteiktu Savienibas tiesisku reguléjumu, kas
piemérojams tadam konfliktam ka §1 sprieduma iepriekséja punkta minétais.

Nemot véra iepriek§ minéto, ligums sniegt prejudicialu nolémumu jaatzist par pienemamu.

ECLI:EU:C:2025:693 13



61

62

63

64

65

66

67

SprRIEDUMS, 11.9.2025. — Lieta C-341/24
DucA b1 SALAPARUTA

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 479/2008 51. pants, Regulas Nr. 1234/2007 118.s pants un Regulas
Nr. 1308/2013 107. pants jainterpreté tadéjadi, ka attiecigi Regulas Nr. 479/2008 43. panta
2. punkts, Regulas Nr. 1234/2007 118.k pants un Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkts ir
piemérojams konfliktam starp vinu nosaukumu, kur§ aizsargats atbilstosi Regulas
Nr. 1493/1999 54. pantam, un agrakam plasi pazistamam precu zimém, kas registrétas attieciba
uz viniem un kas ietver §im nosaukumam identiskus vardus, vai ari Sis konflikts jaatrisina,
pamatojoties vienigi uz pédéjas minétas regulas VII pielikuma F dalas 2. punkta otro dalu.

Iesakuma janorada, ka Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 1. punkts noteiktos apvidos razotus
kvalitativos vinus definé ka vinus, kas atbilst §is regulas VI sadalas noteikumiem un $aja zina
pienemtajam Kopienu un valsts tiesibu normam.

Minétas regulas 54. panta 4. un 5. punkta bija paredzéta valsts tiesibas atzitu noteiktos apvidos
razotu kvalitativo vinu aizsardziba saskana ar Savienibas tiesibam. Konkrétak, $is regulas
54. panta 4. punkta bija noteikts, ka dalibvalstis nostata Komisijai to noteiktos apvidos razotu
kvalitativo vinu sarakstu, kurus tas atzinu$as, noradot par katru no Siem noteiktos apvidos
razotajiem kvalitativajiem viniem siku informaciju par valsts noteikumiem, kas reglamenté sadu
vinu razo$anu un izgatavoSanu. Saskana ar 54. panta 5. punktu Komisija publicé $o sarakstu
Eiropas Kopienu Oficiala Véstnesa C sérija.

Saja gadijuma KCVN “Salaparuta” pieder pie noteiktos apvidos razotu kvalitativo vinu kategorijas
atbilstosi Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 1. punktam. Turklat, ka izriet no Tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem, $o vinu saraksts tika pazinots Komisijai un, piemérojot minétas regulas
54. panta 5. punktu, 2009. gada 8. augusta publicéts Eiropas Kopienu Oficiala Veéstnesa C sérija ka
ACVN “Salaparuta” (OV 2009, C 187, 1. Ipp.).

Saskana ar Regulas Nr. 1493/1999 52. panta 1. punktu tada noteikta apvidus nosaukumu, kura tiek
razots kvalitativais vins, nedrikst lietot, lai nosauktu vina nozares produktus, kas nav razoti tada
apvida, un/vai produktus, kas nav apzimeéti ar So nosaukumu saskana ar attiecigajiem Kopienas
vai valsts noteikumiem. Tas attiecas ari uz gadijumiem, kad dalibvalsts tostarp pieskirusi noteikta
apvidi razotam kvalitativam vinam kadas pasvaldibas nosaukumu. Tadéjadi $aja tiesibu norma
bija paredzéts noteikums, kura mérkis bija aizsargat geografiskos nosaukumus no to veidojoso
vardu izmantosanas jebkura cita apziméjuma.

Attieciba uz iespéjamo konfliktu starp sadu aizsargatu nosaukumu un agraku plasi pazistamu
precu zimi, kas ietver sim nosaukumam identiskus vardus, Regulas Nr. 1493/1999 VII pielikuma
F dalas 2. punkta otraja dala bija paredzéts, ka $adu konfliktu var atrisinat, piemérojot $i
nosaukuma un $is precu zimes lidzaspastavésanas rezimu.

It ipasi no $is tiesibu normas izrietéja, ka tadas plasi pazistamas precu zimes ipasnieks, kas
registréta vinam vai vinogu misai un kas ietver kada noteikta apvidus nosaukumam identiskus
vardus, var turpinat izmantot minéto precu zimi, ja ta atbilst tas sakotnéja ipasnieka identitatei
vai nosaukuma sakotnéjam devéjam, ar nosacijumu, ka precu zime registréta vismaz 25 gadus,
pirms razotdja dalibvalsts oficiali atzina konkréto geografisko nosaukumu saskana ar
attiecigajiem Kopienas noteikumiem attieciba uz noteiktos apvidos razotiem kvalitativajiem
viniem un ka precu zime faktiski izmantota bez partraukuma. Turklat Regulas Nr. 1493/1999
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VII pielikuma F dalas 2. punkta tresaja dala bija precizéts, ka uz $im prec¢u zimém nevar atsaukties,
lai iebilstu pret tadu geografisko vienibu nosaukumu izmanto$anu, kas tostarp tiek izmantoti
noteikta apvida razota kvalitativa vina apzimésanai.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1493/1999 VII pielikuma F dalas 2. punkta otraja un tresaja dala ir
nostiprinats aizsargata vina nosaukuma parakums par agrakam plasi pazistamam precu zimém,
kas ietver $im nosaukumam identiskus vardus, tomér atlaujot — ja ievéroti $aja norma paredzétie
nosacijumi — turpinat izmantot sadas precu zimes.

Konkrétaja gadijuma, ta ka atbilstosi iesniedzéjtiesas noléemuma noraditajam KCVN “Salaparuta”
tika atzits 2006. gada 8. februari, proti, Regulas Nr. 1493/1999 spéka esibas laika, un ta ka sis
aizsargatais vinu nosaukums atbilst noteiktos apvidos razotiem kvalitativiem viniem $is regulas
54. panta 1. punkta izpratné, konflikts starp sadu nosaukumu un agrakam plasi pazistamam precu
zimém, kas registrétas attieciba uz viniem un kas ietver §im nosaukumam identiskus vardus,
jaatrisina, pamatojoties uz minétas regulas normam, it ipasi tas VII pielikuma F dalas 2. punktu.
Sadu secinajumu turklat apstiprina $a sprieduma 64. punkta minéta tie$a atsauce uz $is regulas
54. panta 4. un 5. punktu, kas veikta, pazinojot un publicéjot KCVN “Salaparuta” Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi.

Tomeér Duca di Salaparuta tiesvediba valsts tiesas, ka ari savos apsvérumos Tiesa atsaucas uz
Regulas Nr. 479/2008 43. panta 2. punkta vai Regulas Nr. 1234/2007 118.k panta, vai arl Regulas
Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkta piemérosanu. Proti, ta uzskata — ta ka ACVN “Salaparuta”
jauna registracija tika publicéta 2009. gada 8. augusta, pamatlieta aplikotajam konfliktam ir
piemérojamas $is jaunas tiesibu normas. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par $o tiesibu
normu ietekmi uz $ada konflikta atrisinasanu.

Saja zina vispirms janorada, ka trijas $a sprieduma iepriekséja punkta minétajas tiesibu normas
Savienibas likumdevéjs paredzéjis, ka neviens nosaukums netiek aizsargats ka cilmes vietas
nosaukums vai geografiskas izcelsmes norade, ja, nemot véra kadas precu zimes reputaciju un
atpazistamibu, aizsardziba varétu maldinat patérétaju par attieciga vina patieso identitati.

Turklat jakonstaté, ka no Regulas Nr. 479/2008 5. apsvéruma izriet — vinkopibas un vina nozarei
piemérojamais Savienibas reguléjums ar $o regulu ticis batiski mainits, lai sasniegtu tostarp ar
vinu kvalitati saistitus mérkus. Ar $o regulu tikusi grozita un aizstata Regula Nr. 1493/1999, un ta
kluvusi piemérojama no 2009. gada 1. augusta.

Lai gan ir taisniba, ka atbilsto$i $im jaunajam nosaukumu aizsardzibas reguléjumam ikviens
pieteikums par vina nosaukuma aizsardzibu tiek padzilinati izvértéts divos posmos, proti, valsts
limeni un péc tam Savienibas limeni, un Komisijai ir realas pilnvaras pienemt lémumu vai nu
pieskirt, vai ari atteikt cilmes vietas nosaukuma vai geografiskas izcelsmes norades aizsardzibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 74. punkts), tomér tas ta nav to vinu nosaukumu gadijuma, kuri jau bija aizsargati
saskana ar Regulas Nr. 1493/1999 54. pantu.

Proti, saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu dalibvalstis nositijusas Komisijai to noteiktos
apvidos razotu kvalitativo vinu sarakstu, kurus tas atzinu$as, noradot par katru no $iem viniem
siku informaciju par valsts noteikumiem, kas reglamenté to razosanu un izgatavosanu. Péc tam
saskana ar $is regulas 54. panta 5. punktu, Komisijai neveicot nekadu papildu parbaudi, $i iestade
vienkarsi publicéja So sarakstu Eiropas Kopienu Oficiala Veéstnesa C sérija.
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Saskana ar Regulas Nr. 479/2008 51. panta 1. punkta paredzéto parejas rezimu vinu nosaukumi,
kas aizsargati uz Regulas Nr. 1493/1999 54. panta pamata, “automatiski” tika aizsargati atbilstosi
Regulai Nr. 479/2008. Turklat minétaja 51. panta bija precizéts, ka Komisija registré Sos
nosaukumus publiski pieejama vinu ACVN un AGIN elektroniskaja registra.

Ka tas atspogulots Regulas Nr. 479/2008 36. apsvéruma, $is regulas 51. panta 1. punkta paredzéta
parejas rezima mérkis bija izslégt no jaunas parbaudes procediras piemérosanas Savieniba jau
pastavosus cilmes vietas nosaukumus un geografiskas izcelsmes norades, ka ari ierobezot $o
nosaukumu un norazu dzésanas iespéjas — tiesiskas drosibas apsvérumu dél ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 57. punkts).

Tada pati automatiska aizsardziba bija garantéta ar Regulas Nr. 1234/2007 118.s pantu, kura
mérkis ir tiesiskas drosibas apsvérumu dél saglabat to vinu nosaukumu aizsardzibu, kuri bija
aizsargati pirms 2009. gada 1. augusta valsts tiesibas un tatad ari Savienibas limeni saskana ar
Regulas Nr. 1493/1999 54. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 56. un 58. punkts).

So pasu automatisko aizsardzibas rezimu vinu nosaukumiem, kas bija aizsargati saskana ar
Regulas Nr. 1493/1999 54. pantu, likumdevéjs vélreiz ir apstiprinajis Regulas Nr. 1308/2013 — ar
kuru no 2014. gada 1. janvara atcelta Regula Nr. 1234/2007, neskarot atsevisku tas noteikumu
piemérosanu, — 107. panta.

Aplikojamaja gadijuma no ta izriet, ka, nemot véra Regulas Nr. 479/2008, Nr. 1234/2007 un
Nr. 1308/2013 paredzétas aizsardzibas sistémas automatisko raksturu, tads nosaukums ka ACVN
“Salaparuta”, kas pazinots un publicéts Eiropas Kopienu Oficiala Véstnesa C sérija ar tieSu atsauci
uz Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 4. un 5. punktu, jauzskata par valsts limeni aizsargata vina
nosaukuma paplasinajumu, nevis par jaunas registracijas rezultatu.

Sadu interpretaciju, ka savos apsvérumos apgalvojusi Komisija, turklat apstiprina to tiesibu normu
attistiba, kas reglamenté vinu nosaukumu aizsardzibu. T3, Savienibas tiesibu akti, kuros paredzéta
geografiskas izcelsmes norazu atzisanas un aizsardzibas sistéma vina nozaré, tika pienemti secigos
posmos. Komisija pamatoti uzsver, ka Regula Nr. 1493/1999 bija ietverti nedetalizéti
pamatnoteikumi, kas nebija saskanoti ar jau spéka esoso geografiskas izcelsmes norazu sistému
partikas nozaré, jo Sie noteikumi veidoja parejas stadiju starp dalibvalstu pieskirto aizsardzibu un
Savienibas limeni pieskirto aizsardzibu.

Turklat janorada, ka vina nosaukumam pieskirtas aizsardzibas anulésana, kas paredzéta Regulas
Nr. 479/2008 50. panta un $im pantam lidzvértigajas Regulu Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013
normas, principa nebija iespéjama attieciba uz vinu nosaukumiem, kas aizsargati saskana ar
Regulas Nr. 1493/1999 54. pantu.

Proti, saskana ar Regulas Nr. 479/2008 51. panta 4. punkta pirmo dalu, ka ari lidzvértigam Regulu
Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013 normam, t.i., attiecigi 118.s panta 4. punkta pirmo dalu un
107. panta 3. punkta pirmo dalu, $ada anulésanas iespéja Siem nosaukumiem nebija piemérojama.

Tomér Regulas Nr. 479/2008 51. panta 4. punkta otraja dala, tapat ka lidzvértigajas Regulu
Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013 normas, bija paredzéts iznémums no $i noteikuma tadéjadi, ka
lidz 2014. gada 31. decembrim péc Komisijas ierosmes varéja tikt nolemts anulét aizsardzibu, kas
pieskirta Regulas Nr. 479/2008 51. panta 1. punkta minétajiem aizsargatajiem vinu nosaukumiem,
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ja tie neatbilst §is regulas 34. panta paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs
ir ierobezojis iespéju anulét aizsargatos nosaukumus, uz kuriem attiecas ar Regulu Nr. 479/2008
ieviestais parejas rezims, paredzot to tikai skaidri noteiktos gadijumos.

Ta ka $aja parejas rezima ir paredzéta automatiska atbilstosi Regulas Nr. 1493/1999 54. pantam
aizsargato vinu nosaukumu aizsardzibas paplasinasana un taja turklat ir skaidri reglamentéti So
nosaukumu anulésanas gadijumi, jasecina, ka nedz Regulas Nr. 479/2008 43. panta 2. punkts,
nedz Regulas Nr. 1234/2007 118.k pants, nedz arl Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkts
nav piemérojams tadam konfliktam ka pamatlieta aplikotais.

Proti, Regulas Nr. 479/2008 43. panta 2. punkts, Regulas Nr. 1234/2007 118.k pants un Regulas
Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkts ir piemérojams aizsardzibas pieteikumiem, uz kuriem attiecas
jaunais, ar Regulu Nr. 479/2008 ieviestais rezims, kas minéts $a sprieduma 73. punkta, nevis
aizsargatiem vinu nosaukumiem, kuri tikusi atziti atbilstosi Regulas Nr. 1493/1999 sistémai. Ka
izriet no pasiem pantu, kuros ietvertas $is tiesibu normas, nosaukumiem, proti, “Aizsardzibas
atteikuma pamatojums” vai “Aizsardzibas atteikuma papildu pamatojums”, minétajas normas ir
paredzéts tikai gadijums, kad konflikta ar agraku plasi pazistamu precu zimi dél tiek atteikta
jauna nosaukuma registracija, nevis tada nosaukuma anulésana, kas jau registréts saskana ar
Regulas Nr. 1493/1999 54. panta 4. un 5. punktu.

Turklat no pédéjas minétas regulas VII pielikuma F dalas 2. punkta otras dalas pasa formuléjuma
izriet, ka $1 tiesibu norma attiecas uz gadijumu, kad precu zime, kas ir plasi pazistama un registréta
attieciba uz vinu vai vinogu misu, ietver nosaukumam identiskus vardus, tomér ar zinamiem
nosacijumiem paredzot §is precu zimes un §1 nosaukuma lidzaspastavésanas principu. Tatad
Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 1493/1999 pienemsanas bridi noteikti ir uzskatijis, ka $ads
nosaukums var tikt registréts, neraugoties uz agrakas plasi pazistamas precu zimes esibu.

Turklat, lai gan attieciba uz lauksaimniecibas produktiem un partikas produktiem Padomes
Regulas (EEK) Nr. 2081/92 (1992. gada 14. julijs) par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV 1992,
L 208, 1. Ipp.), kas nav piemérojama vina nozares produktiem, 14. panta 3. punkta bija paredzéts,
ka cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes noradi neregistré, ja: nemot véra precu
zimes reputaciju, atpazistamibu un lieto$anas ilgumu, registracija var maldinat patérétaju par
produkta patieso identitati, janorada, ka Savienibas likumdevéjs apzinati ir izvéléjies neparnemt
Regula Nr. 1493/1999 analogu tiesibu normu.

Tatad konflikts starp valsts limeni aizsargatu vinu nosaukumu, kura aizsardziba péc tam
automatiski tikusi attiecinata uz visu Savienibu, un agrakam plasi pazistamam precu zimém, kas
registrétas attieciba uz viniem un kas ietver $im nosaukumam identiskus vardus, jaatrisina,
piemérojot Regulas Nr. 1493/1999 VII pielikuma F dalas 2. punkta noteikumus, jo Savienibas
likumdevéjs ir véléjies pieskirt Sim nosaukumam parakumu par minétajam precu zimém, kaut ari
paredzot nosaukuma un precu zimes lidzaspastavésanas rezimu.

Vel japiebilst, ka $aja zina nav nozimes TRIPS liguma 22. panta, Parizes konvencijas 10.bis panta
un Madrides noliguma 3.bis panta noteikumiem, uz kuriem atsaucas Duca di Salaparuta, kuri ir
minéti iesniedzéjtiesas lémuma un kuri attiecas uz apgalvoto Regula Nr. 1493/1999 paredzétas
aizsardzibas nepilnigo raksturu.
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Saskana ar TRIPS liguma 22. panta 1. punktu ar “geografiskas izcelsmes noradém” tiek saprastas
norades, kas identificé preci ka tadu, kura izgatavota kadas PTO dalibvalsts teritorija vai kada $is
teritorijas apgabala vai vieta, ja noteikta preces kvalitate, reputacija vai citas ipasibas ir batiski
saistamas ar tas geografisko izcelsmi.

Tiesa jau nospriedusi, ka, nemot véra §1 liguma raksturu un struktiru, tda normam nav tiesas
iedarbibas. Tadéjadi $is tiesibu normas nevar ari radit privatpersonam tiesibas, uz ko tas varétu
tiesi atsaukties tiesa saskana ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2024. gada 27. februaris, EUIPO/
The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 63. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Parizes konvencijas 10.bis pantu, kura tostarp ir aizliegtas visas darbibas, kas jebkada
veida var radit sajauksanas iespéju ar konkurenta precém, janorada, ka $aja panta ietvertas normas
jauzskata par tadam, kam ir tada pati iedarbiba ka TRIPS liguma normam. Saja zina Tiesa jau
nospriedusi, ka dazos $is konvencijas pantos paredzétas normas ir ieklautas TRIPS liguma, kuru
noslégusi Savieniba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 27. februaris, EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 80. punkts un taja minéta judikatara).
Konkreétak, minéta liguma 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz minéta liguma II lidz
IV nodalu, kas ietver ta 9.-62. pantu, PTO dalibvalstis, tostarp Savieniba, ievéro Parizes
konvencijas 1.—12. un 19. pantu.

Runajot par Madrides noligumu, no ta 3.bis panta izriet, ka valstis, uz kuram attiecas $is noligums,
apnemas aizliegt jebkadu tadu norazu izmanto$anu tirdznieciba, izstadés vai produktu
piedavajumos, kuram ir reklamas raksturs un kuras var maldinat sabiedribu par produktu
izcelsmi. Ta ka $i norma butiba ir salidzinama ar TRIPS liguma 22. pantu, ta ari jauzskata par
tadu, kam nav tiesas iedarbibas un kas tadéjadi nevar radit privatpersonam tiesibas, uz kuram tas
varétu tiesi atsaukties tiesa saskana ar Savienibas tiesibam.

Katra zina $is starptautisko tiesibu normas nevar atspékot secindjumu par Regulas Nr. 1493/1999
VII pielikuma F dalas 2. punkta otraja dala paredzéta rezima pilnigumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialajiem jautajumiem jaatbild, ka Regulas
Nr. 479/2008 51. pants, Regulas Nr. 1234/2007 118.s pants un Regulas Nr. 1308/2013 107. pants
jainterpreté tadéjadi, ka Regulas Nr. 479/2008 43. panta 2. punkts, Regulas
Nr. 1234/2007 118k pants un Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkts nav piemérojami
konfliktam starp vinu nosaukumu, kur$ aizsargats atbilstosi Regulas Nr. 1493/1999 54. pantam,
un agrakam plasi pazistamam precu zimém, kas registrétas attieciba uz viniem un kas ietver §im
nosaukumam identiskus vardus, un $is konflikts jaatrisina, pamatojoties vienigi uz pédeéjas
minétas regulas VII pielikuma F dalas 2. punkta otro dalu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis) par vina tirgus kopéjo
organizaciju, ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK)
Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un atcel Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK)
Nr. 1493/1999, 51. pants, Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (2007. gada 22. oktobris),
ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus
daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”), redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Padomes 2009. gada 25. maija Regulu (EK) Nr. 491/2009, 118.s pants un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar
ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas
(EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007, 107. pants

jainterprete tadéjadi, ka

Regulas Nr. 479/2008 43. panta 2. punkts, Regulas Nr. 1234/2007, redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Regulu Nr. 491/2009, 118.k pants un Regulas Nr. 1308/2013 101. panta
2. punkts nav piemérojami konfliktam starp vinu nosaukumu, kurs aizsargats atbilstosi
Padomes Regulas (EK) Nr. 1493/1999 (1999. gada 17. maijs) par vina tirgus kopigo
organizaciju 54. pantam, un agrakam plasi pazistamam precu zimém, kas registrétas
attieciba uz viniem un kas ietver $im nosaukumam identiskus vardus, un S$is konflikts
jaatrisina, pamatojoties vienigi uz pédéjas minétas regulas VII pielikuma F dalas 2. punkta
otro dalu.

[Paraksti]
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