g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugséjo 11 d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendras vyno rinkos organizavimas —
Bendrijos vyny pavadinimuy apsaugos sistema — Reglamentas (EB) Nr. 1493/1999 —

54 straipsnis — Rasiniai vynai, pagaminti konkreciuose regionuose (rasiniai vynai pkr) —
Reglamentas (EB) Nr. 479/2008 — 43 straipsnio 2 dalis ir 51 straipsnis — Reglamentas (EB)
Nr. 1234/2007 — 118k straipsnio 2 dalis ir 118s straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 —
101 straipsnio 2 dalis ir 107 straipsnis — Rasiniy vynuy pkr, pripazinty pagal nacionaline teise,
apsauga pagal Sgjungos teise — Gincas tarp saugomo vyno pavadinimo ir ankstesnio placiai
zinomo prekiy zenklo, kuriame yra siam pavadinimui tapatus zodis — Tariamai klaidinantis
pavadinimas — Pereinamojo laikotarpio priemonés — Automatinis apsaugos isplétimas —
Apsaugos sistemos iS$samumas — Teisinis saugumas”

Byloje C-341/24

dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) 2024 m. geguzés 8 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. geguzés 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Duca di Salaparuta SpA

pries

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

dalyvaujant

Botte di Vino di VH & C. Snc,

Baglio San Vito Srl (likviduojama),

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Proceso kalba: italy.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei ir
N. Fenger (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Duca di Salaparuta SpA, atstovaujamos avvocati S. de Bosio, R. Vaccarella, G. Vecchione ir
advokato D. Philippe,

— Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl ir Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola, atstovaujamuy avvocati F. Pacciani ir S. Parlatore,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M. Auciello ir
M. Di Benedetto,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos advogados P. Barros da Costa, ]. Ramos ir A. Ribeiro de
Almeida,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Di Masi, M. Konstantinidis ir F. Thiran,
susipazines su 2025 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo (OL L 179, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 26 t., p. 25), 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos organizavimo, i$ dalies keic¢iancio [r]eglamentus (EB)
Nr. 1493/1999, (EB) Nr. 1782/2003, (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 3/2008 ir panaikinancio
[r]leglamentus (EEB) Nr. 2392/86 bei (EB) Nr. 1493/1999 (OL L 148, 2008, p. 1), 2007 m. spalio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatan¢io bendra zemés ukio rinky
organizavima ir konkrecias tam tikriems Zemés tkio produktams taikomas nuostatas (Bendras
bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 299, 2007, p. 1), i§ dalies pakeisto
2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 491/2009 (OL L 154, 2009, p. 1) (toliau —
Reglamentas Nr. 1234/2007), taip pat 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés ukio produkty rinky
organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB)
Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671), isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés Duca di Salaparuta SpA ir Ministero
dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste (Zemés tkio, apsiriipinimo maistu
savarankiskumo ir miskininkystés ministerija, Italija), Consorzio volontario di tutela dei vini DOC
Salaparuta (Savanoriskas vyny apsaugos konsorciumas ,DOC Salaparuta“, Italija), taip pat
bendroviy Baglio Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del Piraino Soc.
coop. agricola, Botte di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl (likviduojama) ir Romeo Vini di
CZ & C. Sas gin¢a dél prasymo Europos Sajungos lygmeniu panaikinti ir (arba) pripazinti
negaliojancia saugoma kilmés vietos nuoroda ,Salaparuta®, taip pat pripazinti zodj ,Salaparuta“
kontroliuojama kilmés vietos nuoroda pagal Italijos teise, remiantis tuo, kad $i nuoroda ir Sis
pavadinimas gali priestarauti ankstesniems placiai zinomiems prekiy zenklams, jregistruotiems
vynams, kuriy savininké yra Duca di Salaparuta ir kuriuose yra minétai nuorodai ir pavadinimui
tapaciy zodziy.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

ParyZiaus konvencija

Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo buvo pasirasyta 1883 m. kovo 20 d.
Paryziuje, paskutinj karta perziaréta 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i§ dalies pakeista 1979 m.
rugséjo 28 d. (Jumgtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305; toliau — Paryziaus
konvencija). Visos Sgjungos valstybés narés yra sios konvencijos $alys.

Minétos konvencijos 10bis straipsnyje nustatyta:

»(1) Sajungos Salys privalo garantuoti Saliy — Sgjungos nariy — pilieciams efektyvig apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos.

(2) Nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, priestarauj[antis]
saziningiems pramoneés ir prekybos reikaly vedimo paprociams.

(3) Be to, draudziami:

1° visi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo budu gali biiti supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento
pramoniné ar prekybiné veikla;

<.o.>

3° nuorodos arba teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomene dél prekeés rasies,
gamybos btido, savybiy, tinkamumo naudo|ti] arba prekiy kiekio.”
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Madprido susitarimas

1891 m. balandzio 14 d. Madrido susitarimo dél sankcijy uz melagingas arba klaidingas prekiu
kilmés vietos nuorodas, paskutinj karta perziaréto 1967 m. liepos 14 d. Stokholme (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11848, p. 163; toliau — Madrido susitarimas), 3bis straipsnyje
nurodyta:

,Salys, kurioms taikomas $is [Madrido susitarimas], taip pat jsipareigoja uzdrausti parduodant,
demonstruojant ar sitlant prekes naudoti bet kokias reklaminio pobudzio nuorodas, dél kuriy
visuomené gali klaidingai suprasti, kokia yra prekiy kilmé, t. y. pateikti tas nuorodas iskabose,
reklamose, saskaitose fakttarose, vyno kortelése, laiskuose ar verslo dokumentuose arba bet kokiuose
kituose komerciniuose pranesimuose.”

TRIPS sutartis

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis),
yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d.
Marakese (Marokas) ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 91), 1C priede. TRIPS sutarties $alys yra PPO nareés,
iskaitant visas Sgjungos valstybes nares ir pacig Sgjunga.

Sios sutarties I dalyje esancio 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Dél §ios Sutarties II, III ir IV daliy, valstybés narés laikosi [Paryziaus konvencijos] 1-12 straipsniy ir
19 straipsnio.”

Sios sutarties 22 straipsnio, kuris yra jos II antrastinéje dalyje, 1 dalyje nurodyta:

,Sioje Sutartyje geografinés nuorodos yra nuorodos, i$ kuriy galima nustatyti, ar preké yra kilusi i$
valstybés narés teritorijos, ar i$ tos teritorijos rajono ar vietovés, kai tos prekés kokybé, reputacija ar
kiti ypatumai i§ esmés yra priskirtini jos geografinés kilmés vietai.”

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1493/1999

Reglamento Nr. 1493/1999 52 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Jei valstybé naré naudoja konkretaus regiono pavadinima [rasiniam vynui, pagamintam konkreciuose
regionuose (rasiniam vynui pkr)] pavadinti arba prireikus vynui, skirtam perdirbti j tokj rasinj vyna
pkr, pavadinti, tas pavadinimas negali biti naudojamas pavadinti vyno sektoriaus produktus, kurie
néra pagaminti tame regione, ir (arba) produktus, pavadintus tuo pavadinimu ne pagal atitinkamas
Bendrijos ar nacionalines taisykles. <...>

“«

<.0.>
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Sio reglamento 54 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Ruasiniai vynai, pagaminti konkreciuose regionuose (,rasiniai vynai pkr”) — tai vynai, kurie
atitinka $ios antrastinés dalies nuostatas ir rySium su tuo priimtas Bendrijos bei nacionalines
nuostatas.

<inl>

4. Valstybés narés pateikia [Europos] Komisijai rasiniy vyny pkr, kuriuos jos pripazjsta, sarasa,
nurodydamos kiekvienam $iy rasiniy vyny pkr taikomy nacionaliniy nuostaty,
reglamentuojanciy ty rasiniy vyny pkr gamyba, detales.

5. Komisija sarasa paskelbia Europos Bendrijy oficialiojo leidinio C serijoje.”
Minéto reglamento VII priedo F dalyje ,,Prekiniai vardai [prekiy zenklai]“ buvo nustatyta:
<o

2. Nukrypstant nuo 1 dalies pirmos pastraipos b punkto, vyno, pagaminto i§ vynuogiy misos,
registruoto prekinio vardo, kuris sutampa su:

— geografinio vieneto, mazesnio uz konkretuy regiong, pavadinimu, vartojamu rasiniam vynui pkr
apibudinti, arba

— geografinio vieneto pavadinimu, kuris yra vartojamas stalo vynui apibudinti nurodant
geografine nuorody, arba

— importuoto vyno, apibadinamo geografine nuoroda, pavadinimu,

turétojas gali, net jei jis pagal 1 dalies pirmaja pastraipa neturi teisés vartoti tokj pavadinima, ir
toliau §j prekinj varda vartoti iki 2002 m. gruodzio 31 d., bet tik tuo atveju, jei $j prekinj varda:

a) valstybés narés kompetentinga institucija jregistravo ne véliau kaip 1985 m. gruodzio 31 d.
pagal tuo metu galiojusius teisés aktus ir

b) jis faktiskai buvo naudojamas be pertriukiy nuo jregistravimo dienos iki 1986 m. gruodzio 31 d.
arba, jei vardas buvo jregistruotas iki 1984 m. sausio 1 d., bent nuo pastarosios datos.

Be to, gerai zZinomo vyno ar vynuogiy misos jregistruoto prekinio vardo, kuriame yra zodziai,
sutampantys su konkretaus regiono pavadinimu ar geografinio vieneto, mazesnio uz konkrety
regiong, pavadinimu, turétojas gali, net jei jis neturi teisés pagal 1 dalj naudoti tokio pavadinimo,
ir toliau jj naudoti pagal atitinkamas Bendrijos nuostatas dél rasiniy vynuy, jei jis tapatus pirminio
turétojo ar pirminio pateikéjo pateiktam pavadinimui, bet tik tuo atveju, jei prekinis vardas buvo
iregistruotas bent 25 metus iki to laiko, kada atitinkamag geografinj pavadinima oficialiai
pripazino gaminanti valstybé naré, ir jei toks prekinis vardas buvo faktiskai naudojamas be
pertrikiy.

Prekiniais vardais, kurie atitinka pirmos ir antros pastraipos salygas, negalima remtis siekiant

neleisti naudoti geografiniy vienety pavadinimus rasiniam vynui pkr ar stalo vynui apibadinti.
“«
<>
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Reglamentas Nr. 479/2008

Reglamentas Nr. 1493/1999 buvo panaikintas Reglamentu Nr. 479/2008. Pagal pastarojo
reglamento 129 straipsnio 2 dalies e punkta jo III antrastinés dalies IV skyrius buvo taikomas nuo
2009 m. rugpjacio 1 d., jeigu reglamente, kuris turi bati priimtas pagal 113 straipsnio 1 dalyje
nurodyta procedirg, nenurodyta kitaip.

Reglamento Nr. 479/2008 5 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad ,tikslinga i§ esmés
pakeisti vyno sektoriui taikoma Bendrijos tvarka“.

Sio reglamento 36 konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:

»oiekiant teisinio tikrumo, naujos nagrinéjimo tvarkos reikéty netaikyti Bendrijoje jau esanc¢ioms
kilmeés vietos nuorodoms ir geografinéms nuorodoms. Taciau atitinkamos valstybés narés turéty
Komisijai pateikti pagrindine informacija ir aktus, kuriais remiantis tos nuorodos buvo
pripazintos nacionaliniu lygiu, o to nepadarius, kilmés vietos nuoroduy arba geografiniy nuorody
apsauga turéty buti panaikinta. Siekiant teisinio tikrumo, jau galiojanciy kilmés vietos nuorody ir
geografiniy nuorody panaikinimy taikymo sritis turéty bati apribota.”

Minéto reglamento 43 straipsnio , Atsisakymo suteikti apsauga priezastys“ 2 dalyje buvo nustatyta:

»Pavadinimas néra saugomas kaip kilmés vietos nuoroda ar geografiné nuoroda, jei, atsizvelgiant i
prekés zenklo reputacija ir pripazinima, apsauga gali suklaidinti vartotoja dél tikrosios vyno tapatybés.”

To paties reglamento 46 straipsnyje buvo numatyta:

»Komisija sudaro ir tvarko su vynu susijusiy saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy
nuoroduy elektroninj registra, kuris yra prieinamas viesai.”

Reglamento Nr. 479/2008 50 straipsnyje ,Panaikinimas“ buvo nustatyta:

»Jeigu nebeuztikrinamas atitinkamos produkto specifikacijos laikymasis, Komisijos iniciatyva arba
valstybei narei ar treciajai $aliai, ar teiséta interesa turinciam fiziniam arba juridiniam asmeniui
pateikus tinkamai pagrista prasyma, gali bati nuspresta panaikinti kilmés vietos nuorodos ar
geografinés nuorodos apsauga pagal 113 straipsnio 2 dalyje nurodyta procedira.

«“

<>
Sio reglamento 51 straipsnyje ,,Siuo metu saugomi vyny pavadinimai“ buvo nurodyta:

»1. Pagal Reglamento [Nr. 1493/1999] 51 ir 54 straipsniy ir [2002 m. balandzio 29 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 753/2002, nustatancio tam tikras Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999
nuostaty dél kai kuriy vyno sektoriaus produkty aprasymo, pavadinimo, pateikimo ir apsaugos
taikymo taisykles (OL L 118, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t.,
p. 455)], 28 straipsnio nuostatas saugomi vyny pavadinimai yra automatiskai saugomi ir $io
reglamento nuostatomis. Komisija juos i$vardija Sio reglamento 46 straipsnyje numatytame
registre.

<.o0n>

4. 50 straipsnis netaikomas 1 dalyje nurodytiems esamiems saugomiems vyny pavadinimams.
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Komisijos iniciatyva ir pagal 113 straipsnio 2 dalyje nurodyta procediira gali bati nuspresta iki
2014 m. gruodzio 31 d. anuliuoti 1 dalyje nurodyty esanciy saugomy vyny pavadinimy
saugojima, jei[gu] jie neatitinka 34 straipsnyje nustatyty salygy.”

Reglamentas Nr. 479/2008 buvo panaikintas 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 491/2009, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1234/2007, nustatantis bendra
zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems zemés ukio produktams taikomas
nuostatas (Bendras bendro zemés tukio rinky organizavimo reglamentas) (OL L 154, 2009, p. 1),
kuriuo nuo 2009 m. rugpjacio 1 d. i$ dalies keiciamas Bendras bendro zemés ikio rinky
organizavimo reglamentas.

Reglamento Nr. 491/2009 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad nuorodos i
panaikinta reglaments, t. y. Reglamenta Nr. 479/2008, laikomos nuorodomis j Reglamenta
Nr. 1234/2007 ir turi buti suprantamos pagal Reglamento Nr. 1234/2007 XXII priede pateiktas
atitinkamas atitikties lenteles.

Reglamentas Nr. 1234/2007

Reglamentas Nr. 1234/2007, taikant Reglamentg Nr. 491/2009, nuo 2009 m. rugpjucio 1 d. taip pat
apima Reglamenta Nr. 479/2008.

Reglamento Nr. 1234/2007 118k straipsnio ,Atsisakymo saugoti priezastys” 2 dalyje buvo
numatyta:

»Pavadinimas néra saugomas kaip kilmés vietos nuoroda ar geografiné nuoroda, jei, atsizvelgiant j
prekés zenklo reputacija ir pripazinimag, vartotojas galéty susidaryti klaidinga nuomone apie tikrgja
taip saugomo vyno tapatybe.”

Sio reglamento 118n straipsnyje buvo nustatyta:

»,Komisija sudaro ir tvarko su vynu susijusiy saugomu kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy
nuorody elektroninj registra, kuris yra prieinamas viesai.”

118r straipsnyje (,Panaikinimas“) buvo nurodyta:

»Jeigu nebeuztikrinamas atitinkamos produkto specifikacijos laikymasis, Komisija <...> gali nuspresti
panaikinti kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuorodos saugojima.

“«

<>
118s straipsnyje (,Siuo metu saugomi vyny pavadinimai“) buvo nustatyta:

»1. Pagal Reglamento [Nr. 1493/1999] 51 ir 54 straipsniy ir [Reglamento
Nr. 753/2002] 28 straipsnio nuostatas saugomi vyny pavadinimai yra automatiskai saugomi ir $io
reglamento nuostatomis. Komisija tokius pavadinimus i$vardija $io reglamento 118n straipsnyje
numatytame registre.

<...>

4. 118r straipsnis netaikomas 1 dalyje nurodytiems esamiems saugomiems vyny pavadinimams.
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Komisija savo iniciatyva ir pagal 195 straipsnio 4 dalyje nurodyta procedira gali nuspresti iki
2014 m. gruodzio 31 d. panaikinti 1 dalyje nurodyty esanciy saugomy vyny pavadinimy
saugojima, jei[gu] jie neatitinka 118b straipsnyje nustatytuy salygy.”

Reglamentas Nr. 1308/2013

Pagal Reglamento Nr. 1308/2013 230 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa Reglamentas
Nr. 1234/2007 panaikinamas, taciau nuostatos pagal Reglamento

Nr. 1308/2013 230 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, 2 ir 3 dalis ir toliau taikomos. I$ Sio
reglamento 232 straipsnio 1 dalies antros pastraipos matyti, kad jis taikomas nuo 2014 m. sausio
1 d., nepazeidziant §iame 232 straipsnyje numatyty specialiyjy nuostaty.

Reglamento Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pavadinimas néra saugomas kaip kilmés vietos nuoroda ar geografiné nuoroda, jei, atsizvelgiant j
prekés zenklo gera varda ir pripazinimg, vartotojas dél tokios apsaugos galéty susidaryti klaidinga
nuomone apie tikrajj vyno tapatuma.”

Sio reglamento 104 straipsnyje nustatyta:

»<Komisija sudaro ir tvarko su vynu susijusiy saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomuy geografiniy
nuorody elektroninj registra, kuris yra prieinamas viesai. <...>"

Minéto reglamento 106 straipsnyje numatyta:

»Jeigu atitinkamos produkto specifikacijos laikymasis nebeuztikrinamas, Komisija savo iniciatyva arba
pagal tinkamai pagrijsta valstybés nareés, treciosios Salies ar teiséta interesa turincio fizinio arba
juridinio asmens prasyma gali priimti jgyvendinimo aktus dél kilmés vietos nuorodos ar geografinés
nuorodos apsaugos panaikinimo.

“«

<>
To paties reglamento 107 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Vyny pavadinimai, nurodyti [Reglamento Nr. 1493/1999] 51 ir 54 straipsniuose ir
[Reglamento Nr. 753/2002] 28 straipsnyje, yra automatiskai saugomi pagal §j reglamenta.
Komisija tokius pavadinimus i$vardija $io reglamento 104 straipsnyje numatytame registre.

<eon>

3. 106 straipsnis netaikomas $io straipsnio 1 dalyje nurodytiems §iuo metu saugomiems vyny
pavadinimams.

Iki 2014 m. gruodzio 31 d. Komisija savo iniciatyva gali priimti igyvendinimo aktus dél $io
straipsnio 1 dalyje nurodyty esamy saugomy vyny pavadinimy apsaugos panaikinimo, jei[gu] jie
neatitinka 93 straipsnyje nustatyty salygy.

“«

<...>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Duca di Salaparuta yra Sicilijoje (Italija) jsteigta vyno gamybos bendrové, jai priklauso keli
nacionaliniai ir Sgjungos prekiy zenklai, i$ kuriy tam tikruose yra zodis ,Salaparuta®.

1989 m. liepos 13 d. prekiy zenklas ,Salaparuta“ buvo jregistruotas kaip nacionalinis prekiy
zenklas (Nr. 511337). 2000 m. spalio 25 d. Sis prekiy zenklas taip pat buvo jregistruotas kaip
zodinis Europos Sagjungos prekiy zZenklas 33 klasés prekéms (alkoholiniai gérimai),
priklausancioms S$iai klasifikacijai pagal perzitréta ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d.
Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos. Nuo to laiko
sis prekiy zenkly registracijos galiojimas buvo pratestas.

Prekyba vynais, pazymétais prekiy zenklais ,Salaparuta“, nesusijusi su Sicilijoje esancia
Salaparutos (Italija) komuna. Duca di Salaparuta buvo jsteigta ne $ioje komunoje, kaip ir
naudojamos vynuogés néra augintos minétoje komunoje.

Decreto ,Riconoscimento della denominazione di origine controllata dei vini ,Salaparuta” e
approvazione del relativo disciplinare di produzione” (Dekretas dél kontroliuojamos kilmés vietos
nuorodos ,Salaparuta® pripazinimo ir atitinkamos produkto specifikacijos patvirtinimo; GURI,
Nr. 42, 2006 m. vasario 20 d.) nacionaliniu lygmeniu pripazino kontroliuojamos kilmés vietos
nuoroda ,Salaparuta® (toliau — KKVN ,Salaparuta®); ja siekiama zyméti ir apsaugoti vyny,
pagaminty i$ vynuogiy, uzauginty Salaparutos komunos teritorijoje, serija.

Véliau iy vyny apsauga buvo isplésta Sajungos lygmeniu. Konkreciai kalbant, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal Reglamento

Nr. 1493/1999 54 straipsnio 4 dalj 2009 m. rugpjicio 8 d. Komisija Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje (OL C 187, 2009, p. 1) paskelbé rasiniy vyny pkr sarasa — jame buvo KKVN ,Salaparuta®,
o nuo 2009 m. rugpjucio 1 d. $i KKVN buvo jtraukta j su vynais susijusiy saugomu kilmés vietos
nuorody (SKVN) ir saugomy geografiniy nuorody (SGN) elektroninj registra kaip saugoma
kilmeés vietos nuoroda PDO-IT-A0795 (toliau — SKVN ,Salaparuta®).

2016 m. vasario 8 d. Duca di Salaparuta pareiské ieskinj Tribunale di Milano (Milano teismas,
Italija); jame, be kita ko, prasé pripazinti SKVN ,Salaparuta” ir KKVN ,Salaparuta® registracijas
negaliojanc¢iomis, motyvuodama tuo, kad $ie pavadinimai klaidina ir bet kuriuo atveju pazeidzia
jregistruota vyno prekiy zenkla ,Salaparuta“, kuriame yra Siems pavadinimams tapatus zodis, taip
pat kitus siai bendrovei priklausancius prekiy zZenklus, kuriuose yra tas pats zodis ir kuriuos ji laiko
placiai Zinomais.

2021 m. vasario 16 d. sprendimu tas teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo, kad gincas tarp
saugomo pavadinimo ,Salaparuta“ ir ankstesnio to paties pavadinimo prekiy zenklo turi buti
sprendziamas remiantis saugomo pavadinimo virSenybés prie§ §j prekiy zenkla taisykle,
nepazeidziant to prekiy zenklo savininko galimybés toliau ji naudoti laikantis tam tikry salygu.

Duca di Salaparuta apskundé sj sprendima Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas,
Italija); Sis 2023 m. geguzés 5 d. sprendimu paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.
Apeliacinis teismas i§ esmés nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 1493/1999 nuostatas
saugomiems vyny pavadinimams automatiskai suteikiama apsauga pripazjstant SKVN Sgjungos
lygmeniu. Minétas teismas padaré i$vada, kad gincas tarp KKVN ,Salaparuta® ir ankstesnio prekiy
zenklo, kuriame yra siam pavadinimui tapatus zodis, turi biiti sprendziamas remiantis Reglamentu
Nr. 1493/1999, visy pirma jo VII priedo F dalies 2 punkto b papunkdiu, galiojusiu $io nacionaliniu
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lygmeniu saugomo vyno pavadinimo pripazinimo diena. Siame priede nustatytas saugomo
pavadinimo virSenybés prie§ prekiy zenkla kriterijus, nepazeidziant prekiy zenklo savininko
galimybés tam tikromis salygomis toliau naudoti minéta prekiy zenkla.

Duca di Salaparuta dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Corte suprema di cassazione
(Kasacinis Teismas, Italija), kuris yra pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir
i esmés teigé, kad Reglamentas Nr. 1493/1999 tokiy gin¢y nereglamentuoja.

Duca di Salaparuta $ivo klausimu tvirtina, kad, prieSingai, nei nusprendé apeliacinis teismas,
paskelbus SKVN ,,Salaparuta“ buvo pakeista to paties pavadinimo KKVN. Atsizvelgiant j SKVN
»o>alaparuta® jtraukimo j registra E-Bacchus jsigaliojimo datg, t. y. 2009 m. rugpjicio 1 d., turéty
bati taikoma Reglamento Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalis, Reglamento
Nr. 1234/2007 118k straipsnis arba Reglamento Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalis. Siose
nuostatose nenumatoma pavadinimo apsaugos, kai, atsizvelgiant j ankstesnio prekiy zenklo
reputacija ir zinomuma, vartotojai galéty buti suklaidinti dél atitinkamo vyno tapatumo. Be to, ji
tvirtina, kad, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antroje
pastraipoje numatytas salygas, baty uzkirstas kelias naudoti jai priklausantj prekiy zenkla
»Salaparuta®, net jei buty taikoma Sioje nuostatoje numatyta koegzistavimo tvarka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad svarbu nustatyti
apsaugos sistema, taikyting esant situacijai, kai kyla gincas tarp, viena vertus, 1989 m. jregistruoty
placiai zinomy prekiy zenkly ir, kita vertus, 2006 m. nacionaliniu lygmeniu saugomo vyno
pavadinimo, kuriame yra zodis, tapatus S$iuose prekiy zenkluose esanc¢iam zodziui, o
véliau — 2009 m. — $is pavadinimas paskelbtas ir jregistruotas Sajungos lygmeniu.

Siuo atzvilgiu $iam teismui kyla klausimas, ar reikia manyti, kad KKVN ,,Salaparuta“ tebegalioja ir
kad dél to taikomos Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antros pastraipos
nuostatos, o gal, priesingai, $i nacionaliné apsauga turi bati laikoma pakeista SKVN ,Salaparuta“
pripazinimu visoje Sajungoje, todél turéty buti taikomos Reglamento
Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalies nuostatos arba lygiavertés Reglamento
Nr. 1234/2007 118k straipsnio ar Reglamento Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalies nuostatos,
susijusios su atsisakymo apsaugoti pavadinima pagrindais tuo atveju, kai, atsizvelgiant j
ankstesnio prekiy zenklo reputacija ir zinomumga, apsauga gali suklaidinti vartotoja dél tikrojo
vyno tapatumo.

Antra, tuo atveju, jei Reglamentas Nr. 1493/1999 buty taikomas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar Siame reglamente numatyta apsaugos sistema yra
iSsami, nes ji apima visus atvejus, kai kartu egzistuoja skirtingi Zymenys, jskaitant, be kita ko,
saugomus vyny pavadinimus, o gal gincas tarp placiai zinomo vyno prekiy zenklo ir véliau
suteikto saugomo pavadinimo, kuriame yra Siam prekiy zZenklui tapatus zodis, gali bati iSsprestas
remiantis bendruoju principu, pagal kurj skiriamieji Zzymenys neturi bati klaidinantys.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vyno sektoriuje iki Reglamento Nr. 1234/2007, véliau pakeisto Reglamentu Nr. 1308/2013,
priémimo galiojusiy nuorody SKVN-SGN registracijai, visy pirma 2009 m. rugpjuacio 8 d.
suteiktai [SKVN ,Salaparuta“], kiek tai susije¢ su kliitimis jregistruoti, remiantis ankstesniu
prekiy zenklu, dél kurio reputacijos ir pripazinimo atitinkama SKVN-SGN gali tapti
klaidinancia (,apsauga gali suklaidinti vartotoja dél tikrojo vyno tapatumo®), taikoma
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Reglamento [Nr. 479/2008] 43 straipsnio [2 dalis], tiksliau — Reglamento Nr. 1234/2007 118k
[straipsnis] (tuometinio Reglamento Nr. [1308]/2013] 101 straipsnio [2 dalis]), pagal kuria
SKVN ar SGN apsauga netaikoma, jei atitinkamas pavadinimas gali suklaidinti vartotoja
»atsizvelgiant i prekés zenklo reputacija ir pripazinima“, o gal §i taisyklé netaikytina
pavadinimams, kuriems jau buvo suteikta nacionaliné apsauga pries jregistruojant prekiy
zenkla Europos Sagjungoje, taikant teisinio tikrumo principa (2010 m. gruodzio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Bavaria, C-120/2008, EU:C:2010:798), pagal kurj faktinés
situacijos paprastai, isskyrus kai aiskiai nurodyta priesingai, turi buti jvertintos pagal tuo
metu galiojusias teisés normas, taigi ir atitinkamai taikant anksciau galiojusia reglamentavimo
tvarka, kaip nustatyta Reglamente [Nr. 1493/1999], ir pasalinant kolizija tarp kilmés vietos
nuorodos ir ankstesnio prekiy zenklo, remiantis minétu reglamentavimu, jtvirtintu minéto
reglamento VII priedo F [dalies 2 punkto b papunk¢io] nuostatoje?

2. Jei, remiantis atsakymu j pirmaji klausimg, buty teigiama, kad Sioje byloje nagrinéjamai
situacijai reikia taikyti Reglamenta Nr. 1493/1999, ar Reglamento Nr. 1493/1999 [VII priedo
F dalies] numatyta tvarka, kuria siekiama pasalinti kolizija tarp vynui ar vynuogiy misai
jiregistruoto prekiy zenklo, kuris yra tapatus vyno saugomoms kilmés vietos nuorodoms ar
[SGN], apima visus skirtingy zZymeny bendro egzistavimo ir vyny pavadinimy apsaugos
atvejus, ar yra ir kity SKVN ar SGN negaliojimo ar apsaugos netaikymo prielaidy tuo atveju,
kai geografiné nuoroda gali klaidinti visuomene dél tikrojo vyno tapatumo dél ankstesnio
prekiy zenklo reputacijos, taikant bendrgji principa, pagal kurj skiriamieji zymenys néra
klaidinantys?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Atitinkamai 2025 m. balandzio 14 d. ir 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumentus,
jais Duca di Salaparuta paprasé atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 83 straipsnj.

Grjsdama savo prasyma ji i§ esmés teigia, pirma, kad iSvadoje generalinis advokatas, atsakydamas j
pateiktus klausimus, rémeési klaidingomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, todél pateiké
argumentus, kuriy Salys neaptaré. Antra, Duca di Salaparuta teigia, kad tai, jog Teisingumo
Teisme nebuvo surengta teismo posédzio, nors ji to prasé, pazeidzia jos teise i vieSa bylos
nagrinéjima, jtvirtinta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris
gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Vis délto siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pats generalinio advokato i§vados turinys negali bati
laikomas tokiu nauju faktu, antraip $alys, remdamosi tokiu faktu, galéty atsakyti j $ia isvada. Salys
negali pateikti nuomonés dél generalinio advokato i$vados. Teisingumo Teismas jau turéjo
galimybe pazymeéti, kad pagal SESV 252 straipsnj generalinis advokatas vieSsame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti, tam, kad padéty $iam teismui vykdyti uzduotj —
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uztikrinti, kad aiskinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés. Pagal $io statuto 20 straipsnio
ketvirta pastraipa ir Procediiros reglamento 82 straipsnio 3 dalj generalinio advokato isvada
uzbaigia Zodine proceso dalj. Kadangi dél Sios iSvados Salys negali pateikti nuomonés, ja
pradedamas Teisingumo Teismo pasitarimo etapas. Taigi tai yra ne Teisingumo Teismui
nepriklausancios institucijos nuomoné, skirta teiséjams ar $alims, o individuali, motyvuota ir
vie$ai isreiksta pacios institucijos nario nuomoné (2025 m. geguzés 8 d. Sprendimo Beevers Kaas,
C-581/23, EU:C:2025:323, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, pirma, Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, konstatuoja, kad Duca di
Salaparuta pateikta informacija neatskleidzia jokio naujo fakto, galincio turéti lemiamos jtakos
sprendimui, kurj jis turi priimti $ioje byloje, ir kad $i byla neturi bati nagrinéjama remiantis
argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés. Duca di Salaparuta i$ tikryju kritikuoja
tam tikry generalinio advokato iSvados daliy pagristuma, o tai negali pateisinti jos prasymo
atnaujinti Zodine proceso dalj. Be to, pasibaigus rasytinei ir Zodinei proceso dalims, Teisingumo
Teismas turi visa reikiama informacija, todél yra pakankamai informuotas, kad galéty priimti
sprendima.

Antra, reikia priminti, kad nei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje, nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje nenustatyta
absoliucios pareigos surengti viesa bylos nagrinéjima ir nereikalaujama, kad teismo posédis
btutinai baty rengiamas visose bylose. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai byloje nekeliama fakto
ar teisés klausimy, kuriy negalima tinkamai i§spresti remiantis bylos medziaga ir $aliy rasytinémis
pastabomis. Procedtros reglamento 76 straipsnio 2 dalyje konkreciai numatyta, kad Teisingumo
Teismas gali nuspresti nerengti teismo posédzio, jeigu, susipazines su per rasytine proceso dalj
pateiktais pareiskimais ar pastabomis, mano, jog yra pakankamai informuotas, kad priimty
sprendima ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo euro Box Promotion ir kt.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 123 ir 124 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia netenkinti prasymo atnaujinti Zoding proceso dalj.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Italijos vyriausybé abejoja nacionaliniy teismuy jurisdikcija nagrinéti gin¢a, kuriame aptariamas
Sajungos akto galiojimo klausimas, ir teigia, kad tiek, kiek Duca di Salaparuta siekia, kad SKVN
»oalaparuta® registracija, kuri yra Sajungos aktas, buty panaikinta arba pripazinta negaliojancia,
jurisdikcija panaikinti tokia registracija priklauso Sajungos teismams pagal SESV 263 straipsnij.

Be to, §i vyriausybé teigia, kad KKVN ,Salaparuta“ niekada nebuvo uzgincyta nacionaliniuose
teismuose, nors Duca di Salaparuta buvo informuota apie nacionalinio pripazinimo procedara ir
jos buvo paprasyta pateikti pastabas $iuo klausimu.

Darytina iSvada, kad $iais teiginiais i esmés siekiama uzgincyti prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinuma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad saugomy vyny pavadinimy saraso paskelbimas Europos

Bendrijy oficialiajame leidinyje pagal Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnio 4 ir 5 dalis, kaip ir
su vynu susijusiy SKVN ir SGN jtraukimas j elektroninj registra pagal Reglamento
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Nr. 479/2008 51 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j automatinj saugomy vyny pavadinimy apsaugos
pobudj, negali biti laikomas sukelianciu teisiniy pasekmiy, taigi ir aktais, kuriuos galima gincyti,
kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Teisingumo  Teismas yra i§ esmés  nusprendes, kad pagal Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnio 5 dalj Komisijos atliktas su vynais susijusiy SKVN ir SGN pavadinimuy
(kiek tai susije su vyny pavadinimais, kuriuos valstybés narés iki 2009 m. rugpjiacio 1 d. saugojo
kaip kilmés vietos nuorodas) jraSymas j elektroninj registra negali bati laikomas sukelianc¢iu
privalomuy teisiniy pasekmiy, badingy aktams, kuriuos galima gincyti ($iuo klausimu zr. 2014 m.
vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 63 punkta).

Taigi bendrovei Duca di Salaparuta negali buti priekaistauja dél to, kad ji nepareiskeé ieskinio dél
SKVN ,,Salaparuta“ tiesiogiai Sgjungos teisme.

Be to, kaip iSvados 41 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, prasymas priimti
prejudicinj sprendima grindziamas teismuy dialogu, kurio inicijavimas visiskai priklauso nuo to, ar
nacionalinis teismas nuspres, kad §is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra svarbus ir
batinas (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Nors tiesa, kad tik Teisingumo
Teismas gali pripazinti Sgjungos institucijy akta negaliojanciu, vis délto Siuo atveju nacionalinis
teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo Teisingumo Teismo tik
praso nustatyti Sgjungos teisinj pagrinda, taikyting galimam gincui tarp saugomo vyno
pavadinimo ir ankstesnio placiai zinomo vyno prekiy zenklo, kuriame yra siam pavadinimui
tapatus zodis.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas,
turi jvertinti, kokj poveikj pagrindinei bylai turi tai, kad tuo metu, kai buvo pripazinta KKVN
»Salaparuta®, Duca di Salaparuta jos neuzgincijo. Bet kuriuo atveju toks neuzgincijimas negali
sutrukdyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kreiptis | Teisingumo
Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél isaiskinimo, kad baty nustatytas tokiam
gincui, kaip antai nurodytam pirmesniame $io sprendimo punkte, taikytinas Sajungos teisinis
pagrindas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 479/2008 51 straipsnis, Reglamento
Nr. 1234/2007 118s straipsnis ir Reglamento Nr. 1308/2013 107 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad atitinkamai Reglamento Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalis, Reglamento
Nr. 1234/2007 118k straipsnis ir Reglamento Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalis taikytini gin¢ui
tarp pagal Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnj saugomo vyno pavadinimo ir ankstesniy placiai
zinomy vyny prekiy Zenkly, kuriuose yra Siam pavadinimui tapaciy zodziy, o gal §is gincas turi
buati sprendziamas tik remiantis Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antra
pastraipa.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnio 1 dalyje rasiniai vynai pkr
apibreézti kaip vynai, atitinkantys $io reglamento VI antrastinés dalies nuostatas ir §iuo klausimu
priimtas Bendrijos bei nacionalines nuostatas.

Minéto reglamento 54 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta rasiniy vyny pkr, pripazjstamy
nacionalinéje teiséje, apsauga pagal Sajungos teise. Konkreciai kalbant, to paties reglamento
54 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad valstybés narés pateikia Komisijai risiniy vyny pkr,
kuriuos jos pripazista, sarasa, nurodydamos kiekvienam $iy rasiniy vyny pkr taikomy nacionaliniy
nuostaty, reglamentuojanciy ty rasiniy vyny pkr gamyba, detales. Pagal Sio 54 straipsnio 5 dalj
Komisija $j sarasa paskelbé Europos Bendrijy oficialiojo leidinio C serijoje.

Siuo atveju KKVN ,Salaparuta“ patenka j ri$iniy vyny pkr kategorija pagal Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnio 1 dalj. Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, $iy vyny sarasas buvo pateiktas Komisijai ir pagal $io reglamento 54 straipsnio 5 dalj
2009 m. rugpjucio 8 d. paskelbtas Europos Bendrijy oficialiojo leidinio C serijoje kaip SKVN
»Salaparuta® (OL C 187, 2009, p. 1).

Pagal Reglamento Nr. 1493/1999 52 straipsnio 1 dalj rasiniam vynui pkr priskirtas regiono
pavadinimas negali bati naudojamas pavadinti vyno sektoriaus produktus, kurie néra pagaminti
tame regione, ir (arba) produktus, pavadintus tuo pavadinimu ne pagal atitinkamas Bendrijos ar
nacionalines taisykles. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, jei valstybé naré rasiniam vynui pkr
suteiké, be kita ko, komunos pavadinimg. Taigi Sioje nuostatoje buvo jtvirtinta taisykle, kuria
siekiama apsaugoti geografinius pavadinimus nuo juos sudaranciy zodziy naudojimo bet kokiam
kitam Zymeniui.

Dél galimo ginc¢o tarp tokio saugomo pavadinimo ir placdiai Zinomo ankstesnio prekiy zZenklo,
kuriame yra Siam pavadinimui tapacdiy Zodziy, Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo
F dalies 2 punkto antroje pastraipoje buvo numatyta, kad tokj ginc¢a galima i$spresti taikant $io
pavadinimo ir $io prekiy zenklo koegzistavimo tvarka.

Konkreciai kalbant, i$ §ios nuostatos matyti, kad placiai Zinomo ir jregistruoto vyno ar vynuogiy
misos prekiy zenklo, kuriame yra Zodziai, tapatis konkretaus regiono pavadinimui, savininkas
gali toliau naudoti $j prekiy zenkla, jeigu jis tapatus pirminio turétojo ar pirminio pateikéjo
pateiktam pavadinimui, bet tik tuo atveju, jei prekinis zenklas buvo jregistruotas bent 25 metus
iki to laiko, kada atitinkama geografinj pavadinima oficialiai pripazino gaminanti valstybé nare,
vadovaujantis atitinkamomis Bendrijos nuostatomis dél rasiniy vyny pkr, ir jei toks prekiy
zenklas buvo faktiskai naudojamas be pertrakiy. Be to, Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo
F dalies 2 punkto trecioje pastraipoje buvo nurodyta, kad Siais prekiy Zenklais negalima remtis
naudojant geografiniy vienety pavadinimus, be kita ko, naudojamus rasiniam vynui pkr Zyméti.

IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antroje ir trecioje
pastraipose jtvirtinta saugomo vyno pavadinimo vir§enybé prie$ ankstesnius placiai zinomus
prekiy zenklus, kuriuose yra $iam pavadinimui tapaciy zodziy, leidziant toliau naudoti tokius
prekiy zenklus, laikantis Sioje nuostatoje numatyty salygy.

Siuo atveju, kadangi, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, KKVN
»Salaparuta“ buvo pripazinta 2006 m. vasario 8 d., t. y. pagal Reglamenta Nr. 1493/1999, ir
kadangi $is saugomas vyno pavadinimas atitiko rasinius vynus pkr, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 54 straipsnio 1 dalj, ginc¢as tarp tokio pavadinimo ir vynams jregistruoty ankstesniy
placiai zinomy prekiy zenkly, kuriuose yra Siam pavadinimui tapaciy zodziy, turi buti
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sprendziamas remiantis $io reglamento nuostatomis, visy pirma jo VII priedo F dalies 2 punktu.
Be to, tokig i$vada patvirtina pranesime apie KKVN ,Salaparuta“ ir jos paskelbime Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje pateikta aiski nuoroda j to paties reglamento 54 straipsnio 4 ir
5 dalis, numatyta $io sprendimo 64 punkte.

Vis délto nacionaliniuose teismuose ir Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Duca di
Salaparuta rémési Reglamento Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalies, Reglamento
Nr. 1234/2007 118k straipsnio arba Reglamento Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalies taikymu. Ji
mano, kad atsizvelgiant j tai, jog 2009 m. rugpjiacio 8 d. buvo paskelbta nauja SKVN ,Salaparuta“
registracija, pagrindinéje byloje nagrinéjamam ginc¢ui taikytinos $ios naujos taisyklés. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo dél $iy nuostaty poveikio sprendziant tokj ginca.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytose
trijose nuostatose Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad joks pavadinimas néra saugomas kaip
kilmés vietos nuoroda ar geografiné nuoroda, jei, atsizvelgiant i prekés zenklo reputacija ir
pripazinima, vartotojas galéty susidaryti klaidinga nuomone apie tikraja taip saugomo vyno
tapatybe.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip nustatyta Reglamento Nr. 479/2008 5 konstatuojamojoje dalyje,
vynininkystés sektoriui taikoma Sgjungos tvarka siuo reglamentu buvo i§ esmeés pakeista, kad buty
pasiekti, be kita ko, su vyny kokybe susije tikslai. Siuo reglamentu buvo i$ dalies pakeistas ir
panaikintas Reglamentas Nr. 1493/1999 ir jis buvo taikomas nuo 2009 m. rugpjtcio 1 d.

Nors tiesa, kad pagal $ia nauja pavadinimy apsaugos tvarka bet kuri vyno pavadinimo saugojimo
paraiSka i$samiai nagrinéjama dviem etapais, t. y. nacionaliniu, paskui Sgjungos lygmeniu,
Komisija turi realig teise priimti sprendima, leidziantj jai sutikti arba atsisakyti saugoti kilmés
vietos nuoroda ar geografing nuoroda (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 74 punkta), taciau taip néra kalbant apie vynu
pavadinimus, kurie jau saugomi pagal Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnj.

Pagal $ig nuostata valstybés narés pateikia Komisijai rasiniy vynuy pkr, kuriuos jos pripazino, sarasa
ir kiekvienam jy taikomas nacionalines nuostatas, reglamentuojancias ty rasiniy vyny pkr gamyba.
Véliau, remiantis Sio reglamento 54 straipsnio 5 dalimi ir Komisijai neatlikus jokio papildomo
tyrimo, $i institucija tik paskelbia $j sarasa Europos Bendrijy oficialiojo leidinio C serijoje.

Remiantis Reglamento Nr. 479/2008 51 straipsnio 1 dalyje numatyta pereinamojo laikotarpio
tvarka, pagal Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnj saugomi vyny pavadinimai buvo
»automatiskai® saugomi ir pagal Reglamenta Nr. 479/2008. Be to, $iame 51 straipsnyje nurodyta,
kad Komisija jtraukia Siuos pavadinimus j vieSai prieinama su vynu susijusiy SKVN ir SGN
elektroninj registra.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 479/2008 36 konstatuojamosios dalies, jo 51 straipsnio 1 dalyje
numatytos pereinamojo laikotarpio tvarkos tikslas buvo siekiant teisinio saugumo netaikyti
naujos nagrinéjimo tvarkos Sajungoje jau esancioms kilmés vietos nuorodoms ir geografinéms
nuorodoms ir apriboti $iy kilmés vietos nuoroduy ir geografiniy nuorody panaikinimo galimybe
(Sivo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 57 punkta).
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Tokia pati automatiné apsauga buvo uztikrinta pagal Reglamento Nr. 1234/2007 118s straipsnj,
kuriuo dél teisinio saugumo priezasciy iki 2009 m. rugpjacio 1 d. saugoti vyny pavadinimai buvo
saugoti pagal nacionaling teise, taigi ir Sajungos lygmeniu pagal Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija /
Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 56 ir 58 punktus).

Ta pacia automatine apsaugos sistema, taikoma pagal Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnj
saugomiems vyny pavadinimams, teisés akty leidéjas dar karta patvirtino Reglamento
Nr. 1308/2013, kuriuo nuo 2014 m. sausio 1 d. panaikintas Reglamentas Nr. 1234/2007,
nepazeidziant tam tikry jo nuostaty taikymo, 107 straipsnyje.

Nagrinéjamu atveju darytina iSvada, kad, atsizvelgiant | reglamentuose Nr. 479/2008,
Nr. 1234/2007 ir Nr. 1308/2013 numatytos apsaugos sistemos automatinj pobudj, toks
pavadinimas, kaip SKVN ,Salaparuta“, apie kurj pranesta ir kuris paskelbtas Europos Bendrijy
oficialiojo  leidinio  C  serijoje,  pateikiant  aiSkia nuoroda i  Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnio 4 ir 5 dalis, turi bati laikomas nacionaliniu lygmeniu saugomo vyno
pavadinimo i$plétimu, o ne naujos registracijos rezultatu.

Be to, tokj aiskinima patvirtina, kaip savo pastabose teigé Komisija, vyno pavadinimy apsauga
reglamentuojanciy taisykliy raida. Sgjungos teisés aktai, kuriuose numatyta geografiniy nuorody
pripazinimo ir apsaugos vyno sektoriuje sistema, buvo priimti vienas po kito. Komisija teisingai
pazymi, kad Reglamente Nr. 1493/1999 buvo jtvirtintos neiSsamios pagrindinés taisyklés,
nesuderintos su maisto sektoriuje jau galiojusia geografiniy nuorody sistema, nes Sios taisyklés
buvo pereinamojo laikotarpio tarp valstybiy nariy suteiktos apsaugos ir Sgjungos lygmeniu
suteikiamos apsaugos dalis.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 479/2008 50 straipsnyje ir Siam straipsniui lygiavertése
Reglamento Nr. 1234/2007 ir Reglamento Nr. 1308/2013 nuostatose numatytas vyno pavadinimui
suteiktos apsaugos panaikinimas i§ esmés nebuvo jmanomas pagal Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnj saugomiems vyny pavadinimams.

Pagal Reglamento Nr. 479/2008 51 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa ir analogiskas reglamenty
Nr. 1234/2007 ir Nr. 1308/2013 nuostatas, t. y. atitinkamai 118s straipsnio 4 dalies pirma
pastraipa ir 107 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, tokia panaikinimo galimybé tokiems
pavadinimams nebuvo taikoma.

Vis délto Reglamento Nr. 479/2008 51 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje ir analogiskose
reglamenty Nr. 1234/2007 ir Nr. 1308/2013 nuostatose buvo nustatyta Sios taisyklés iSimtis, t. y.
iki 2014 m. gruodzio 31 d. Komisijos iniciatyva galéjo buti nuspresta panaikinti Reglamento
Nr. 479/2008 51 straipsnio 1 dalyje nurodyty saugomuy vynuy pavadinimy apsauga, jeigu jie
neatitiko $io reglamento 34 straipsnyje nustatyty salygy. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas
apribojo galimybes panaikinti saugomus pavadinimus, kuriems taikoma Reglamente
Nr. 479/2008 numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, aiskiai numatytais atvejais.

Kadangi sia pereinamojo laikotarpio tvarka automatiskai iSple¢iama pagal Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnj saugomuy vynu pavadinimy apsauga, be to, jose aiskiai
reglamentuojami $iy pavadinimy panaikinimo atvejai, reikia konstatuoti, kad nei Reglamento
Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalis, nei Reglamento Nr. 1234/2007 118k straipsnis, nei Reglamento
Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalis netaikomi tokiam gincui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje.
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Reglamento Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalis, Reglamento Nr. 1234/2007 118k straipsnis ir
Reglamento Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalis taikomi apsaugos paraiskoms, pateiktoms pagal
nauja Reglamentu Nr. 479/2008 nustatyta sistema, nurodyta $io sprendimo 73 punkte, o ne
saugomiems vyny pavadinimams, pripazintiems pagal Reglamenta Nr. 1493/1999. Kaip matyti i$
paties straipsniy, kuriuose yra $ios nuostatos, pavadinimy, t. y. ,Atsisakymo suteikti apsauga
priezastys” arba , Atsisakymo suteikti apsauga papildomos priezastys®, §ios nuostatos numato tik
atsisakyma jregistruoti nauja pavadinima dél ginco su ankstesniu placiai zinomu prekiy zenklu, o
ne jau jregistruoto pavadinimo panaikinima pagal Reglamento Nr. 1493/1999 54 straipsnio 4 ir
5 dalis.

Be to, i$ pacios to reglamento VII priedo F dalies 2 punkto antros pastraipos formuluotés matyti,
kad $i nuostata susijusi su atveju, kai placiai zinomas ir vynui ar vynuogiy misai jregistruotas
prekiy zenklas naudoja pavadinimui tapacius zZodzius, ir tam tikromis salygomis numatytas tokio
prekiy zenklo ir tokio pavadinimo koegzistavimo principas. Todél priimdamas Reglamenta
Nr. 1493/1999 Sgjungos teisés akty leidéjas neisvengiamai mané, kad toks pavadinimas gali bati
jregistruotas, nepaisant to, kad egzistuoja ankstesnis placiai zinomas prekiy zenklas.

Dar daugiau, nors, kiek tai susije su zemés tkio ir maisto produktais, 1992 m. liepos 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés tkio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmeés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 13 t.,, p. 4) 14 straipsnio 3 dalyje, kuri netaikoma vyno produktams, buvo numatyta, kad
kilmeés vietos nuoroda arba geografiné nuoroda neregistruojama, kai, atsizvelgiant i prekiy zenklo
reputacija, zinomuma ir jo naudojimo laikotarpj, registracija gali suklaidinti vartotoja dél tikros
produkto tapatybés, reikia pazymeéti, kad Sajungos teisés akty leidéjas samoningai nusprendé
nepakartoti analogiskos nuostatos Reglamente Nr. 1493/1999.

Taigi ginc¢as tarp nacionaliniu lygmeniu saugomo vyny pavadinimo, véliau automatiskai isplésto
visoje Sgjungoje, ir ankstesniy placiai zinomuy vyny prekiy zenkly, kuriuose yra $iam pavadinimui
tapaCiy zodziy, turi buati sprendziamas taikant Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo
F dalies 2 punkto nuostatas, nes Sajungos teisés akty leidéjas sieké suteikti virSenybe tokiam
pavadinimui prie$ minétus prekiy zenklus, kartu numatydamas jy koegzistavimo tvarka.

Taip pat reikia pridurti, kad TRIPS sutarties 22 straipsnio, Paryziaus konvencijos 10bis straipsnio
ir Madrido susitarimo 3bis straipsnio nuostatos, kuriomis remiasi Duca di Salaparuta ir kurios
minimos nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, susijusios su tariamai nei$samia
Reglamente Nr. 1493/1999 jtvirtinta apsauga, Siuo klausimu turi bati laikomos neturin¢iomis
reik§mes.

Pagal TRIPS sutarties 22 straipsnio 1 dalj ,geografinés nuorodos” — tai nuorodos, i§ kuriy galima
nustatyti, ar prekeé yra kilusi i§ PPO narés teritorijos, ar i$ tos teritorijos rajono ar regiono, kai tos
prekeés kokybé, reputacija arba kiti ypatumai i$ esmés yra priskirtini jos geografinés kilmés vietai.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Sios sutarties pobudj ir bendra
struktara, jos nuostatos neturi tiesioginio poveikio. Taigi $ios nuostatos taip pat nesukuria
asmenims teisiy, kurias Sie, remdamiesi Sgjungos teise, galéty tiesiogiai jgyvendinti teismuose
(2024 m. vasario 27 d. Sprendimo EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kalbant apie Paryziaus konvencijos 10bis straipsni, kuris, be kita ko, draudzia bet kokj veiksma,
galintj sukelti painiava su konkurento prekémis, Siame straipsnyje jtvirtintos taisyklés turi buti
laikomos sukelianc¢iomis tokj patj poveikj l(alp ir TRIPS sutartis. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad tam tikruose $ios konvencijos straipsniuose jtvirtintos taisyklés
yra jtrauktos i TRIPS sutartj, kuria sudaré Sgjunga (Siuo klausimu zr. 2024 m. vasario 27 d.
Sprendimo EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, Sios sutarties
2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PPO narés, jskaitant Sgjunga, laikysis Paryziaus konvencijos
1-12 ir 19 straipsniy, kiek tai susije su minétos sutarties II-IV dalimis, apimanciomis jos
9-62 straipsnius.

Kalbant apie Madrido susitarima, i$ jo 3bis straipsnio matyti, kad valstybés, kurioms taikomas sis
susitarimas, jsipareigoja uzdrausti parduodant, demonstruojant ar sitlant prekes naudoti bet
kokias reklaminio pobudzio nuorodas, dél kuriy visuomené gali klaidingai suprasti, kokia yra
prekiy kilmé. Kadangi $i nuostata i§ esmés panasi | TRIPS sutarties 22 straipsnj, ji taip pat turi
bati laikoma neturincia tiesioginio poveikio, todél nesukuriancia privatiems asmenims teisiy,
kurias Sie, remdamiesi Sgjungos teise, galéty tiesiogiai jgyvendinti teismuose.

Bet kuriuo atveju Sios tarptautinés teisés nuostatos negali paneigti iSvados, kad Reglamento
Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antroje pastraipoje numatyta sistema yra iSsami.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j prejudicinius klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 479/2008 51 straipsnis, Reglamento Nr. 1234/2007 118s straipsnis ir Reglamento
Nr. 1308/2013 107 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad Reglamento Nr. 479/2008 43 straipsnio
2 dalis, Reglamento Nr. 1234/2007 118k stralpsms ir Reglamento
Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalis néra taikytini gincui tarp pagal Reglamento
Nr. 1493/1999 54 straipsnj saugomo vyno pavadinimo ir ankstesniy placiai Zinomy vyny prekiy
zenkly, kuriuose yra $iam pavadinimui tapaciy zodziy, nes toks gincas turi buti sprendziamas
remiantis tik Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antra pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos
organizavimo, i$ dalies keiciancio [r]eglamentus (EB) Nr. 1493/1999, (EB) Nr. 1782/2003,
(EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 3/2008 ir panaikinancio [r]eglamentus (EEB) Nr. 2392/86 bei
(EB) Nr. 1493/1999, 51 straipsnis, 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007, nustatancio bendra Zemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam
tikriems Zemés ukio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro Zemés akio rinky
organizavimo reglamentas), i§ dalies pakeisto 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 491/2009, 118s straipsnis, taip pat 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés ukio produkty
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rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB)
Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007, 107 straipsnis

turi bati aiskinami taip:

Reglamento Nr. 479/2008 43 straipsnio 2 dalis, Reglamento Nr. 1234/2007, i$ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 491/2009, 118k straipsnis ir Reglamento

Nr. 1308/2013 101 straipsnio 2 dalis néra taikytini gincui tarp pagal 1999 m. geguzés 17 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo 54 straipsnj
saugomo vyno pavadinimo ir ankstesniy placiai zinomu vynuy prekiy Zenkly, kuriuose yra
siam pavadinimui tapaciy Zodziy, nes toks gincas turi buti sprendziamas remiantis tik
Reglamento Nr. 1493/1999 VII priedo F dalies 2 punkto antra pastraipa.

Parasai.
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