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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2025. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezdgazdasag — A borpiac kozos szervezése — A bornevek oltalmara
vonatkozé kozosségi szabalyozas — 1493/1999/EK rendelet — 54. cikk —
Meghatérozott term6helyrdl szirmazo6 mindségi borok (m. t. mindségi borok) — 479/2008/EK
rendelet — 43. cikk (2) bekezdése és 51. cikk — 1234/2007/EK rendelet — A 118k. cikk
(2) bekezdése és 118s. cikk — 1308/2013/EU rendelet — A 101. cikk (2) bekezdése és 107. cikk —
A nemzeti jog altal elismert m. t. mindségi borok unids oltalma — Valamely oltalom alatt all6
bornév és az ezen megjel6léssel azonos sz6t tartalmazo, kozismert korabbi védjegy kozotti
itkozés — Allitélagosan megtéveszté megjelolés — Atmeneti szabalyozas — Az oltalom
automatikus kiterjesztése — Az oltalmi szabdlyozas kimerité jellege — Jogbiztonsag”

A C-341/24. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2024. majus 8-an érkezett,
2024. mdjus 8-i hatdrozataval terjesztette el6

a Duca di Salaparuta SpA

és

a Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

a Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

a Baglio Gibellina Srl,

a Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

a Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

kozott

a Botte di Vino di VH & C. Snc,

a Baglio San Vito Srl, felszamolas alatt,

a Romeo Vini di CZ & C. Sas

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU

ECLI:EU:C:2025:693 1




2025. 09. 11-1 iTELET — C-341/24. sz. UGY
Duca b1 SALAPARUTA SPA

részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei és N. Fenger (el6ado)
birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Duca di Salaparuta SpA képviseletében S. de Bosio, R. Vaccarella és G. Vecchione avvocati,
valamint D. Philippe avocat,

— a Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, a Baglio Gibellina Srl és a Madonna
del Piraino Soc. coop. agricola képviseletében F. Pacciani és S. Parlatore avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
M. Auciello és M. Di Benedetto avvocati dello Stato,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, ]J. Ramos és A. Ribeiro de Almeida
advogados,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében L. Di Masi, M. Konstantinidis és F. Thiran,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. aprilis 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a borpiac kozos szervezésérdl szold, 1999. majus 17-i
1493/1999/EK tanécsi rendelet (HL 1999. L 179., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet,
26. kotet, 25. 0.), a borpiac kozos szervezésérdl, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az
1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet médositasardl, valamint a 2392/86/EGK és az
1493/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. aprilis 29-i 479/2008/EK tandcsi
rendelet (HL 2008. L 148., 1. o.; helyesbités: HL 2008. L 220., 35. o.), a 2009. mdjus 25-i
491/2009/EK tandcsi rendelettel (HL 2009. L 154., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 313., 47. o.)
modositott, a mezégazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes
mezbgazdasagi termékekre vonatkoz6 egyedi rendelkezésekrdl szold, 2007. oktéber 22-i
1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet) (HL 2007.
L 299., 1. o.; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL 2013. L 97., 4. o.; a tovabbiakban: 1234/2007
rendelet), valamint a mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és
a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatdlyon
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kivill helyezésérdl szdlo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL. 2014. L 189., 261. o.; HL 2014. L 232, 25. o.;
HL 2016. L 130., 9. 0.; HL 2014. L 232., 25. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészt a Duca di Salaparuta SpA tarsasag, masrészt a Ministero dell’Agricoltura, della
Sovranita alimentare e delle Foreste (mezdgazdasagi, élelmiszeriigyi és erdészeti minisztérium,
Olaszorszag), a Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta (az EEM Salaparuta
borok védelmével foglalkozé onkéntes konzorcium, Olaszorszag), valamint a Baglio Gibellina Srl,
a Cantina Giacco Soc. coop. agricola, a Madonna del Piraino Soc. coop. agricola, botte di vino di
VH & C. snc, a Baglio San Vito Srl, felszdmolds alatt, és a Romeo Vini di CZ & C. S. tarsasiagok
kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amelynek tirgya a Salaparuta oltalom alatt
allé eredetmegjelolés eurdpai unios szintli bejegyzésének, valamint a ,,Salaparuta” szénak az olasz
jogban ellenérzott eredetmegjeldlésként valé elismerésének a torlése és/vagy érvénytelenségének
megallapitasa iranti kérelem, azon az alapon, hogy e megjelolések iitkozésbe keriilhetnek az olyan
borok vonatkozasaban lajstromozott és ezen megjeloléssel azonos szo6t tartalmazéd, kozismert
korabbi védjeggyel, amelynek a Duca di Salaparuta a jogosultja.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Parizsi Unios Egyezmény

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Uni6és Egyezményt 1883. marcius 20-an Pdrizsban irtak
ald, legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban vizsgaltak felil, és 1979. szeptember 28-an
moédositottak (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szam, 305. o.; kihirdette: az
1970. évi 18. tvr,; a tovabbiakban: Parizsi Uniés Egyezmény). Az Eurépai Unié valamennyi
tagdllama részese ezen egyezménynek.

Az emlitett egyezmény 10bis cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az uni6 orszagai kotelesek az uni6 hatdlya ald tartozok szamadra a tisztességtelen verseny
ellen hathatés oltalmat biztositani.

(2) A tisztességtelen verseny tényéllasat megvaldsitja az ipar vagy kereskedelem tisztes szokasait
sérté minden versenycselekmény.

(3) Meg kell tiltani nevezetesen:
1. minden olyan természet(i cselekményt, amely barmilyen médon alkalmas arra, hogy valamelyik

versenytdrs telepével, aruival, vagy ipari, illetve kereskedelmi tevékenységével Osszetévesztésre
vezessen;

[...]

3. minden olyan megjel6lést vagy utalast, amelynek hasznadlata a kereskedelmi tevékenység soran
alkalmas arra, hogy a kozonséget az daruk természetét, elbdllitdsi modjat, jellemzdit,
hasznalhat6sdgat vagy mennyiségét illetéen megtévessze.”

ECLI:EU:C:2025:693 3



2025. 09. 11-1 iTELET — C-341/24. sz. UGY
Duca b1 SALAPARUTA SPA

A Madridi Megdllapodds

A legutébb 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgdlt, az aruk hamis vagy megtévesztd
szarmazasi jelzésének megakadalyozdsardl szélo, 1891. 4prilis 14-i Madridi Megallapodas
(Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11848. szam, 163. o.; kihirdette: az 1934. évi
V. torvénycikk; a tovabbiakban: Madridi Megéllapodas) 3bis cikke értelmében:

»Az e megéllapodds hatdlya ald tartozé orszagok vallaljak tovabb4, hogy a termék eladdsa, bemutatasa
vagy kindldsa sordn az arra vonatkozo6 megjelolés, hirdetés, szamla, borlap, iizleti levelezés és iratanyag,
és mas kereskedelmi kozlemény nem tartalmazhat olyan rekldmjellegii jelolést, amely a nyilvanossag
félrevezetésére alkalmas a termék szarmazasat illetGen.”

A TRIPS-megdllapodds

A Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl sz6lé Egyezmény 1. C) mellékletében
taldlhatd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6lé megallapodast (a
tovabbiakban: TRIPS-megallapodas) 1994. aprilis 15-én Marrakeshben (Marokko) irtdk ala, és a
tobboldala targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség
nevében a hataskorébe tartozo iigyek tekintetében torténd megkotésérdl szo6ld, 1994. december
22-1 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.; kihirdette: az 1998. évi IX. torvény) hagytdk jova. A TRIPS-megallapodasban
részes felek a WTO tagjai, koztiik az Unid dsszes tagallama, valamint maga az Unid.

Az e megallapodas 1. részében szerepl6 2. cikk 1. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen Megallapodas IL, III. és IV. részét illet6en a Tagoknak meg kell felelniiik a Parizsi Konvenci6
[...] 1-12. és 19. Cikkeinek.”

Az emlitett megallapodas IL. részében szerepl 22. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jelen Megallapodas alkalmazdasdban foldrajzi megjelolés valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl vagy
helységébdl szarmazé olyan termékre vonatkozd megjelolés, amelynek meghatirozott mindségét,
hirnevét vagy egyéb jellemzdit 1ényegében a foldrajzi eredet hatarozza meg.”

Az unios jog

Az 1493/1999 rendelet

Az 1493/1999 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»~Amennyiben egy tagdllam egy meghatdrozott vidék nevét haszndilja egy [meghatarozott term8helyrél
szarmaz mindségi bor (m. t. mindségi bor)] vagy adott esetben egy m. t. mindségi borra feldolgozandé
bor jelolésére, akkor ezt a nevet nem lehet a bordgazat olyan termékeinek jeldlésére haszndlni, amelyek
nem az adott vidékrdl szarmaznak, és/vagy amelyek nem a vonatkozé kozosségi vagy nemzeti
eléirdsoknak megfelel6en kaptak ezt a megnevezést. [...]

[...]”
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E rendelet 54. cikke igy rendelkezett:

»(1) A »meghatarozott termo6helyrél szarmazé mindségi borok« (»m. t. minéségi borok«) azok a
borok, amelyek megfelelnek e cim rendelkezéseinek, valamint az ezekkel kapcsolatban elfogadott
kozosségi és nemzeti rendelkezéseknek.

[...]

(4) A tagallamok tovabbitjak a[z Eurdpai] Bizottsdgnak az éltaluk elismert m. t. min8ségi borok
listajat, amelyen minden m. t. mindéségi bor esetében feltiintetik azokat a nemzeti
rendelkezéseket, amelyek ezeknek az m. t. mindségi boroknak a termelésére és eldallitasara
vonatkoznak.

(5) A Bizottsag a listat kozzéteszi az Eurdpai Kozésségek Hivatalos Lapjanak C sorozataban.”

Az emlitett rendelet VII. mellékletének , Védjegyek” cimi F. pontja kimondta:

wlee]

2. Az 1. pont masodik b) alpontjitdl eltéréen az olyan sz6l6mustbdl nyert borra vonatkozd
bejegyzett védjegy jogosultja, amely azonos:

— egy m. t. mindségi bor jelolésére szolgalé meghatirozott terméhelynél kisebb foldrajzi egység
nevével, vagy

— egy foldrajzi arujelzdvel ellatott asztali bor leirasara hasznalt foldrajzi egység nevével, vagy
— egy foldrajzi arujelzovel ellatott importalt bor nevével,

2002. december 31-ig akkor is folytathatja ennek a védjegynek a hasznalatat, ha az 1. pont els6
bekezdése alapjan nem jogosult erre a névhaszndlatra, azzal a feltétellel, hogy a széban forgéd
védjegyet:

a) 1985. december 31-nél nem késébb jegyezték be a tagillam illetékes hatdsidginal a bejegyzés
idején hatalyos jogszabalyok szerint; és

b) bejegyzése 6ta megszakitas nélkiil ténylegesen hasznaltak 1986. december 31-ig vagy, ha a
bejegyzés 1984. janudr 1. el6tt tortént, legalabb ez utébbi datum o6ta.

Azonban az olyan, borra vagy szélémustra vonatkozé kozismert bejegyzett védjegy jogosultja,
amely olyan szavakat tartalmaz, amelyek azonosak egy meghatdrozott terméhely nevével vagy a
meghatdrozott termdhelynél kisebb foldrajzi egység nevével, még ha az 1. pont alapjan nem is
jogosult ennek a névnek a haszndlatara, akkor is folytathatja e védjegy hasznalatat, amennyiben
az az eredeti jogosultja személyének vagy az eredeti névaddjanak felel meg, azzal a feltétellel,
hogy a védjegyet legalabb 25 évvel a széban forgd foldrajzi névnek a termeld tagallam éltal az
m. t. mindségi borokra vonatkozé kozosségi rendelkezések szerinti hivatalos elismerését
megel&zden jegyezték be, és hogy azt a védjegyet ténylegesen megszakitas nélkiil hasznaltak.

Az m. t. min6ségi bor vagy asztali bor leirasara hasznalatos foldrajzi egység nevének haszndlata
ellen az els6 és masodik szakasz feltételeinek megfelel$ védjegyekre nem lehet hivatkozni.
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[...]"

A 479/2008 rendelet

Az 1493/2008 rendeletet a 479/2008 rendelet helyezte hatdlyon kivill. Ez utébbi rendelet
129. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében — a 113. cikk (1) bekezdésében emlitett
eljarassal osszhangban elfogadandd szabdlyozas altal eldirt eltéré rendelkezés hidnyaban — a
III. cim IV. fejezetét 2009. augusztus 1-jétdl kellett alkalmazni.

A 479/2008 rendelet (5) preambulumbekezdése kimondta, hogy ,helyénvalé a boragazatra
alkalmazandé kozosségi szabalyozas alapvetd atformalasa”.

E rendelet (36) preambulumbekezdése értelmében:

»A Kozosségben mar 1étez6 eredetmegjeloléseket és foldrajzi jelzéseket a jogbiztonsag érdekében
mentesiteni kell az Gj vizsgélati eljards kovetelménye al6l. Az érintett tagallamoknak ugyanakkor
el kell juttatniuk a Bizottsaghoz azokat az alapvetd informacidkat és okmanyokat, amelyek
alapjan nemzeti szinten elismerték azokat, ennek hidnydban a termékek elveszitik az
eredetmegjeldlésre vagy a foldrajzi jelzésre vonatkozd oltalmat. A 1étezé eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések torlésének alkalmazasi korét a jogbiztonsag érdekében korlatozni kell.”

Az emlitett rendelet ,Az oltalom irdnti kérelem elutasitisanak okai” cimd 43. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»Egy név nem élvezhet oltalmat eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként, amennyiben valamely
védjegy hirnevének fényében az oltalom félrevezetheti a fogyasztét a bor valédi mibenlétének
vonatkozasaban.”

Ugyanezen rendelet 46. cikke kimondta:

»A Bizottsag létrehozza és frissiti az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi nevek nyilvanos
hozzaférésii elektronikus nyilvantartasat.”

A 479/2008 rendelet , Torlés” cimd 50. cikke ekképpen rendelkezett:

»A 113. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban a Bizottsig kezdeményezésére vagy egy
tagallam, harmadik orszag vagy jogos érdekkel rendelkezd természetes vagy jogi személy kell6képpen
megindokolt kérésére torolhetd az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalma, amennyiben a
kapcsolddé termékleirdsnak valé megfelelés mar nem biztositott.

[...]”

E rendelet , Létez oltalom alatt all6 bornevek” cimet visel6 51. cikke igy sz6lt:

»(1) Az 1493/1999 [...] rendelet 51. és 54. cikkével és a 753/2002/EK rendelet [az egyes boraszati
termékek leirdsa, jelolése, kiszerelése és oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet
alkalmazasara vonatkozé egyes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2002. aprilis 29-i] 753/2002/EK
bizottsagi rendelet [HL 2002. L 118., 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 3. fejezet, 35. kotet, 455. o.]
28. cikkével osszhangban oltalom alatt all6 bornevekre az e rendelet szerint oltalom
automatikusan érvényes. A Bizottsdg bevezeti ezeket az e rendelet 46. cikke szerinti
nyilvantartasba.

6 ECLLI:EU:C:2025:693



19

20

21

22

23

24

25

2025. 09. 11-1 iTELET — C-341/24. sz. UGY
Duca b1 SALAPARUTA SPA

[...]
(4) Az 50. cikk nem vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett 1étezé oltalom alatt all6 bornevekre.

Az a dontés hozhaté 2014. december 31-ig a Bizottsig kezdeményezésére és a 113. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban, hogy az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom
alatt all6 bornevek oltalma torolhetd, amennyiben azok nem felelnek meg a 34. cikkben foglalt
feltételeknek.”

A 479/2008 rendeletet 2009. augusztus 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a mezdgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezégazdasagi termékekre vonatkozo
egyedi rendelkezésekrdl sz6l6 1234/2007/EK rendelet (az egységes kozos piacszervezésrél szdlo
rendelet) moédositasardl szolo, 2009. majus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 154.,
1. o; helyesbités: HL 2011. L 313., 47. o.).

A 491/2009 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy a hatélyon kiviil
helyezett rendeletre, azaz a 479/2008 rendeletre valé hivatkozasokat az 1234/2007 rendeletre val6
hivatkozasként kell értelmezni az emlitett rendelet XXII. mellékletében foglalt, vonatkozé
megfelelési tablazattal 6sszhangban.

Az 1234/2007 rendelet

Az 1234/2007 rendeletbe tehat a 491/2009 rendelet alapjan 2009. augusztus 1-jei hatallyal beépiilt
a479/2008 rendelet.

Az 1234/2007 rendelet ,,Az oltalom irdnti kérelem elutasitisdnak okai” cim(i 118k. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezéket irta el6:

»Egy név nem élvezhet oltalmat eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként, amennyiben valamely
védjegy hirnevének fényében az oltalom félrevezetheti a fogyasztét a bor valédi mibenlétének
vonatkozasaban.”

E rendelet 118n. cikke igy rendelkezett:

»A Bizottsag létrehozza és naprakésszé teszi az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjellések és az oltalom alatt
allo6 foldrajzi nevek nyilvanos hozzaférési elektronikus nyilvantartasat.”

Az emlitett rendelet , Torlés” cimet visel6 118r. cikke kimondta:

»[A Bizottsag] torolhet[i] az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalm[at], amennyiben a kapcsol6dd
termékleirasnak val6 megfelelés mar nem biztositott.

[...]”

Ugyanezen rendelet 118s. cikke, amely a ,Létez6 oltalom alatt 4ll6 bornevek” nevet viselte, a
kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az [1493/1999] rendelet 51. és 54. cikkével és a [753/2002] rendelet 28. cikkével 6sszhangban

oltalom alatt 4ll6 bornevekre az e rendelet szerinti oltalom automatikusan érvényes. A Bizottsag
bevezeti ezeket az e rendelet 118n. cikke szerinti nyilvantartasba.
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[...]
(4) A 118r. cikk nem vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom alatt 4llé bornevekre.

A Bizottsag 2014. december 31-ig sajat kezdeményezésére és a 195. cikk (4) bekezdésében emlitett
eljarassal 6sszhangban donthet Ugy, hogy az (1) bekezdésben emlitett 1étez6 oltalom alatt allé
bornevek oltalma torolhet6, amennyiben azok nem felelnek meg a 118b. cikkben foglalt
feltételeknek.”

Az 1308/2013 rendelet

Az 1308/2013 rendelet 230. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az 1234/2007
rendelet hatdlyat veszti, kivéve azon rendelkezéseit, amelyek az 1308/2013 rendelet 230. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint (2) és (3) bekezdése értelmében tovabbra is
alkalmazandok. E rendelet 232. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kitlinik, hogy azt
2014. janudr 1-jétdl kell alkalmazni, a 232. cikkben eldirt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil.

Az 1308/2013 rendelet 101. cikkének (2) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»Olyan elnevezés nem élvezhet oltalmat eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként, amely
— figyelembe véve egy védjegy jé hirnevét és elismertségét — a bor mibenlétét illetéen alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére.”

E rendelet 104. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsdg létrehozza és naprakészen tartja a borokra vonatkoz6 oltalom alatt allé
eredetmegjelolések és oltalom alatt allé foldrajzi jelzések nyilvanos hozzaférésti elektronikus
nyilvantartasat. [...]”

Az emlitett rendelet 106. cikke kimondja:

»A Bizottsdag — sajat kezdeményezésére vagy egy tagillam, harmadik orszdg, illetve jogos érdekkel
rendelkez6 természetes vagy jogi személy kell6képpen megindokolt kérésére — végrehajtasi jogi
aktusok utjan hatdarozhat az olyan eredetmegjelolések vagy foldrajzi jelzések oltalmanak torlésérdl,
amelyek esetében a kapcsolédé termékleirasnak valé megfelelés mar nem biztositott.

[...]”

Ugyanezen rendelet 107. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Az [1493/1999] rendelet 51. és 54. cikkében, valamint a [753/2002] rendelet 28. cikkében
emlitett bornevekre az e rendelet szerinti oltalom automatikusan érvényes. A Bizottsag e
borneveket felveszi az e rendelet 104. cikke szerinti nyilvantartasba.

[...]

(3) A 106. cikk nem vonatkozik az e cikk (1) bekezdésében emlitett, meglévé oltalom alatt all6
bornevekre.
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A Bizottsag 2014. december 31-ig, sajit kezdeményezésére, végrehajtasi jogi aktusok ttjan donthet
az e cikk (1) bekezdésében emlitett, meglévé oltalom alatt allé bornevek oltalménak torlésérdl,
amennyiben azok nem felelnek meg a 93. cikkben foglalt feltételeknek.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Duca di Salaparuta egy Szicilidban (Olaszorszag) székhellyel rendelkezé bortermeld tarsasag,
amely tobb, a ,Salaparuta” szét tartalmazé nemzeti és unids védjegy jogosultja.

1989. jalius 13-an a ,Salaparuta” megjelolést (511337. sz.) nemzeti védjegyként lajstromoztak.
2000. oktober 25-én e megjelolést eurdpai uniés szovédjegyként is lajstromoztik a védjegyekkel
ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztdlyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és
modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 33. osztdlyba tartozé aruk
(alkoholtartalmu italok) tekintetében is. E védjegyeket azdta meggjitottak.

A Salaparuta markdja borok forgalmazdsa nem kapcsolddik a Szicilidban taldlhaté Salaparuta
(Olaszorszag) telepiiléshez. A Duca di Salaparuta székhelye ugyanis e telepiilésen kiviil taldlhato,
és a felhaszndlt sz616 nem onnan szdrmazik.

A decreto Riconoscimento della denominazione diorigine controllata dei vini ,Salaparuta” e
approvazione del relativo disciplinare di produzione (a ,Salaparuta” ellenérzott eredetmegjelolés
elismerésérdl és a kapcsolddo termékleiras jovahagyasardl szol6 rendelet, a GURI 2006. februar
20-i 42. szama) nemzeti szinten elismerte a ,Salaparuta” ellenérzott eredetmegijelolést (a
tovabbiakban: ,Salaparuta” EEM), amelynek célja a Salaparuta telepiilés hatarain beliil talalhaté
sz6lbiiltetvényekrdl szarmazé borok jelolése és oltalomban részesitése.

Ezeknek a boroknak az oltalmat kés6bb az egész Unidra kiterjesztették. Kozelebbrdl a Birésaghoz
benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az 1493/1999 rendelet 54. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a
Bizottsag 2009. augusztus 8-an kozzétette az m. t. mindségi boroknak a ,Salaparuta” EEM-et
tartalmazé listdjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2009. C 187., 1. 0.), és hogy ezt az
EEM-et 2009. augusztus 1-jei hatdllyal felvették a borokra vonatkozé oltalom alatt allé
eredetmegijelolések (OEM) és oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OFJ) elektronikus
nyilvantartasdba mint PDO-IT-A0795 oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés (a tovabbiakban:
»Salaparuta” OEM).

2016. februar 8-an a Duca di Salaparuta keresetet inditott a Tribunale di Milano (milandéi birdsag,
Olaszorszag) el6tt tobbek kozott a ,,Salaparuta” OEM, valamint a ,Salaparuta” EEM torlése vagy
érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt, azon az alapon, hogy e megjelolések megtévesztéek, és
egyébként is iitkoznek a borokra bejegyzett, és az emlitett megjelolésekkel azonos sz6t tartalmazé
Salaparuta védjeggyel, valamint az e tarsasigot megillet, ugyanezen szét tartalmazé és daltala
kozismertnek tekintett egyéb védjegyekkel.

2021. februdar 16-i itéletével a birdsag elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a ,Salaparuta”
oltalom alatt 4ll6 megjelolés és az ugyanezen nevet visel6 korabbi védjegy kozotti iitkozést azon
szabdly alapjan kell feloldani, miszerint az oltalom alatt all6 megjelolés els6bbséget élvez a
védjeggyel szemben, anélkiill azonban, hogy megfosztana a védjegyjogosultat attol a lehetdségtdl,
hogy bizonyos feltételek mellett tovabbra is haszndlja a védjegyet.

ECLI:EU:C:2025:693 9
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A Duca di Salaparuta az els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di
Milanéhoz (milandéi fellebbviteli birésag, Olaszorszag), amely 2023. majus 5-i hatdrozatdval az
els6foku itéletet helybenhagyta. E birosag 1ényegében tgy itélte meg, hogy az 1493/1999 rendelet
rendelkezései alapjan oltalom alatt all6 bornevek automatikusan oltalmat élveznek egy OEM unids
szintl elismerése révén. Az emlitett birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Salaparuta” EEM
és az e megjeloléssel azonos szo6t tartalmazé korabbi védjegy kozotti titkozést az 1493/1999
rendelet, kiillonosen annak VII. melléklet F. 2. b) alpontja alapjan kell feloldani, amely ezen
oltalom alatt all6 bornév nemzeti szinten torténé elismerésének idépontjaban hatalyban volt. E
melléklet ugyanis az oltalom alatt all6 megjelolésnek az e védjeggyel szembeni els6bbségére
vonatkoz6 kritériumot allapitott meg, a védjegyjogosult azon lehetGségének sérelme nélkiil, hogy
bizonyos feltételek mellett tovabbra folytathatja ennek a védjegynek a hasznalatat.

A Duca di Salaparuta feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Corte suprema
di cassazionéhoz (semmit6szék, Olaszorszag), amely a kérdést elSterjeszté birdsag, lényegében
arra hivatkozva, hogy az 1493/1999 rendelet nem szabdlyozza az ilyen iitkozéseket.

A Duca di Salaparuta e tekintetben el6adja, hogy a fellebbviteli birésdg megallapitasaival
ellentétben a ,Salaparuta” OEM az azonos nevii EEM helyébe 1épett annak kozzététele révén.
Mirpedig, tekintettel arra, hogy a ,Salaparuta” OEM 2009. augusztus 1-jei idéponttal keriilt
ténylegesen bejegyzése az E-Bacchus nyilvantartiasba, vagy a 479/2008 rendelet 43. cikkének
(2) bekezdését, vagy az 1234/2007 rendelet 118k. cikkét, vagy pedig az 1308/2013 rendelet
101. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni. Maérpedig e rendelkezések kizarjak valamely
megjelolés oltalmat, ha — figyelembe véve egy védjegy jé hirnevét és elismertségét — a bor
mibenlétét illetéen alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ezenfelill azt dllitja, hogy az
1493/1999 rendelet VII. melléklet F. 2. pontjdnak masodik albekezdésében eldirt feltételekre
tekintettel akadalyoztatva van abban, hogy a Salaparuta védjegyet haszndlja, annak ellenére, hogy
alkalmazand¢ az e rendelkezés altal el6irt pairhuzamos érvényesiilés.

A kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is ramutat arra, hogy fontos meghatarozni az alkalmazandé
oltalmi szabalyozast egy olyan helyzetben, amelyet egyrészt 1989-ben lajstromozott kozismert
védjegyek, masrészt pedig egy 2006-ban nemzeti oltalom alé helyezett, az emlitett védjegyekben
szereplével azonos szét tartalmazd, majd 2009-ben unids szinten kozzétett és lajstromozott
bornév kozotti iitkozés jellemez.

E tekintetben e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a ,Salaparuta” EEM-et ugy kell-e tekinteni, mint
amely meg0érzi joghatdsait, és ennélfogva az 1493/1999 rendelet VII. melléklet F. 2. pontja masodik
albekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni, vagy ellenkezdleg, e nemzeti oltalmat ugy kell
tekinteni, mint amelyet felvaltott a ,Salaparuta” OEM uniés szinti elismerése, ily mdédon
a 479/2008 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, illetve az azokkal megegyezd, az
1234/2007 rendelet 118k. cikkében vagy az 1308/2013 rendelet 101. cikkének (2) bekezdésében
szereplé rendelkezéseket kell alkalmazni az oltalom iranti kérelem elutasitdsinak okaira
vonatkozdan olyan esetben, amikor az oltalom - figyelembe véve a védjegy jo hirnevét és
elismertségét — a széban forgd bor mibenlétét illetéen alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Misodszor, amennyiben az 1493/1999 rendelet alkalmazandd, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az emlitett rendeletben eldirt oltalmi szabdlyozas kimerité-e, vagyis
lefedi-e a kiilonb6z6é megjelolések — koztik az oltalom alatt 4llé bornevek — parhuzamos
haszndlatanak valamennyi esetét, vagy pedig egy kozismert borvédjegy és az e védjeggyel azonos
szot tartalmazd, kés6bb oltalom alé helyezett megjelolés kozotti titkozés feloldhatéd azon altalanos
elv alapjan, amely szerint a megkiilonboztetd megjelolések nem lehetnek megtévesztok.
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E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) agy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az 1308/2013 rendelettel késébb felvaltott 1234/2007 rendeletet megeléz6en fennallé olyan
megjeloléseknek a boragazatban OEM ként vagy OF] ként torténd lajstromozdsa, mint
killonosen a 2009. augusztus 8-i [»Salaparuta« OEM] — tekintettel a kozismertsége és jo
hirneve miatt a széban forgé OEM vagy OF] megtévesztévé tételére alkalmas korabbi védjegy
altal jelentett elutasitisi okra (»az oltalom félrevezetheti a fogyasztét a bor valddi
mibenlétének vonatkozdsidban «) — a [479/2008] rendelet 43. cikkének [(2) bekezdése], vagy
még pontosabban az 1234/2007 rendelet 118k. [cikke] (késébb az [1308]/2013 rendelet
101. cikkének [(2) bekezdése]) hatdlya ala tartoznak e — amely rendelkezés kizdrja a rendelet
altal biztositott oltalombdl az OEM-et vagy OFJ-t, amikor a széban forgd elnevezés,
»figyelembe véve egy védjegy j6 hirnevét és elismertségét«, alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére —, vagy az emlitett szabaly nem alkalmazhaté azokra az elnevezésekre,
amelyek az unids lajstromozds el6tt mar nemzeti oltalom alatt dlltak a jogbiztonsag elvének
megfeleléen (a Birésdg 2010. december 22-i Bavaria itélete, C-120/08, EU:C:2010:798),
amelynek értelmében f6szabdly szerint egy ténybeli helyzetet, kifejezett ellentétes rendelkezés
hianydban, a megvaldésuldsakor hatdlyos jogszabdlyok tiikrében kell megvizsgalni, aminek
kovetkeztében az [1493/1999] rendeletben foglalt kordbbi szabdlyozast kell alkalmazni, az
eredetmegijelolés és a korabbi védjegy kozotti iutkozést pedig ez utdbbi rendelet
VIIL. melléklete [F. 2. pontjanak b) alpontjdban] foglalt rendelkezések alapjan kell feloldani?

(2) Ha az els6 kérdésre adott vélasz szerint a jelen iigy targyat képezé tényallasra az 1493/1999
rendeletet kell alkalmazni, akkor vajon a kiilonféle jelek egymas mellett 1étezésével és a
bornevek oltalmazhatésagaval oOsszefliggé valamennyi kérdést az 1493/1999 rendelet
[VIL. melléklet F. pontjaban] foglalt szabélyozds alapjan kell megvalaszolni, amelynek célja
egy bor oltalom alatt all6 eredetmegjelolése vagy [OFJ-je] és az azzal azonos, bor vagy
sz0lomust tekintetében lajstromozott védjegy kozotti iitkozés feloldasa, vagy a kés6bbi
OEM-ek vagy OFJ-k érvénytelenségének vagy oltalmazhatésiga hidnydnak mds esetei is
fennallhatnak a megkiilonbozteté megjelolések megtéveszthetdsége tilalmanak altalanos elve
alapjan, amennyiben a foldrajzi drujelzé a korabbi védjegy j6 hirneve miatt a bor mibenlétét
illetéen alkalmas a fogyaszték megtévesztésére?”

Az eljaras szobeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Birésag Hivataldhoz 2025. februir 14-én, illetve 28-an benyujtott beadvanydban a Duca di
Salaparuta az eljards szoébeli szakaszdnak uwjboli megnyitasat kérelmezte a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 83. cikke alapjan.

Kérelmének aldtamasztisira lényegében arra hivatkozik, hogy egyrészt a fétanacsnok
inditvdnyadban téves ténybeli és jogi helyzetre tamaszkodott az el6terjesztett kérdések
megyvalaszolasakor, és ennélfogva olyan érveket hozott fel, amelyeket a felek nem vitattak meg.
Masrészt a Duca di Salaparuta azt éllitja, hogy a Birdsag el6tti targyaldsnak az erre iranyulé
kérelme ellenére val6 elmaraddsa sérti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol9,
Rémadaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkében biztositott, nyilvanos
targyalashoz valé jogat.
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Eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatiasat kovetéen az
eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat, kiilonosen,
ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha a fél e szakasz
befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatdara nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az
tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

E tekintetben azonban hangsulyozni kell, hogy a f6tandcsnok inditvanyanak tartalma 6nmagéban
nem mindsiilhet ilyen 4j ténynek, kiilonben a felek szamara lehetséges lenne, hogy az ilyen tényre
valé hivatkozas utjan valaszoljanak az emlitett inditvanyra. Marpedig a f6tanacsnok inditvanyat a
felek nem vitathatjak. A Birésagnak mar volt alkalma hangsilyozni, hogy az EUMSZ 252. cikk
szerint a fétandcsnok teljesen partatlanul és fliggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az iigyekben, amelyek esetében az Eurdpai
Unié Birésaganak alapokmadnya szerint a f6tandcsnok részvételére van sziikség, annak érdekében,
hogy segitse a Birdsagot azon feladata teljesitésében, hogy biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a
Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa sordn. Ezen alapokmény 20. cikkének negyedik
bekezdése és az eljarasi szabalyzat 82. cikkének (3) bekezdése értelmében a fétanicsnok
inditvanydval zarul az eljards szdbeli szakasza. Az inditvany, mivel a felek kozotti vitan kivil esik,
megnyitja a Birésdg tandcskozasdra vonatkozé szakaszt. Nem a birdknak vagy a feleknek szant
véleményrdl van tehat szd, amely valamely, Birédsagon kiviili hatésagtdl szarmazik, hanem maga
az intézmény egy tagjinak egyedi, indokolassal ellatott és nyilvdnosan kifejtett véleményérdl
(2025. mdjus 8-i Beevers Kaas itélet, C-581/23, EU:C:2025:323, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy a Duca di
Salaparuta dltal el6adott tények nem tirnak fel egyetlen olyan 4j tényt sem, amely donté
jelentéségli lenne a Birdsag jelen tigyben meghozandé hatdrozatdra nézve, és hogy ez utdbbit
nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a felek vagy az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg. A Duca di Salaparuta valéjaban a
fétanacsnok inditvanya egyes részeinek megalapozottsagat kifogasolja, ami nem igazolhatja
érvényesen az eljaras szébeli szakaszanak 4jbdli megnyitdsa iranti kérelmét. Ezenkiviil a Birdsag
az eljaras irasbeli és szdbeli szakaszat kovetéen minden sziikséges informdcidval rendelkezik, és
igy az tigy koriilményei kell6en fel vannak tarva ahhoz, hogy hatarozatot hozzon.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy sem az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében, sem az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak
47. cikkében rogzitett meghallgatishoz valé jog nem ir el feltétlen kotelezettséget arra
vonatkozdan, hogy nyilvinos tirgyaldst tartsanak, tovabba nem koveteli meg sziikségszerien,
hogy valamennyi eljarasban tartsanak targyalast. Ez kiilondsen akkor van igy, ha az igy nem vet
fel olyan ténybeli vagy jogi kérdéseket, amelyeket ne lehetne megfelel6 médon megoldani az
tigyiratok és a felek irasbeli észrevételei alapjan. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 76. cikkének
(2) bekezdése éppen azt mondja ki, hogy a Bir6sag donthet tigy, hogy mell6zi a targyalds tartdsat,
ha ugy itéli meg, hogy az eljards irasbeli szakasza soran benyujtott beadvanyok és észrevételek
alapjan a hatdrozathozatalhoz elegend6 informacidéval rendelkezik (ldsd ebben az értelemben:
2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 123. és 124. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az eljards szébeli szakaszanak 4jbdli megnyitdsa irdnti kérelemnek nem
indokolt helyt adni.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az olasz kormany kétségbe vonja a nemzeti birdsagok hatdskorét olyan jogvita elbirdldsara,
amelyben valamely uniés jogi aktus érvényességének kérdésérdl van szé, arra hivatkozva, hogy
amennyiben a Duca di Salaparuta a ,Salaparuta” OEM bejegyzésének torlését vagy
érvénytelenitését kéri, amely unios jogi aktusnak mindsiil, az ilyen bejegyzés torlésére vonatkozd
hataskor az EUMSZ 263. cikk alapjan az uniés birésagok hataskorébe tartozik.

Egyébirant e kormany el6adja, hogy a ,Salaparuta” EEM-et soha nem tdmadtdk meg a nemzeti
birésagok el6tt, annak ellenére, hogy a Duca di Salaparutat tdjékoztattdk a nemzeti elismerési
eljarasrol, és felhivtak arra, hogy ezzel 6sszefiiggésben tegye meg észrevételeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az allitdsok lényegében az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésaganak megkérddjelezésére iranyulnak.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy az oltalom alatt all6 bornevek jegyzékének az
1493/1999 rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan torténé kozzététele az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban, akarcsak a 479/2008 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan
a borokra vonatkozé OEM-ek és OFJ-k elektronikus nyilvantartdsaba val6 bejegyzése, az oltalom
alatt all6 bornevek oltalmanak automatikus jellegére tekintettel nem tekintheté olyannak, mint
amely joghatdsokat valt ki, és ennélfogva az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtidmadhaté
jogi aktusnak mindsiil.

A Birésdg ugyanis lényegében ugy itélte meg, hogy az 1493/1999 rendelet 54. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen a tagallamok altal 2009. augusztus 1-jéig eredetmegjelolésként
elismert borneveknek a Bizottsag altal a borokra vonatkozé OEM-ek és OFJ-k elektronikus
nyilvantartasdba valé bejegyzése nem tekintheté olyannak, mint amely a megtamadhaté jogi
aktusokra jellemz6 kotelezd joghatdsok kivéltdsdra irdnyul (ldsd ebben az értelemben: 2014.
februdar 13-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 63. pont).

Ennélfogva nem réhaté fel a Duca di Salaparutdnak, hogy nem kozvetleniil az uniés birésaghoz
nyyjtott be keresetet a ,Salaparuta” OEM-mel szemben.

Egyébirant, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 41. pontjaban lényegében ramutatott, az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a birdsagok kozotti parbeszéden alapul, amelynek
kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti birésagnak az emlitett kérelem helytallosagara és
sziikségességére vonatkozd mérlegelésétdl fiigg (2008. februar 12-i Kempter itélet, C-2/06,
EU:C:2008:78, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. julius 16-i Diageo
Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igaz ugyan, hogy kizarélag a Birdsdg jogosult megsemmisiteni valamely unids
intézményektdl szarmazdé jogi aktust, ez nem valtoztat azon, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a
jelen tigyben az értelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelme keretében csupan azt
kéri a Birdsagtol, hogy allapitsa meg az oltalom alatt all6 bornév és a bor vonatkozisaban
lajstromozott, az ezen elnevezéssel azonos szdt tartalmazé, kozismert korabbi védjegy kozotti
esetleges titkozésre alkalmazandé uniés jogi keretet.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag, nem pedig a Birdsag feladata annak értékelése, hogy

milyen hatdssal van az alapiigyre, ha a Duca di Salaparuta esetleg nem vitatta ,Salaparuta”
EEM-et az elismerésének idépontjaban. Mindenesetre a vitatds hidnya nem gatolhatja meg a
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kérdést elbterjeszté birdsagot abban, hogy a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitetthez hasonléd
jogvitara alkalmazandé unios jogi keret meghatdrozasa érdekében értelmezésre iranyuld elézetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljon a Birésiaghoz.

A fentiekbdl kovetkezben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerd egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 479/2008 rendelet 51. cikkét, az 1234/2007 rendelet 118s. cikkét és az
1308/2013 rendelet 107. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a 479/2008 rendelet 43. cikkének
(2) bekezdése, az 1234/2007 rendelet 118k. cikke és az 1308/2013 rendelet 101. cikkének
(2) bekezdése alkalmazandé az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan oltalom alatt allé6 valamely
bornév és a borok vonatkozasaban lajstromozott, ezen elnevezéssel azonos szavakat tartalmazé,
kozismert korabbi védjegyek kozotti iitkozés esetén, vagy pedig ezt az iitkozést kizardlag ez
utdébbi rendelet VII. melléklete F. 2. pontjanak mésodik albekezdése alapjan kell feloldani.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése gy hatarozta
meg az m. t. mindségi borok fogalmat, mint amelyek megfelelnek e rendelet VI. cime
rendelkezéseinek, valamint az ezekkel kapcsolatban elfogadott kozosségi és nemzeti
rendelkezéseknek.

Az emlitett rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdése a nemzeti jogban elismert m. t. minéségi
borok unids jogi oltalmat irta elé. Egész pontosan az emlitett rendelet 54. cikkének (4) bekezdése
el6irta a tagallamok szdmadra, hogy tovabbitsik a Bizottsagnak az altaluk elismert m. t. mindségi
borok listajat, és tiintessék fel azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek ezeknek az m. t.
mindéségi boroknak a termelésére és elGéllitasara vonatkoznak. Ezen 54. cikk (5) bekezdése
értelmében a Bizottsag ezt a listat az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdnak C sorozatiban tette
kozzé.

A jelen esetben a ,Salaparuta” EEM az 1493/1999 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése alapjan az
m. t. mindségi borok kategdridjaba tartozik. Egyébirant, amint az a Birdsighoz benyujtott
iratokbdl kitilinik, e borok listajat e rendelet 54. cikkének (5) bekezdése alapjan tovabbitottik a
Bizottsagnak, és 2009. augusztus 8-an ,Salaparuta” OEM-ként kozzétették az Eurdpai Kozdsségek

Hivatalos Lapjdnak C sorozatiaban (HL 2009. C 187., 1. 0.).

Az 1493/1999 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése értelmében egy m. t. mindségi bor jelolésére
hasznalt vidék nevét nem lehet a boragazat olyan termékeinek jelolésére hasznilni, amelyek nem
az adott vidékrdl szarmaznak, és/vagy amelyek nem a vonatkozé kozdsségi vagy nemzeti
eléirasoknak megfeleléen kaptak ezt a megnevezést. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha egy
tagdllam egy helyi kozigazgatdsi egység nevét haszndlja egy m. t. mindségi bor jelolésére. E
rendelkezés tehat olyan szabdlyt allapitott meg, amelynek célja, hogy oltalomban részesitse a
foldrajzi elnevezéseket az azokat alkotd kifejezések barmely mas jel altal torténé haszndlataval
szemben.
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Ami az ilyen oltalom alatt 4ll6 elnevezés és az ezen elnevezéssel azonos szavakat tartalmazé
korabbi kozismert védjegy kozotti esetleges titkozést illeti, az 1493/1999 rendelet VII. melléklete
F. 2. pontjdnak masodik albekezdése ugy rendelkezett, hogy az ilyen iitkozés a széban forgd

elnevezés és védjegy parhuzamos érvényesiilésére vonatkozd szabdlyozas alkalmazdsaval oldhatd
fel.

E rendelkezésbdl kiillonosen az kovetkezett, hogy az olyan, borra vagy szélémustra vonatkozé
kozismert bejegyzett védjegy jogosultja, amely olyan szavakat tartalmaz, amelyek azonosak egy
meghatdrozott termdhely nevével, folytathatja e védjegy hasznalatat, amennyiben az az eredeti
jogosultja személyének vagy az eredeti névadodjanak felel meg, azzal a feltétellel, hogy a védjegyet
legaldbb 25 évvel a széban forgd foldrajzi névnek a termeld tagillam altal az m. t. mindségi
borokra vonatkozé kozosségi rendelkezések szerinti hivatalos elismerését megel6zen jegyezték
be, és hogy azt a védjegyet ténylegesen megszakitds nélkiil hasznaltak. Ezenkiviil az 1493/1999
rendelet VII. melléklete F. 2. pontjanak harmadik albekezdése pontositotta, hogy e védjegyekre
nem lehet hivatkozni a kiilonosen m. t. minéségi borok leirdsdra hasznalatos foldrajzi egység
nevének haszndlata ellen.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1493/1999 rendelet VII. melléklete F. 2. pontjanak masodik és harmadik
albekezdése az oltalom alatt all6 bornév els6bbségét rogzitette az ezen elnevezéssel azonos
szavakat tartalmazo, kozismert kordbbi védjegyekkel szemben, engedélyezve az ilyen védjegyek
hasznalatanak folytatdsat az emlitett rendelkezésben eléirt feltételek tiszteletben tartasa mellett.

A jelen tigyben, mivel — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik — a
»Salaparuta” EEM-et 2006. februar 8-an, vagyis az 1493/1999 rendelet hatalya alatt ismerték el, és
mivel ez az oltalom alatt 4116 bornév az e rendelet 54. cikkének (1) bekezdése értelmében vett m. t.
mindségi borokra vonatkozott, az ilyen elnevezés és az ezen elnevezéssel azonos szavakat
tartalmazé, borok tekintetében lajstromozott kordbbi kozismert védjegyek kozotti iitkozést az
emlitett rendelet rendelkezései, és kiillonosen VII. mellékletének F. 2. pontja alapjan kell feloldani.
Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald az emlitett rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdésére torténd
kifejezett hivatkozds is a ,Salaparuta” EEM bejelentése és az Eurdpai Koézosségek Hivatalos
Lapjdaban valé kozzététele soran, amelyre a jelen itélet 64. pontja is utal.

A Duca di Salaparuta mindazonaltal a nemzeti birésagok el6tt, valamint a Birésaghoz benyujtott
észrevételeiben is hivatkozott a 479/2008 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének, az 1234/2007
rendelet 118k. cikkének, tovabba az 1308/2013 rendelet 101. cikke (2) bekezdésének
alkalmazdsdra. Ugy véli ugyanis, hogy mivel a ,Salaparuta” OEM 4j bejegyzését 2009. augusztus
8-an tették kozzé, az Gj szabalyok alkalmazandék az alapiigyben széban forgd iitkozésre. E
korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt a Birdsagtol, hogy e
rendelkezéseknek milyen hatdsa van az ilyen jogvita eldontésére.

E tekintetben elGszor is meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett hirom
rendelkezéssel az unids jogalkotd elbirta, hogy egyetlen név sem élvezhet oltalmat
eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként, amennyiben valamely védjegy hirnevének
fényében az oltalom félrevezetheti a fogyasztot a bor valédi mibenlétének vonatkozasaban.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a 479/2008 rendelet (5) preambulumbekezdésében foglaltak
szerint a boragazatra alkalmazandd uniés szabdlyozast az emlitett rendelettel alapvetéen
atformaltak a tobbek kozott a borok mindségéhez kapcsolédd célkitlizések elérése céljabdl. E
rendelet, amely 2009. augusztus 1-jétél volt alkalmazandd, médositotta és hatalyon kiviil helyezte
az 1493/1999 rendeletet.
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Bar kétségtelen, hogy az 4j oltalmi szabdlyozds a bornevek oltalmdara vonatkozé valamennyi
kérelmet alapos vizsgdlatnak veti ald, amelyre két szakaszban, azaz nemzeti, majd pedig unids
szinten keril sor, a Bizottsag pedig valédi dontési hatdskorrel rendelkezik, amely lehetévé teszi
szamadra az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés oltalmanak megadasat vagy a kérelem elutasitasat
(lasd: 2014. februdr 13-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 74. pont),
ugyanakkor ez nem alkalmazandé az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan mar oltalom alatt 4ll6
bornevekre.

E rendelkezésnek megfelel6en a tagillamok valéban tovabbitottdk a Bizottsagnak az altaluk
elismert m. t. mindségi borok listdjat, amelyen minden m. t. mindségi bor esetében feltiintették
azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek ezeknek az m. t. minéségi boroknak a termelésére és
el6allitasara vonatkoztak. Ezt kovetéen, e rendelet 54. cikke (5) bekezdésének megfeleléen, a
Bizottsag — tovabbi vizsgdlat lefolytatdsa nélkill — egyszertien kozzétette ezt a listdt az Eurdpai
Kozaosségek Hivatalos Lapjdnak C sorozataban.

A 479/2008 rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezés alapjan az
1493/1999 rendelet 54. cikkével 6sszhangban oltalom alatt 4ll6 bornevekre a 479/2008 rendelet
szerinti oltalom ,automatikusan” érvényesiilt. A 51. cikk tovabbd pontositotta, hogy a Bizottsag
ezeket a megjeloléseket bevezeti a borokra vonatkozé OEM-ek és OFJ-k nyilvanos hozzaférésu
elektronikus nyilvantartaséba.

Amint azt a 479/2008 rendelet (36) preambulumbekezdésében is megfogalmaztdk, az e rendelet
51. cikkének (1) bekezdésében eldirt atmeneti rendszer célja az volt, hogy az 4j vizsgalati eljaras
kovetelménye alél mentesitse az Uniéban mar 1étez6 eredetmegjeldléseket és foldrajzi jelzéseket,
valamint hogy a jogbiztonsdg érdekében korlatozza ezen eredetmegjelolések és jelzések
torlésének alkalmazasi korét (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Magyarorszag kontra
Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 57. pont).

Ugyanezt az automatikus oltalmat garantalta az 1234/2007 rendelet 118s. cikke, amelynek célja az
volt, hogy a jogbiztonsag érdekében fenntartsa a 2009. augusztus 1-je el6tt a belsé jogban és ily
modon az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan unids szinten mar oltalom allé bornevek oltalmat
(lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, 56. és 58. pont).

Ugyanezt az automatikus oltalmi rendszert az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan oltalom alatt
all6 bornevek tekintetében a jogalkot6 az 1308/2013 rendelet 107. cikkében ismét megerdsitette,
amely rendelet 2014. janudr 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az 1234/2007 rendeletet,
anélkiil hogy érintette volna bizonyos rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat.

A jelen tigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a 479/2008, az 1234/2007 és az 1308/2013 rendeletben
el6irt oltalmi szabalyozas automatikus jellegére tekintettel az 1493/1999 rendelet 54. cikkének
(4) és (5) bekezdésére vald kifejezett hivatkozassal bejelentett és az Eurdpai Kézosségek Hivatalos
Lapjdnak C sorozatdban kozzétett ,Salaparuta” OEM-hez hasonld elnevezést a nemzeti szinten
oltalom alatt all6 bornév kiterjesztésének kell tekinteni, nem pedig 4j bejegyzés eredményének.

Ezt az értelmezést egyébként — amint azt a Bizottsag észrevételeiben allitotta — a bornevek
oltalmédra vonatkozé szabélyok fejlédése is megerésiti. Igy a bordgazatban a foldrajzi jelzések
elismerésének és oltalmanak rendszerét el6ir6 wuniés jogszabalyokat egymast kovetd
szakaszokban fogadtik el. A Bizottsag helyesen hangstlyozza, hogy az 1493/1999 rendelet
néhdny dltaldnosan megfogalmazott alapveté szabdlyt tartalmazott, amelyek nem voltak
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osszhangban az élelmiszeripari dgazatban mar hatalyban 1évé foldrajzi jelzések rendszerével, mivel
e szabdlyok a tagdllamok dltal biztositott oltalom és az unids szintl oltalom kozotti dtmeneti
szakasz részét képezték.

Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy valamely bornév szdmdra biztositott oltalomnak a 479/2008
rendelet 50. cikkében, valamint az 1234/2007 és az 1308/2013 rendelet e cikkel egyenértékii
rendelkezéseiben szabalyozott torlése f6szabaly szerint nem volt lehetséges az 1493/1999 rendelet
54. cikkének megfeleléen oltalom alatt all6 bornevek tekintetében.

Ugyanis a 479/2008 rendelet 51. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése, valamint az
1234/2007 és az 1308/2013 rendelet azonos rendelkezései, nevezetesen a 118s. cikk
(4) bekezdésének elsé albekezdése, illetve a 107. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében az ilyen megjel6lésekre nem vonatkozott a torlés lehetdsége.

Ugyanakkor a 479/2008 rendelet 51. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése, az 1234/2007 és
az 1308/2013 rendelet azonos rendelkezéseihez hasonldan, kivételt vezetett be e szabdaly aldl,
amely szerint 2014. december 31-ig a Bizottsag kezdeményezésére azt a dontést lehetett hozni,
hogy az 51. cikk (1) bekezdésében emlitett, oltalom alatt 4all6 bornevek oltalma torolhetd,
amennyiben azok nem felelnek meg a 34. cikkben foglalt feltételeknek. Az unids jogalkoté igy
a 479/2008 rendeletben eldirt dtmeneti szabdlyozas hatdlya ald tartozé oltalom alatt allé
elnevezések torlésének alkalmazasi korét a kifejezetten eldirt esetekre korlatozta.

Mivel ez az atmeneti rendszer az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan oltalom alatt 4ll6 bornevek
oltalmanak automatikus kiterjesztését irja el, és mivel kifejezetten szabalyozza tovdbba ezen
elnevezések torlésének alkalmazdsi korét, meg kell allapitani, hogy sem a 479/2008 rendelet
43. cikkének (2) bekezdése, sem az 1234/2007 rendelet 118k. cikke, sem pedig az 1308/2013
rendelet 101. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan iitkozésre, mint amely az
alapeljarasban fennall.

A 479/2008 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése, az 1234/2007 rendelet 118k. cikke és az
1308/2013 rendelet 101. cikkének (2) bekezdése ugyanis a 479/2008 rendelettel bevezetett, a jelen
itélet 73. pontjaban emlitett Gj szabdlyozds hatdlya ald tartozé oltalom iranti kérelmekre
alkalmazandé, nem pedig az 1493/1999 rendelet szerint elismert oltalom alatt 4ll6 bornevekre.
Amint az magabdl az emlitett rendelkezéseket tartalmazé cikkek cimébdl — nevezetesen ,Az
oltalom iranti kérelem elutasitdsinak okai” vagy ,Az oltalom elutasitdsanak tovabbi indokai” —
kitinik, e rendelkezések csak egy Uj elnevezés bejegyzése iranti kérelem kozismert korabbi
védjeggyel vald titkdzés miatt vald elutasitasanak esetét szabdlyozzak, nem pedig az 1493/1999
rendelet 54. cikkének (4) és (5) bekezdése alapjan mar oltalom alatt 4ll6 elnevezés torlését.

Egyébirant magdbdl az utébb emlitett rendelet VII. melléklet F. 2. pontja masodik albekezdésének
sz6vegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés arra az esetre vonatkozik, amikor a borra vagy sz6l6émustra
vonatkozo kozismert bejegyzett védjegy valamely elnevezéssel azonos szavakat tartalmaz, el6irva
bizonyos feltételek mellett e védjegy és ezen elnevezés parhuzamos hasznilatinak elvét.
Kovetkezésképpen az uniés jogalkoté az 1493/1999 rendelet elfogadasanak idépontjaban
sziikségszerlien ugy itélte meg, hogy az ilyen elnevezés valamely kozismert kordbbi védjegy
létezése ellenére bejegyezhetd.

Rdadasul, mivel a mezégazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és

eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz4l6, 1992. julius 14-i 2081/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992.
L 208, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.), amely boraszati termékekre nem
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alkalmazando, agy rendelkezett 14. cikkének (3) bekezdésében, hogy az eredetmegjel6lés vagy a
foldrajzi jelzés nem jegyezheté be, ha — figyelembe véve a védjegy hirnevét és elismertségét,
valamint hasznélatdanak eddigi id6tartamat — a bejegyzés alkalmas volt arra, hogy a fogyasztét a
termék valdédi azonossigat illetben megtévessze, meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkotd
szandékosan nem iiltette at ezt a rendelkezést az 1493/1999 rendeletbe.

Kovetkezésképpen a nemzeti szint(i, majd késébb az Unid egészére automatikusan kiterjesztett
oltalom alatt 4ll6 bornév, valamint a borok vonatkozdsdban lajstromozott, ezen elnevezéssel
azonos szavakat tartalmazd, kozismert korabbi védjegyek kozotti titkozést az 1493/1999 rendelet
VIIL. melléklete F. 2. pontja masodik albekezdésének rendelkezései alapjan kell feloldani, mivel az
uniés jogalkotd szandéka szerint az ilyen elnevezésnek els6bbséget kell élveznie e védjegyekkel
szemben, biztositva ugyanakkor azok parhuzamos érvényesiilésének lehetdségét.

Hozzé kell tenni tovabbd, hogy e tekintetben nem birnak jelentéséggel a TRIPS-megallapodas
22. cikkének, a Parizsi Unids Egyezmény 10bis cikkének és a Madridi Megallapodas 3bis cikkének
rendelkezései, amelyekre a Duca di Salaparuta hivatkozott, és amelyeket az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat is emlitett az 1493/1999 rendelet altal biztositott oltalom
allitélagosan hidnyos jellegére vonatkozdan.

A TRIPS-megéllapodas 22. cikkének (1) bekezdése azon megjelolést tekinti ,foldrajzi
megjelolésnek”, amely a WTO valamely tagjanak teriiletérdl, vidékérél vagy helységébdl
szarmazé olyan termékre vonatkozé megjelolés, amelynek meghatdrozott mindségét, hirnevét
vagy egyéb jellemzdit lényegében a foldrajzi eredet hatdrozza meg.

A Birésdg mar kimondta, hogy a TRIPS-megallapodds rendelkezései — természetiiket és
rendszeriiket tekintve — nem rendelkeznek koézvetlen hatéllyal. Igy e rendelkezések nem is
keletkeztetnek olyan jogokat, amelyekre az unids jog értelmében maginszemélyek kozvetleniil
hivatkozhatnak a birésag el6tt (2024. februar 27-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger
Wichmann itélet, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a Pdarizsi Uniés Egyezmény 10bis cikkét illeti, amely tobbek kozott megtilt minden olyan
természetli cselekményt, amely alkalmas arra, hogy valamelyik versenytirs druival
Osszetévesztésre vezessen, az e cikkben foglalt szabalyokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a
TRIPS-megallapoddssal azonos joghatast valtanak ki. E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy
az emlitett egyezmény bizonyos cikkeiben foglalt szabdlyok az Unié altal kotott
TRIPS-megallapodas részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2024. februar 27-i EUIPO kontra
The KaiKai Company Jaeger Wichmann itélet, C-382/21 P, EU:C:2024:172, 80. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Pontosabban e megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésében
el6irja, hogy annak IIL, III. és IV. részét illetben — amely e megallapodas 9-62. cikkét foglalja
magaban — a WTO tagjainak, koztiikk az Unidénak, meg kell felelniiik a Parizsi Uniés Egyezmény
1-12. és 19. cikkének.

Ami a Madridi Megallapodast illeti, annak 3bis cikkébdl az kovetkezik, hogy az e megdllapodas
hatdlya ald tartozdé orszagok vallaljak, hogy a termék eladdsa, bemutatidsa vagy kinalasa
tekintetében megtiltjdk minden olyan rekldmjellegli jelolés haszndlatat, amely a nyilvinossag
félrevezetésére alkalmas a termék szarmazdsat illetéen. Marpedig, mivel e kikotés 1ényegében
hasonlé a TRIPS-megallapodas 22. cikkéhez, agy kell tekinteni, hogy az nem rendelkezik kozvetlen
hatédllyal, és igy nem keletkeztet olyan jogokat, amelyekre az uniés jog értelmében
maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak a birésag el6tt.
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Mindenesetre e nemzetkozi jogi rendelkezések nem alkalmasak arra, hogy megcafoljak az
1493/1999 rendelet VII. melléklete F. 2. pontja masodik albekezdésében foglalt szabalyozas
kimeritd jellegére vonatkozé kovetkeztetést.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a 479/2008 rendelet 51. cikkét, az 1234/2007 rendelet 118s. cikkét és az
1308/2013 rendelet 107. cikkét gy kell értelmezni, hogy a 479/2008 rendelet 43. cikkének
(2) bekezdése, az 1234/2007 rendelet 118k. cikke és az 1308/2013 rendelet 101. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazhaté az 1493/1999 rendelet 54. cikke alapjan oltalom alatt all6
valamely bornév és a borok vonatkozasidban lajstromozott, ezen elnevezéssel azonos szavakat
tartalmazd, kozismert korabbi védjegyek kozotti iitkozés esetén, mert az ilyen iitkozést kizardlag
ez utébbi rendelet VII. melléklete F. 2. pontjanak mésodik albekezdése alapjan kell feloldani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A borpiac kozos szervezésérol, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és
a 3/2008/EK rendelet modositasarol, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. aprilis 29-i 479/2008/EK tanacsi rendelet 51. cikkét,
a 2009. majus 25-i 491/2009/EK tanacsi rendelettel modositott, a mezégazdasagi piacok
kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezogazdasagi termékekre vonatkozo
egyedi rendelkezésekrol szolo, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tanacsi rendelet
118s. cikkét, valamint a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és
a922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 107. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a 479/2008 rendelet 43. cikkének (2) bekezdése, a 491/2009 rendelet altal moédositott
1234/2007 rendelet 118k. cikke és az 1308/2013 rendelet 101. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhat6 a borpiac kozos szervezésérol szolo, 1999. majus 17-i 1493/1999/EK tanacsi
rendelet 54. cikke alapjan oltalom alatt all6 valamely bornév és a borok vonatkozasaban
lajstromozott, ezen elnevezéssel azonos szavakat tartalmazd, kozismert korabbi védjegyek
kozotti iitkozés esetén, mert az ilyen iitkozést kizardlag ez utdbbi rendelet VII. melléklete
F. 2. pontjanak masodik albekezdése alapjan kell feloldani.

Aléirdsok

ECLI:EU:C:2025:693 19



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2025. szeptember 11. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A nemzetközi jog 
	A Párizsi Uniós Egyezmény 
	A Madridi Megállapodás 
	A TRIPS‑megállapodás 

	Az uniós jog 
	Az 1493/1999 rendelet 
	A 479/2008 rendelet 
	Az 1234/2007 rendelet 
	Az 1308/2013 rendelet 


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az eljárás szóbeli szakaszának újbóli megnyitása iránti kérelemről 
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságáról 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	A költségekről 


