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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. september 2025 *

Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine veiniturukorraldus — Uhenduse veininimetuste
kaitse kord — Mairus (EU) nr 1493/1999 — Artikkel 54 — Maératletud piirkondades valmistatud
kvaliteetveinid (mpv-kvaliteetveinid) — Méirus (EU) nr 479/2008 — Artikli 43 15ige 2 ja
artikkel 51 — Maéérus (EU) nr 1234/2007 — Artikli 118k 16ige 2 ja artikkel 118s — Maérus (EL)
nr 1308/2013 — Artikli 101 16ige 2 ja artikkel 107 — Liikmesriigi 6iguses tunnustatud
mpv-kvaliteetveinide kaitse liidu diguse alusel — Vastuolu kaitstud veininimetuse ja varasema
tildtuntud kaubamirgi vahel, mis sisaldab selle nimetusega identset sona — Viidetavalt eksitav
nimetus — Uleminekukord — Kaitse automaatne laiendamine — Kaitsekorra tdielikkus —
Oiguskindlus

Kohtuasjas C-341/24,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 8. mai
2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mail 2024,
menetluses

Duca di Salaparuta SpA

versus

Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,

Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,

Baglio Gibellina Srl,

Cantina Giacco Soc. coop. agricola,

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,

menetluses osalesid:

Botte di Vino di VH & C. Snc,

Baglio San Vito Srl, likvideerimisel,

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei ja
N. Fenger (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Duca di Salaparuta SpA, esindajad: avvocati S. de Bosio, R. Vaccarella, G. Vecchione ja avocat
D. Philippe,

— Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl ja Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola, esindajad: avvocati F. Pacciani ja S. Parlatore,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato M. Auciello ja
M. Di Benedetto,

— Portugali valitsus, esindajad: advogados P. Barros da Costa, J. Ramos ja A. Ribeiro de Almeida,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Di Masi, M. Konstantinidis ja F. Thiran,
olles 3. aprilli 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 17. mai 1999. aasta miirust (EU)
nr 1493/1999 veinituru iihise korralduse kohta (EUT 1999, L 179, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/26,
Ik 25), noukogu 29. aprilli 2008. aasta miarust (EU) nr 479/2008, mis kisitleb veinituru iihist
korraldust ja millega muudetakse madrusi (EU) nr 1493/1999, (EU) nr 1782/2003,
(EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 3/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miarused (EMU) nr 2392/86
ja (EU) nr 1493/1999 (ELT 2008, L 148, lk 1), ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb
teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse iithtne maédrus) (ELT 2007,
L 299, Ik 1), (muudetud néukogu 25. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr 491/2009 (ELT 2009,
L 154, lk 1)) (edaspidi ,madrus nr 1234/2007“), ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
17. detsembri 2013. aasta madrust (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
miiarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007
(ELT 2013, L 347, 1k 671).
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Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Duca di Salaparuta SpA ja teiselt
poolt Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste (pollumajandus-,
toidusoltumatus- ja metsandusministeerium, Itaalia), Consorzio volontario di tutela dei vini
DOC Salaparuta (vabatahtlik konsortsium DOC Salaparuta veinide kaitseks, Itaalia) ning
aritthingud Baglio Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del Piraino
Soc. coop. agricola, Botte di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl, likvideerimisel, ja Romeo
Vini di CZ & C. Sas ning mille ese on Euroopa Liidu tasandil registreeritud kaitstud
paritolunimetuse ,Salaparuta® ning Itaalia oOiguses sona ,Salaparuta® kontrollitud
paritolunimetusena tunnustamise tithistamise ja/voi kehtetuks tunnistamise noue pdhjendusega,
et see kaitstud péritolunimetus ja see kontrollitud péritolunimetus tekitavad segiajamise ohu
veinidele registreeritud varasemate tuntud kaubamairkidega, mida omab Duca di Salaparuta ja
mis sisaldavad konealuste paritolunimetustega identseid sonu.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Pariisi konventsioon

Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioonile kirjutati alla 20. mértsil 1883 Pariisis, see vaadati
viimati 1dbi 14. juulil 1967 Stockholmis ja seda muudeti 28. septembril 1979 (United Nations
Treaty Series, 828. kd, nr 11851, 1k 305; edaspidi ,Pariisi konventsioon®). Kéik liidu liikmesriigid
on selle konventsiooni osalised.

Konventsiooni artiklis 10bis on satestatud:

»(1) Liidu liikmesriigid on kohustatud tagama liikmesriikide kodanikele tohusa kaitse kolvatu
konkurentsi vastu.

(2) Kolvatuks konkurentsiks loetakse iga konkurentsitoimingut, mis on vastuolus ausate tavadega
toostuses ja kaubanduses.

(3) Ilmtingimata peab keelustama:

1) koik teod, mis vodivad mis tahes viisil pohjustada konkurendi ettevottes, toodetes voi
toostuslikus voi kaubanduslikus tegevuses arusaamatust;

[...]

3) teated voi viited, mille kasutamine kommertstegevuses soodustab iildsuse eksitamist kaupade
iseloomu, valmistusviisi, omaduste, kasutuskolblikkuse voi koguse suhtes.”
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Madridi kokkulepe

14. aprilli 1891. aasta Madridi kokkuleppe kaupade véidrate voi eksitavate péritolutédhiste
registreerimise tokestamise kohta, mida viimati muudeti 14. juulil 1967 Stockholmis (United
Nations Treaty Series, 828. kd, nr 11848, 1k 163) (edaspidi ,Madridi kokkulepe®), artiklis 3bis on
satestatud:

»Riigid, kelle suhtes [Madridi kokkulepet] kohaldatakse, kohustuvad samuti keelama toodete miitigil,
vdljapanekul voi pakkumisel koigi selliste margiste kasutamise, millel on reklaami iseloom ja mis
voivad eksitada avalikkust toodete péritolu osas, kui neid kasutatakse etikettidel, reklaamidel, arvetel,
veinikaartidel, kirjades voi dridokumentides voi mis tahes muus ériteates.”

TRIPS-leping

Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (edaspidi , TRIPS-leping“) moodustab
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTOQO) asutamislepingu lisa 1 C, see kirjutati alla
Marrakechis 15. aprillil 1994 ja kiideti heaks ndukogu 22. detsembri 1994. aasta
otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema pidevusse
kuuluvaid  kiisimusi ~ puudutavaid  kokkuleppeid, @ mis  saavutati = mitmepoolsete
kaubandusldbirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, lk 1;
ELT erivéljaanne 11/21, lk 80). TRIPS-lepingu osalised on WTO liikmed, sealhulgas koik liidu
liilkmesriigid ja liit ise.

Lepingu I jao artikli 2 loikes 1 on sdtestatud:

»Kdesoleva lepingu II, III ja IV jaosse puutuvas peavad liikmed kinni [Pariisi konventsiooni]
artiklitest 1-12 ja 19.”

Lepingu II jao artikli 22 ldikes 1 on sdtestatud:

»Geograafiliste tahistena kasitletakse kdesolevas lepingus tdhiseid, mis nditavad, et kaup on périt
teatud liikme territooriumilt voi selle territooriumi teatud piirkonnast voi paikkonnast, kui kauba
teatud omadus, maine voi moni muu iseloomustav tunnus on olulisel mairal seostatav kauba
geograafilise péritoluga.”

Liidu oigus

Mddrus nr 1493/1999

Maaruse nr 1493/1999 artikli 52 16ige 1 satestas:

»Kui liikmesriik kasutab [méaratletud piirkondades valmistatud kvaliteetveini] (mpv-kvaliteetveini)]
voi vajaduse korral niisuguse mpv-kvaliteetveini valmistamiseks mdeldud veini nimetuses
madratletud piirkonna nime, ei tohi seda nime kasutada veinisektori toodete tahistamiseks, mis ei ole
toodetud selles piirkonnas, ja/vdi toodete tahistamiseks, mille puhul selle nime kasutamine ei ole
kooskolas asjakohaste ithenduse voi siseriiklike eeskirjadega. [...]

“
By .
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Maairuse artiklis 54 oli siatestatud:

»1. Madratletud piirkondades toodetud kvaliteetveinid (mpv-kvaliteetveinid) on veinid, mis
vastavad kéesoleva jaotise sétetele ja sellega seoses vastu voetud iihenduse ja siseriiklikele sétetele.

[...]

4. Liikmesriigid edastavad [Euroopa] komisjonile mpv-kvaliteetveinide nimekirja, mida nad
tunnustanud on, nimetades iga mpv-kvaliteetveini toodangut ja valmistamist reguleerivate
siseriiklike satete tiksikasjad.

5. Komisjon avaldab selle nimekirja Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias.”

Konealuse maéruse VII lisa punktis F ,,Margitoote nimed” oli sétestatud:

wlee]

2. Erandina punkti 1 esimese 16igu punktist b voib veini voi viinamarjavirde registreeritud
kaubamargi valdaja, juhul kui tema kaubamark kattub:

— mpv-kvaliteetveini kirjeldamiseks kasutatud maéaratletud piirkonnast vidiksema geograafilise
tiksuse nimega,

— geograafilise iiksuse nimega, mida kasutatakse geograafilise tdhisega lauaveini kirjeldamiseks,
vOi

— geograafilise tahisega kirjeldatud importveini nimega,

jatkata selle kaubamargi kasutamist kuni 31. detsembrini 2002, isegi kui tal ei ole digust seda nime
kasutada vastavalt punkti 1 esimesele 16igule, tingimusel et konealune kaubamark:

a) on registreeritud hiljemalt 31. detsembril 1985 liikmesriigi padevas ametiasutuses kooskdlas
registreerimise ajal kehtinud 6igusaktidega; ja

b) on olnud tegelikult ja pidevalt kasutusel alates selle registreerimisest kuni 31. detsembrini 1986,
voi kui registreerimine toimus enne 1. jaanuari 1984, siis vdhemalt viimati nimetatud
kuupéevani.

Peale selle voib veini voi viinamarjavirde registreeritud ja tuntud marginime valdaja isegi siis
jatkata marginime kasutamist, mille sdénastus kattub madratletud piirkonna voi maéaratletud
piirkonnast viiksema geograafilise iiksuse nimega, kui tal ei ole selleks punkti 1 kohaselt digust,
tingimusel et marginimi vastab esialgse kandja voi nime andja nimele ja on registreeritud vahemalt
25 aastat enne seda, kui tootjaliikmesriik on kdnealust geograafilist nime ametlikult tunnustanud
vastavalt ithenduse sitetele, mis kisitlevad mpv-kvaliteetveine, ning et see nimi on pidevalt
kasutusel olnud.

Esimeses ja teises 1oigus esitatud tingimustele vastavate kaubamaérkide kasutamine ei tohi olla

vastuolus mpv-kvaliteetveinide ja lauaveinide kirjelduses kasutatavate geograafiliste iiksuste
nimede kasutamisega.
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[...]%

Mddrus nr 479/2008

Mairus nr 1493/1999 tunnistati méadrusega nr 479/2008 kehtetuks. Viimati nimetatud méaéruse
artikli 129 16ike 2 punkti e kohaselt oli III jaotise IV peatiikk kohaldatav alates 1. augustist 2009,
vdlja arvatud juhul, kui vastavalt selle mééruse artikli 113 l6ikes 1 osutatud menetlusele ei voeta
vastu madrust, milles on sétestatud teisiti.

Maiéruse nr 479/2008 pohjenduse 5 kohaselt oli ,,asjakohane pohjalikult muuta veinisektori suhtes
kohaldatavat ithenduse korda“.

Mairuse pohjenduses 36 oli ette ndhtud:

,Oiguskindluse huvides tuleks iihenduse olemasolevad piritolunimetused ja geograafilised tihised
uue kontrollimenetluse kohaldamisest vabastada. Asjaomased liikmesriigid peaksid aga
komisjonile esitama pohilised andmed ja oigusaktid, mille alusel on paritolunimetused voi
geograafilised tdhised riiklikul tasandil tunnustatud; vastasel juhul tuleks need kaitse alt vilja
arvata. Oiguskindluse huvides peaksid olemasolevate paritolunimetuste ja geograafiliste tihiste
tiihistamise voimalused olema piiratud.”

Maaruse artikli 43 ,Kaitse alla votmisest keeldumise pohjused” loikes 2 oli satestatud:

»Nimetust ei kaitsta pdritolunimetuse voi geograafilise tdhisena juhul, kui selle kaitsmine voib
kaubamargi mainet ja tuntust arvesse vottes tarbijat veini tegeliku olemuse suhtes eksitada.”

Maaruse artiklis 46 oli satestatud:

»,Komisjon loob veini kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste avalikkusele
kéttesaadava elektroonilise registri ja haldab seda.”

Maaruse nr 479/2008 artikkel 50 ,, Tuhistamine” sitestas:

»Komisjoni algatusel voi digustatud huvi omava liikmesriigi, kolmanda riigi voi fiiiisilise vai juriidilise
isiku asjakohaselt pohjendatud taotluse korral voidakse otsustada vastavalt artikli 113 1ikes 2 osutatud
menetlusele paritolunimetuse voi geograafilise tdhise kaitse tithistada, kui vastava tootespetsifikaadi
jargimine ei ole enam tagatud.

[...]“
Madiruse artikkel 51 ,,Olemasolevad kaitstud veininimetused” oli sonastatud jargmiselt:

,1. Madruse [nr 1493/1999] artiklite 51 ja 54 ning [komisjoni 29. aprilli 2002. aasta] miiruse (EU)
nr 753/2002[, milles sitestatakse teatavad néukogu miiruse (EU) nr 1493/1999 rakenduseeskirjad
veinisektori toodete kirjeldamise, nimetamise, esitlemise ja kaitse osas (EUT 2002, L 118, Ik 1;
ELT eriviljaanne 03/35, lk 455),] artikli 28 kohaselt kaitstud veininimetused voetakse
automaatselt kdesoleva madruse kohase kaitse alla. Komisjon kannab need kéesoleva méaaruse
artiklis 46 sétestatud registrisse.

[...]
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4. Artiklit 50 ei kohaldata 16ikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste suhtes.

Kuni 31. detsembrini 2014 voidakse komisjoni algatusel ja vastavalt artikli 113 16ikes 2 osutatud
menetlusele otsustada 1oikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste kaitse tithistada,
kui need ei vasta artiklis 34 sdtestatud tingimustele.”

Midrus nr 479/2008 tunnistati kehtetuks noukogu 25. mai 2009. aasta miirusega (EU)
nr 491/2009, millega muudetakse madrust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iithine korraldus ning mis kasitleb teatavate poéllumajandustoodete
erisatteid (ithise turukorralduse tihtne méaarus) (ELT 2009, L 154, lk 1) ja millega muudeti iithise
turukorralduse iihtset maarust alates 1. augustist 2009.

Mairuse nr 491/2009 artikli 3 1oike 1 teises 16igus on ette ndhtud, et viiteid kehtetuks tunnistatud
madrusele, st mairusele nr 479/2008, kisitatakse viidetena mddrusele nr 1234/2007 ja neid
loetakse vastavalt viimati nimetatud maaruse XXII lisas esitatud vastavustabelitele.

Mddrus nr 1234/2007

Seega voeti médrus nr 479/2008 madruse nr 491/2009 alusel alates 1. augustist 2009 iile médrusse
nr 1234/2007.

Mairuse nr 1234/2007 artikli 118k ,Kaitse alla votmisest keeldumise pohjused” 16ikes 2 oli ette
ndhtud:

»Nimetust ei kaitsta pdritolunimetuse voi geograafilise tdhisena juhul, kui selle kaitsmine voib
kaubamargi mainet ja tuntust arvesse vottes tarbijat veini tegeliku olemuse suhtes eksitada.”

Maaruse artiklis 118n oli satestatud:

»<Komisjon loob veini kaitstud pédritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste téhiste avalikkusele
kéttesaadava elektroonilise registri ja haldab seda.”

Konealuse maaruse artiklis 118r ,, Tuhistamine” oli satestatud:

»<Komisjon voib [...] otsustada péritolunimetuse voi geograafilise tahise kaitse tithistada, kui vastava
tootespetsifikaadi jargimine ei ole enam tagatud.

[...]%
Artikkel 118s ,,Olemasolevad kaitstud veininimetused® oli sonastatud jargmiselt:

»1. Maédruse [nr 1493/1999] artiklite 51 ja 54 ning maééruse [nr 753/2002] artikli 28 kohaselt
kaitstud veininimetused voetakse automaatselt kiesoleva méidruse kohase kaitse alla. Komisjon
kannab need kdesoleva maéruse artiklis 118n sétestatud registrisse.

[...]

4. Artiklit 118r ei kohaldata loikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste suhtes.

ECLI:EU:C:2025:693 7
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Kuni 31. detsembrini 2014 v6ib komisjon omal algatusel ja vastavalt artikli 195 loikes 4 osutatud
menetlusele otsustada loikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste kaitse tithistada,
kui need ei vasta artiklis 118b sdtestatud tingimustele.”

Mddrus nr 1308/2013

Maidruse nr 1308/2013 artikli 230 loike 1 esimese loigu kohaselt tunnistatakse maédrus
nr 1234/2007 kehtetuks, vilja arvatud selle sitted, mida vastavalt madruse nr 1308/2013
artikli 230 loike 1 teisele 16igule ning loigetele 2 ja 3 jatkuvalt kohaldatakse. Selle méaaruse
artikli 232 16ike 1 teisest 1oigust ndhtub, et maarust kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2014, ilma et
see piiraks artiklis 232 ette ndhtud erisédtete kohaldamist.

Maaruse nr 1308/2013 artikli 101 1oikes 2 on ette nahtud:

»Nimetust ei kaitsta pdritolunimetuse voi geograafilise tdhisena juhul, kui selle kaitsmine voiks
kaubamirgi mainet ja tuntust arvesse vottes tarbijat veini tegeliku olemuse osas eksitada.”

Maairuse artiklis 104 on satestatud:

»<Komisjon loob veini kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tédhiste avalikkusele

“«

kéttesaadava elektroonilise registri ja haldab seda. [...]“.
Madruse artikkel 106 sétestab:

Komisjon voib omal algatusel voi diguspérast huvi omava liikmesriigi, kolmanda riigi véi fiiiisilise
voi juriidilise isiku asjakohaselt pohjendatud taotluse korral votta vastu rakendusakti, millega
tithistatakse paritolunimetuse voi geograafilise tdhise kaitse, kui vastava tootespetsifikaadi
jargimine ei ole enam tagatud.

[...]%
Madruse artikli 107 loiked 1 ja 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Maddruse [nr 1493/1999] artiklite 51 ja 54 ja médruse [nr 753/2002] artikli 28 kohaselt kaitstud
veininimetused voetakse automaatselt kdesoleva miaaruse kohase kaitse alla. Komisjon kannab
need kédesoleva maaruse artiklis 104 sitestatud registrisse.

[...]

3. Artiklit 106 ei kohaldata kaesoleva artikli loikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud
veininimetuste suhtes.

Kuni 31. detsembrini 2014 vo6ib komisjon omal algatusel votta vastu rakendusaktid, millega

tithistatakse kaesoleva artikli 1oikes 1 osutatud olemasolevate kaitstud veininimetuste kaitse, kui
konealused nimetused ei vasta artiklis 93 sitestatud tingimustele.

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Duca di Salaparuta SpA on Sitsiilias (Itaalia) asuv viinamarjakasvatusettevatja, kellele kuulub mitu
riigisisest ja liidu kaubamarki, millest mitu sisaldavad sona ,Salaparuta®.

Tahis ,Salaparuta® registreeriti 13. juulil 1989 riigisisese kaubamairgina (nr 511337). See téhis
registreeriti 25. oktoobril 2000 ka ELi sonamérgina mérkide registreerimisel kasutatava kaupade
ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni 15. juuni 1957. aasta Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi
vaadatud ja parandatud kujul) klassi 33 kuuluvate kaupade jaoks (alkohoolsed joogid). Neid
kaubamaérke on hiljem pikendatud.

Veinide turustamine Salaparuta kaubamirgi all ei ole seotud Salaparuta omavalitsusiiksusega
(Itaalia), mis asub Sitsiilias. Nimelt asub Duca di Salaparuta viljaspool seda omavalitsusiiksust
ning veinis kasutatavad viinamarjad ei parine sealt.

Dekreediga ,Salaparuta“ veinide kontrollitud pédritolunimetuse tunnustamise ja sellega seotud
tootmisspetsifikaatide kinnitamise kohta (Decreto — ,Riconoscimento della denominazione di
origine controllata dei vini ,Salaparuta“ e approvazione del relativo disciplinare di produzione®;
GURI nr°42, 20.2.2006) tunnustati riiklikul tasandil kontrollitud péritolunimetus ,Salaparuta“
(edaspidi ,DOC ,Salaparuta“), mis méaératleb rea veine, mis on valmistatud Salaparuta
omavalitsusiiksuse territooriumil asuvate viinamarjaistanduste marjadest, ning kaitseb neid.

Nende veinide kaitset laiendati seejdrel liidu tasandile. Tépsemalt ndhtub Euroopa Kohtule
esitatud toimikust, et komisjon avaldas 8. augustil 2009 maaruse nr 1493/1999 artikli 54 16ike 4
kohaselt Euroopa Uhenduste Teatajas (ELT 2009, C 187, lk 1) DOC ,Salaparuta“ sisaldava
mpv-kvaliteetveinide loetelu ning et see DOC kanti loetellu alates 1. augustist 2009 kaitstud
paritolunimetuste (KPN) ja kaitstud geograafiliste téhiste (KGT) elektroonilisse registrisse
veinide puhul kaitstud péritolunimetusena PDO-IT-A0795 (edaspidi ,KPN ,Salaparuta“).

Duca di Salaparuta esitas 8. veebruaril 2016 Tribunale di Milanole (Milano esimese astme kohus,
Itaalia) hagi, milles palus muu hulgas tiihistada voi tunnistada kehtetuks KPN ,Salaparuta®ja DOC
»Salaparuta® pohjusel, et need nimetused on eksitavad ja igal juhul porkuvad veini jaoks
registreeritud kaubamairgiga Salaparuta, mis sisaldab nende nimetustega identset sona, ning
teiste sellele dritthingule kuuluvate kaubamairkidega, mis sisaldavad sama s6na ja mida see
aritihing peab tldtuntuks.

Nimetatud kohus jattis 16. veebruari 2021. aasta otsusega hagi rahuldamata pdhjendusel, et
vastuolu kaitstud nimetuse ,Salaparuta“ ja varasema samanimelise kaubamaérgi vahel tuleb
lahendada reegli alusel, et kaitstud nimetus on selle kaubamargi ees iilimuslik, ilma et see piiraks
selle kaubamirgi omaniku véimalust jatkata selle kaubamaérgi kasutamist teatavatel tingimustel.

Duca di Salaparuta SpA esitas esimese astme kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Corte
d’appello di Milanole (Milano apellatsioonikohus, Itaalia), kes jéttis 5. mai 2023. aasta otsusega
esimese astme kohtuotsuse muutmata. Nimetatud kohus leidis sisuliselt, et maéaruse
nr 1493/1999 sitete alusel kaitstud veininimetused on automaatselt kaitstud liidu tasandil KPNi
tunnustamisega. See kohus jareldas, et DOC ,Salaparuta“ ja selle nimetusega identset sdna
sisaldava varasema kaubamairgi vaheline vastuolu tuleb lahendada maidruse nr 1493/1999,
eelkoige selle VII lisa F osa 16ike 2 punkti b alusel, mis kehtis selle riigisiseselt kaitstud
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veininimetuse tunnustamise kuupédeval. Nimelt oli selles lisas kehtestatud kriteerium, mille
kohaselt peab kaitstud nimetus olema selle kaubamairgi suhtes esimuslik, ilma et see piiraks
kaubamairgi omaniku véimalust jatkata teatavatel tingimustel selle kaubamairgi kasutamist.

Duca di Salaparuta esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus), viites sisuliselt, et méérus
nr 1493/1999 selliseid vastuolusid ei reguleeri.

Duca di Salaparuta véidab, et vastupidi apellatsioonikohtu seisukohale asendas KPN ,Salaparuta“
selle avaldamisega samanimelise DOC. Vottes aga arvesse KPN ,Salaparuta® E-Bacchuse
registrisse kandmise joustumise kuupdeva, st 1. augustit 2009, tuleb kohaldada maééruse
nr 479/2008 artikli 43 loiget 2 vo6i madruse nr 1234/2007 artiklit 118k véi ka maédruse
nr 1308/2013 artikli 101 loiget 2. Need sitted vilistavad nimetuse kaitse, kui varasema
kaubamirgi mainet ja tuntust arvestades vodidakse tarbijaid konealuse veini identsuse osas
eksitada. Lisaks vdidab ta, et arvestades méédruse nr 1493/1999 VII lisa F osa ldike 2 teises 16igus
ette ndhtud tingimusi, ei ole tal voimalik kasutada talle kuuluvat kaubamaérki Salaparuta, isegi kui
kohaldatakse selles sittes ette ndhtud kooseksisteerimise korda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib esiteks, et tuleb kindlaks méérata kaitsekord, mida
kohaldatakse olukorras, kus esineb vastuolu iithelt poolt 1989. aastal registreeritud tildtuntud
kaubamarkide ja teiselt poolt 2006. aastal riigisisesel tasandil kaitstud ja nendes kaubamaérkides
sisalduvaga identset sona sisaldavate niisuguste veininimetuste vahel, mis on 2009. aastal liidu
tasandil avaldatud ja registreeritud.

Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas tuleb asuda seisukohale, et DOC
»Salaparuta“ moju siilib ja et seega kohaldatakse méédruse nr 1493/1999 VII lisa F osa loike 2 teise
l6igu sdtteid, voi tuleb seda riigisisest kaitset pidada hoopis asendatuks KPN ,Salaparuta“
tunnustamisega liidu tasandil, mistottu tuleb kohaldada mééaruse nr 479/2008 artikli 43 loiget 2
voi samavéirseid sdtteid madruse nr 1234/2007 artiklis 118k vo6i médruse nr 1308/2013
artikli 101 loikes 2, mis késitlevad nimetuse kaitsest keeldumise aluseid, olukorras, kus kaitse voib
varasema kaubamirgi mainet ja tuntust arvestades eksitada tarbijat konealuse veini tegeliku
olemuse osas.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui kohaldatav on méarus nr 1493/1999,
sisuliselt teada, kas selles maaruses ette nahtud kaitsekord on tdielik, kuna see holmab koiki eri
tiahiste, sealhulgas eelkdige kaitstud veininimetuste kooseksisteerimise juhtusid, voi kas vastuolu
tldtuntud veini kaubamirgi ja hiljem antud kaitstud nimetuse vahel, mis sisaldab selle
kaubamairgiga identset sona, saab lahendada tldpohimétte alusel, mille kohaselt ei tohi
eristatavad tdhised olla eksitavad.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas enne madrust nr 1234/2007, mis seejirel asendati mddrusega nr 1308/2013, olemas olnud
veinisektori KPNi ja KGT registreeringule, nagu eelkoige 8. augusti 2009. aasta [KPN
»Salaparuta“], kohaldatakse seoses takistusega, mis tuleneb niisuguse varasema kaubamargi
olemasolust, mis on oma tuntuse ja maine poolest selline, et voib konealuse KPNi voi KGT
eksitavaks muuta (,kaitsmine voib kaubamargi mainet ja tuntust arvesse vottes tarbijat veini
tegeliku olemuse suhtes eksitada®), méiruse [nr 479/2008] artikli 43 [loiget 2] voi madruse
nr 1234/2007 [artiklit] 118k (seejdrel mddruse nr [1308]/2013 artikli 101 [ldiget 2]), mis
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vilistab KPNi voi KGT kaitse, kui késitletav péritolunimetus voib tarbijat eksitada
skaubamairgi mainet ja tuntust arvesse vottes”, voi ei saa viidatud 6igusnormi kohaldada
péritolunimetustele, millel oli enne liidu tasandi registreerimist riigisisene kaitse, kui
arvestada diguskindluse pohimatet (22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bavaria, C-120/08,
EU:C:2010:798), mille kohaselt tuleb juhul, kui sonaselgelt ei ole ette ndhtud vastupidi,
hinnata faktilist olukorda reeglina selle aset leidmise hetkel kehtinud 6igusnormide alusel, mis
tdhendab, et kohaldada tuleb varasemaid reguleerivaid digusnorme, mis on ette ndhtud
madruses [nr 1493/1999], ning paritolunimetuse ja varasema kaubamirgi vaheline konflikt
tuleb lahendada viimati nimetatud maaruse satete alusel, mis on ette nihtud selle VII lisa
F osa [loike 2] alapunktis b?

2. Juhul kui esimese kiisimuse vastuse alusel kinnitatakse vajadust kohaldada kaesoleva
kohtumenetluse esemeks olevale faktilisele olukorrale mairust nr 1493/1999, siis kas
oigusnormid, mis on sidtestatud madruse nr 1493/1999 [VII lisa F osas], mis on kehtestatud
selleks, et reguleerida konflikti veini voi viinamarjavirde suhtes registreeritud kaubamargi ja
identse veini péritolunimetuse voi [KGT] vahel, vilistab eri maérgistuste ja veinide
paritolunimetuste kaitstavuse igasuguse kooseksisteerimise voimaluse voi kas on siiski
voimalik, arvestades eksitavate eraldusmirkide keelu tildpohimotet, et hilisemad KPNid ja
KGTd on kehtetud voi ei ole kaitstavad, juhul kui geograafiline tdhis voib varasema
kaubamargi mainet silmas pidades tildsust veini tegeliku olemuse suhtes eksitada?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 14. ja 28. aprillil 2025 esitatud dokumentidega palus Duca di
Salaparuta menetluse suulise osa Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada.

Ta vdidab oma taotluse pohjendamiseks sisuliselt esiteks, et kohtujurist tugines oma ettepanekus
esitatud kiisimustele vastamiseks valedele faktilistele ja diguslikele asjaoludele ning esitas seega
argumendid, mille ile pooled ei olnud vaielnud. Teiseks vididab Duca di Salaparuta, et
kohtuistungi korraldamata jatmine Euroopa Kohtus, vaatamata tema sellekohasele taotlusele,
rikub tema o6igust avalikule kohtuistungile, mis on sdtestatud 4. novembril 1950 Roomas alla
kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6.

Euroopa Kohus voib kodukorra artikli 83 alusel igal ajal pérast kohtujuristi drakuulamist teha
madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige siis, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille
tile pooled voi Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.

Sellega seoses tuleb siiski mérkida, et kohtujuristi ettepaneku sisu kui selline ei saa kujutada endast
uut asjaolu, kuna vastasel juhul voiksid pooled sellisele asjaolule viidates nimetatud ettepanekule
vastata. Ent pooled ei voi kohtujuristi ettepaneku tiile vaielda. Nii on Euroopa Kohus juba
osutanud, et ELTL artikli 252 kohaselt on kohtujuristi iilesanne avalikul kohtuistungil téiesti
erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust selleks, et abistada kohut tema tilesande tditmisel,
mis seisneb selle tagamises, et aluslepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel jargitakse oigust.
Vastavalt pohikirja artikli 20 neljandale loigule ja kodukorra artikli 82 loikele 3 lopetab
kohtujuristi ettepanek menetluse suulise osa. Kuna ettepanek jadb poolte vaidlusest vilja, alustab
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see Euroopa Kohtu noupidamise etappi. Seega ei ole tegemist kohtunikele voi pooltele
adresseeritud arvamusega, mille on andnud Euroopa Kohtust viljaspool olev ametivdim, vaid
institutsiooni enda liikme pohjendatud ja avalikult véljendatud isikliku arvamusega (8. mai
2025. aasta kohtuotsus Beevers Kaas, C-581/23, EU:C:2025:323, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas todeb Euroopa Kohus esiteks, olles kohtujuristi dra kuulanud, et Duca di
Salaparuta esitatud teabest ei ilmne iihtegi uut asjaolu, millel oleks otsustav tdhtsus lahendile,
mille ta peab kiesolevas asjas tegema, ning et kohtuasja lahendamisel ei tule tugineda
argumendile, mille {ile pooled v6i huvitatud isikud, kellele on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
artiklis 23 viidatud, ei ole vaielnud. Duca di Salaparuta kritiseerib tegelikult kohtujuristi
ettepaneku teatud loikude pohjendatust, mis ei saa Oiguspéraselt digustada tema taotlust
uuendada menetluse suulist osa. Lisaks on Euroopa Kohtul menetluse kirjaliku ja suulise osa
16ppedes olemas koik vajalikud andmed ning tal on seega otsuse tegemiseks piisavalt teavet.

Teiseks tuleb meenutada, et ei Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 loige 1 ega Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 ei kehtesta absoluutset kohustust
korraldada avalik kohtuistung ega noua tingimata kohtuistungi korraldamist koigis menetlustes.
Nii on see eelkoige juhul, kui kohtuasjas ei ole tostatatud faktilisi voi diguslikke kiisimusi, mida ei
ole voimalik kohtuasja materjalide ja poolte kirjalike seisukohtade alusel adekvaatselt lahendada.
Kodukorra artikli 76 16ikes 2 on tdpsemalt ette ndhtud, et Euroopa Kohus voib otsustada jatta
kohtuistungi korraldamata, kui ta péarast menetluse kirjalikus osas esitatud seisukohtadega
tutvumist leiab, et tal on asja lahendamiseks piisavalt teavet (vt selle kohta 21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punktid 123 ja 124 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades ei ole menetluse suulise osa uuendamise taotlust vaja rahuldada.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Itaalia valitsus seab kahtluse alla liikmesriigi kohtute padevuse lahendada vaidlust, milles on
vaidluse all liidu akti kehtivuse kiisimus, viites, et kuna Duca di Salaparuta taotleb KPN
»oalaparuta® registreeringu — mis on liidu akt — tiithistamist voi kehtetuks tunnistamist, siis on
sellise registreeringu tithistamise paddevus ELTL artikli 263 alusel liidu kohtutel.

Lisaks védidab Itaalia valitsus, et DOC-d ,Salaparuta“ ei ole liikmesriigi kohtutes kunagi
vaidlustatud, kuigi Duca di Salaparutat teavitati riigisisesest tunnustamismenetlusest ja tal paluti
esitada selle raames oma seisukohad.

Sellest jareldub, et nende vididete eesmirk on sisuliselt seada kahtluse alla eelotsusetaotluse
vastuvoetavus.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et kaitstud veininimetuste loetelu avaldamist Euroopa
Uhenduste Teatajas mairuse nr 1493/1999 artikli 54 1digete 4 ja 5 alusel, nagu ka veini KPNide ja
KGTde elektroonilisse registrisse kandmist méaruse nr 479/2008 artikli 51 16ike 1 alusel, ei saa
kaitstud veininimetuste automaatset kaitset arvestades pidada diguslike tagajargedega aktideks ja
seega vaidlustatavateks aktideks ELTL artikli 263 tahenduses.
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Euroopa Kohus on nimelt sisuliselt otsustanud, et médéaruse nr 1493/1999 artikli 54 16ike 5 kohaselt
ei saa komisjoni poolt enne 1. augustit 2009 veini KPNide ja KGTde elektroonilisse registrisse
kandmist seoses veininimetustega, mida liikmesriigid kaitsesid paritolunimetustena, késitada nii,
et selle eesmark on tekitada siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis on iseloomulikud vaidlustatavatele
aktidele (vt selle kohta 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punkt 63).

Seega ei saa Duca di Salaparutale ette heita, et ta ei esitanud KPN ,Salaparuta® peale hagi otse liidu
kohtule.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 sisuliselt mérkis, pohineb eelotsusetaotlus
kohtutevahelisel dialoogil, mille alustamine soltub téielikult liikmesriigi kohtu hinnangust
taotluse esitamise asjakohasusele ja vajalikkusele (12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter,
C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kuigi on tosi, et ainult Euroopa Kohus saab liidu institutsioonide digusakti kehtetuks tunnistada,
piirdub eelotsusetaotluse esitanud kohus kéesoleval juhul tolgendamise kohta esitatud
eelotsusetaotluse raames siiski sellega, et palub Euroopa Kohtul méadrata kindlaks liidu 6iguslik
raamistik, mis on kohaldatav voimalikule konfliktile kaitstud veininimetuse ja selle veini jaoks
registreeritud varasema tildtuntud kaubamargi vahel, mis sisaldab selle nimetusega identset sona.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu, mitte Euroopa Kohtu iilesanne hinnata, millist moju
avaldab pohikohtuasjale see, et DOC ,Salaparuta“ tunnustamise kuupéeval ei olnud Duca di
Salaparuta seda vaidlustanud. Igal juhul ei saa selline puudumine takistada eelotsusetaotluse
esitanud kohut poérdumast Euroopa Kohtusse tolgendamise kohta esitatud eelotsusetaotluse
raames, et teha kindlaks liidu 6iguslik raamistik, mis on kohaldatav sellisele konfliktile, nagu on
kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis.

Eelnevast jireldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas méadruse nr 479/2008 artiklit 51, médruse nr 1234/2007 artiklit 118s ja méaaruse
nr 1308/2013 artiklit 107 tuleb télgendada nii, et vastavalt méddruse nr 479/2008 artikli 43 16ige 2,
madruse nr 1234/2007 artikkel 118k ja méaédruse nr 1308/2013 artikli 101 1oige 2 on kohaldatavad
konfliktile méédruse nr 1493/1999 artikli 54 alusel kaitstud veininimetuse ja varasemate iildtuntud
niisuguste kaubamairkide vahel, mis on registreeritud veinide jaoks, mis sisaldavad selle
nimetusega identseid sonu, voi kas see konflikt tuleb lahendada iiksnes viimati nimetatud madruse
VII lisa F osa loike 2 teise 16igu alusel.

Koigepealt tuleb mairkida, et médruse nr 1493/1999 artikli 54 loikes 1 maéératleti
mpv-kvaliteetveinid kui veinid, mis vastavad selle maaruse VI jaotise sitetele ning selleks vastu
voetud iihenduse ja riigisisestele sitetele.

Nimetatud madadruse artikli 54 ldiked 4 ja 5 négid ette riigisiseses oiguses tunnustatud

mpv-kvaliteetveinide kaitse liidu diguse alusel. Selle maaruse artikli 54 16ige 4 négi eelkoige ette,
et liikmesriigid edastavad komisjonile nende mpv-kvaliteetveinide nimekirja, mida nad
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tunnustanud on, viidates iga mpv-kvaliteetveini toodangut ja valmistamist reguleerivatele
riigisisestele sitetele. Selle artikli 54 16ike 5 alusel avaldas komisjon selle nimekirja Euroopa
Uhenduste Teataja C-seerias.

Kéesoleval juhul kuulub DOC ,Salaparuta“ méédruse nr 1493/1999 artikli 54 loike 1 alusel
mpv-kvaliteetveinide kategooriasse. Lisaks, nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust,
tehti nende veinide loetelu komisjonile teatavaks ja avaldati selle médruse artikli 54 loike 5
kohaselt 8. augustil 2009 Euroopa Liidu Teataja C-seerias kui KPN ,Salaparuta® (ELT 2009,
C187,1k 1).

Mairuse nr 1493/1999 artikli 52 loike 1 kohaselt ei tohi mpv-kvaliteetveinile méaratud piirkonna
nime kasutada selliste veinisektori toodete kirjeldamiseks, mis ei ole parit sellest piirkonnast ja/voi
mille puhul ei olnud selle nimetuse kasutamine kooskoélas kohaldatavate thenduse ja riigisiseste
eeskirjadega. Sama kehtib juhul, kui liikmesriik on mpv-kvaliteetveinile omistanud
omavalitsusiiksuse nime. See sdte kehtestas seega eeskirja, mille eesmirk oli kaitsta geograafilisi
nimetusi nende sonade kasutamise eest, mida nad sisaldavad, mis tahes muu tdhise puhul.

Mis puudutab voimalikku konflikti sellise kaitstud nimetuse ja varasema tldtuntud kaubamargi
vahel, mis sisaldab selle nimetusega identseid sonu, siis nagi maaruse nr 1493/1999 VII lisa F osa
loike 2 teine 16ik ette, et sellise konflikti saab lahendada selle nimetuse ja kaubamairgi
kooseksisteerimise korra alusel.

Eelkoige tuleneb sellest sittest, et tildtuntud ja teatava piirkonna nimega identseid sonu sisaldava
veini voi viinamarjavirde jaoks registreeritud kaubamargi omanik voib jatkata selle kaubamargi
kasutamist, kui see vastab esialgse kandja voi nime andja nimele, tingimusel et see kaubamérk on
registreeritud vahemalt 25 aastat enne seda, kui tootjaliikmesriik on kdnealust geograafilist nime
ametlikult tunnustanud vastavalt ithenduse sdtetele, mis kasitlevad mpv-kvaliteetveine, ning et
see kaubamirk on pidevalt kasutusel olnud. Lisaks oli maaruse nr 1493/1999 VII lisa F osa loike 2
kolmandas 16igus tdpsustatud, et nende kaubamirkide kasutamine ei tohi olla vastuolus
mpv-kvaliteetveinide kirjelduses kasutatavate geograafiliste tiksuste nimede kasutamisega.

Sellest tuleneb, et maaruse nr 1493/1999 VII lisa F osa loike 2 teine ja kolmas 16ik ndevad ette
kaitstud veininimetuse esimuse varasemate tldtuntud kaubamairkide ees, mis sisaldavad selle
nimetusega identseid sonu, lubades nende kaubamairkide jatkuvat kasutamist, kui selles sdttes
ette ndhtud tingimused on tédidetud.

Kuna kédesoleval juhul, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, tunnustati DOCd ,Salaparuta“
8. veebruaril 2006, st méadruse nr 1493/1999 alusel, ning kuna see kaitstud veininimetus vastab
mpv-kvaliteetveinidele selle mééruse artikli 54 16ike 1 tdhenduses, tuleb konflikt sellise nimetuse
ja varasemate tildtuntud kaubamarkide vahel, mis on registreeritud veinide jaoks, mis sisaldavad
selle nimetusega identseid sonu, lahendada nimetatud méairuse sitete ja eelkdige selle VII lisa
F osa loike 2 alusel. Sellist jareldust kinnitab ka sonaselge viide sama mééruse artikli 54 16igetele 4
ja 5 DOCst ,Salaparuta® teavitamisel ja avaldamisel Euroopa Uhenduste Teatajas, millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 64.

Duca di Salaparuta tugines riigisisestes kohtutes ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades siiski

madruse nr 479/2008 artikli 43 loike 2 v6i méadruse nr 1234/2007 artikli 118k vo6i méadruse
nr 1308/2013 artikli 101 16ike 2 kohaldamisele. Ta leiab nimelt, et kuna KPN ,Salaparuta“ uus
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registreering avaldati 8. augustil 2009, on poéhikohtuasjas kone all oleva konflikti suhtes
kohaldatavad need uued eeskirjad. Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult, kuidas need sétted mojutavad sellise konflikti lahendamist.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud
kolme sdttega niagi liidu seadusandja ette, et nimetust ei kaitsta péaritolunimetuse voi geograafilise
tahisena, kui kaubamairgi mainet ja tuntust arvestades voib kaitse tarbijat konealuse veini tegeliku
olemuse osas eksitada.

Lisaks tuleb todeda, et nagu on margitud méidruse nr 479/2008 pdhjenduses 5, muudeti
veinisektoris kohaldatavat liidu korda selle méédrusega pohjalikult, et saavutada eelkoige veinide
kvaliteediga seotud eesmirgid. See mddrus muutis madrust nr 1493/1999, tunnistades selle
kehtetuks, ja muutus kohaldatavaks alates 1. augustist 2009.

Kuigi on tosi, et see uus nimetuste kaitse kord allutab iga veininimetuse kaitsetaotluse pohjalikule
kontrollile, mis toimub kahes etapis, st koigepealt riigisisesel ja seejirel liidu tasandil, on
komisjonil toeline otsustuspddevus, mis voimaldab tal paritolunimetusele voi geograafilisele
tahisele kaitse anda voi selle andmisest keelduda (vt selle kohta 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 74), ent nii ei ole see
veininimetuste puhul, mis on juba kaitstud mééruse nr 1493/1999 artikli 54 alusel.

Viimati nimetatud sdtte kohaselt edastasid liikmesriigid komisjonile mpv-kvaliteetveinide
nimekirja, mida nad on tunnustanud, markides iga mpv-kvaliteetveini puhul viite nende tootmist
ja valmistamist reguleerivatele riigisisestele digusnormidele. Seejérel piirdus komisjon vastavalt
selle madruse artikli 54 ldikele 5 — seda ise iile kontrollimata — selle nimekirja avaldamisega
Euroopa Liidu Teataja C-seerias.

Vastavalt madruse nr 479/2008 artikli 51 loikes 1 ette ndhtud iileminekukorrale olid maaruse
nr 1493/1999 artikli 54 kohaselt kaitstud veininimetused ,automaatselt” kaitstud maédruse
nr 479/2008 alusel. Artiklis 51 oli lisaks tédpsustatud, et komisjon kannab need nimetused
tildsusele kittesaadavasse elektroonilisse registrisse veinide KPNide ja KGTde kohta.

Nagu ndhtub méiruse nr 479/2008 podhjendusest 36, oli selle médruse artikli 51 ldikes 1 ette
ndhtud tleminekukorra eesmirk jatta liidus juba olemasolevad paritolunimetused ja
geograafilised tdhised uue kontrollimenetluse kohaldamisalast vélja ning piirata nende nimetuste
ja tédhiste tithistamise voimalusi diguskindluse huvides (vt selle kohta 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 57).

Samasugune automaatne kaitse oli tagatud maaruse nr 1234/2007 artikliga 118s, mille eesmérk on
sdilitada 6iguskindluse huvides enne 1. augustit 2009 kaitstud veininimetuste kaitse riigisiseses
diguses ja seega liidu tasandil méaédruse nr 1493/1999 artikli 54 alusel (vt selle kohta 13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punktid 56 ja 58).

Sama maddruse nr 1493/1999 artikli 54 alusel kaitstud veininimetuste automaatse kaitse korra
kinnitas seadusandja veel kord mddruse nr 1308/2013, millega tunnistati kehtetuks maarus
nr 1234/2007, artiklis 107, ilma et see piiraks selle médédruse teatavate siatete kohaldamist alates
1. jaanuarist 2014.
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Kéesoleval juhul jdreldub sellest, et arvestades maddrustega nr 479/2008, nr 1234/2007 ja
nr 1308/2013 ette ndhtud kaitsekorra automaatsust, tuleb sellist nimetust nagu KPN
»Salaparuta“, millest on teavitatud ja mis on avaldatud Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias, kus
on sodnaselgelt viidatud méadruse nr 1493/1999 artikli 54 loigetele 4 ja 5, kidsitada riigisisesel
tasandil kaitstud veininimetuse kaitse laiendusena, mitte uue registreerimise tulemusena.

Sellist tolgendust toetab ka veininimetuste kaitset reguleerivate eeskirjade areng, nagu viitis
komisjon oma seisukohtades. Seega vdeti liidu digusaktid, mis ndevad ette geograafiliste tahiste
tunnustamise ja kaitse siisteemi veinisektoris, vastu jarjestikuste etappidena. Komisjon rohutab
Oigesti, et madrus nr 1493/1999 sisaldas mitteiiksikasjalikke pohieeskirju, mis ei olnud joondatud
toidusektoris juba kehtiva geograafiliste tdhiste siisteemiga, kuna need eeskirjad kuuluvad
tileminekuetappi liikmesriikide pakutava kaitse ja liidu tasandil antava kaitse vahel.

Lisaks tuleb markida, et veininimetusele antud kaitse aravotmine, mis on ette nihtud mairuse
nr 479/2008 artiklis 50 ja selle artikliga samavéadrsetes sidtetes méadrustes nr 1234/2007 ja
nr 1308/2013, ei olnud pohimoétteliselt voimalik méadruse nr 1493/1999 artikli 54 alusel kaitstud
veininimetuste puhul.

Maaruse nr 479/2008 artikli 51 16ike 4 esimese 16igu kohaselt — nagu ka samavéarsete sétete pohjal
madrustes nr 1234/2007 ja nr 1308/2013 —, st artikli 118s 16ike 4 esimese 16igu ja artikli 107 16ike 3
esimese loigu kohaselt ei olnud kaitse dravotmise voimalus selliste nimetuste suhtes kohaldatav.

Madruse nr 479/2008 artikli 51 16ike 4 teise loiguga, nagu ka samavéirsete sidtetega madrustes
nr 1234/2007 ja nr 1308/2013, tehti sellest reeglist siiski erand, mille kohaselt vois kuni
31. detsembrini 2014 komisjoni algatusel otsustada méédruse nr 479/2008 artikli 51 ldikes 1
osutatud kaitstud veininimetustele antud kaitse tiithistada, kui need ei vasta selle mairuse
artiklis 34 sétestatud tingimustele. Liidu seadusandja on seega piiranud maéaruses nr 479/2008
ette nahtud iileminekukorra alla kuuluvaid kaitstud nimetuste tithistamise voimalusi sdnaselgelt
ette ndhtud juhtudega.

Kuna see tileminekukord nédeb ette maaruse nr 1493/1999 artikli 54 alusel kaitstud veininimetuste
kaitse automaatse laiendamise ja reguleerib lisaks sonaselgelt nende nimetuste kehtetuks
tunnistamise juhtusid, siis tuleb asuda seisukohale, et ei madruse nr 479/2008 artikli 43 loige 2,
madruse nr 1234/2007 artikkel 118k ega méddruse nr 1308/2013 artikli 101 loige 2 ei ole
kohaldatav sellisele konfliktile, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Nimelt kohaldatakse maaruse nr 479/2008 artikli 43 loiget 2, méédruse nr 1234/2007 artiklit 118k ja
madruse nr 1308/2013 artikli 101 1oiget 2 kaitsetaotluste suhtes, mis on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 73 viidatud maarusega nr 479/2008 kehtestatud uue korra alusel, mitte aga
madruse nr 1493/1999 korra alusel tunnustatud kaitstud veininimetuste suhtes. Nagu nahtub
nende artiklite endi pealkirjast, milles need sdtted sisalduvad, nimelt ,Kaitse alla votmisest
keeldumise pohjused” voi ,Kaitse alla votmisest keeldumise lisapohjused®, ndevad need sitted
ette iiksnes uue nimetuse registreerimisest keeldumise olukorra konflikti tottu varasema
tldtuntud kaubamairgiga, mitte aga médruse nr 1493/1999 artikli 54 1digete 4 ja 5 alusel juba
registreeritud nimetuse tithistamise.

Lisaks ndhtub viimati nimetatud méaruse VII lisa F osa 16ike 2 teise 16igu sonastusest endast, et see

sate kasitleb olukorda, kus veini voi veinivirde jaoks registreeritud tildtuntud kaubamark sisaldab
nimetusega identseid sénu, ndhes teatud tingimustel ette selle kaubamirgi ja nimetuse
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kooseksisteerimise pohimotte. Seetdttu leidis liidu seadusandja médruse nr 1493/1999
vastuvotmise ajal tingimata, et sellist nimetust voib registreerida vaatamata varasema iildtuntud
kaubamaérgi olemasolule.

Lisaks, kuigi pollumajandustoodete ja toiduainete osas ndgi noukogu 14. juuli 1992. aasta
miidruse (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja
piritolunimetuste kaitse kohta (EUT 1992, L 208, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/13, lk 4) artikli 14
l6ige 3, mida veinitoodetele ei kohaldata, ette, et pdritolunimetust ega geograafilist tdhist ei
registreerita, kui kaubamérgi mainet, tuntust ja kasutamise kestust arvesse vottes vois
registreerimine tarbijat toote tegeliku olemuse osas eksitada, tuleb mérkida, et liidu seadusandja
otsustas tahtlikult mitte korrata analoogset satet maaruses nr 1493/1999.

Jarelikult tuleb konflikt riigisisesel tasandil kaitstud veininimetuse — mille kaitse on seejérel
automaatselt laienenud liidu tasandile — ja varasemate tildtuntud kaubamaérkide vahel, mis on
registreeritud veinide jaoks, mis sisaldavad selle nimetusega identseid sdnu, lahendada maéruse
nr 1493/1999 VII lisa F osa loike 2 sdtteid kohaldades, kuna liidu seadusandja soovis seada sellise
nimetuse nimetatud kaubamairkide puhul esimuslikuks, ndhes samas ette nende kahe
kooseksisteerimise korra.

Veel tuleb lisada, et selles osas ei ole tahtsust TRIPS-lepingu artiklil 22, Pariisi konventsiooni
artiklil 10bis ja Madridi kokkuleppe artiklil 3 bis, millele Duca di Salaparuta tugineb ja mida on
eelotsusetaotluses mainitud ning mis késitlevad médrusega nr 1493/1999 kehtestatud kaitse
vdidetavat ebatdielikkust.

TRIPS-lepingu artikli 22 16ike 1 kohaselt tuleb ,geograafiliste tdahistena kasitada tdhiseid, mis
nditavad, et kaup on parit mone WTO liikme territooriumilt voi selle territooriumi teatud
piirkonnast voi paikkonnast, kui kauba teatud omadus, maine v6i moéni muu iseloomustav
tunnus on olulisel mééral seostatav kauba geograafilise paritoluga.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et selle lepingu laadi ja iilesehitust arvestades ei ole
lepingu sitetel vahetut digusmoju. Seega ei anna need sitted ka isikutele 6igusi, millele nad
saaksid kohtus liidu 6iguse alusel vahetult tugineda (27. veebruari 2024. aasta kohtuotsus EUIPO
vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab Pariisi konventsiooni artiklit 10 bis, mis keelab muu hulgas kéik toimingud, mis
voivad pohjustada segiajamist konkurendi toodetega, siis tuleb asuda seisukohale, et selles artiklis
satestatud eeskirjadel on sama madju kui TRIPS-lepingul. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et selle konventsiooni teatavates artiklites satestatud eeskirjad on inkorporeeritud
TRIPS-lepingusse, millega liit on ithinenud (vt selle kohta 27. veebruari 2024. aasta kohtuotsus
EUIPO vs. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, punkt 80 ja seal
viidatud kohtupraktika). Tépsemalt on selle lepingu artikli 2 16ikes 1 ette ndhtud, et selle lepingu
II-1V jaosse puutuvas osas, mis holmab selle artikleid 9-62, peavad WTO liikmed, sealhulgas liit,
kinni Pariisi konventsiooni artiklitest 1-12 ja artiklist 19.

Mis puudutab Madridi kokkulepet, siis selle artiklist 3bis tuleneb, et riigid, kelle suhtes seda

kokkulepet kohaldatakse, kohustuvad keelama toodete miitigil, véiljapanekul voi pakkumisel koigi
selliste margiste kasutamise, millel on reklaami iseloom ja mis voivad eksitada avalikkust toodete
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péritolu osas. Kuna aga see sdte on sisuliselt vorreldav TRIPS-lepingu artikliga 22, tuleb asuda
seisukohale, et sellel puudub ka vahetu 6igusmoju, mistottu ei saa see anda isikutele digusi,
millele nad saavad kohtus liidu diguse alusel vahetult tugineda.

Igal juhul ei likka need rahvusvahelise diguse sitted timber jareldust, et méédruse nr 1493/1999
VII lisa F osa loike 2 teises 16igus ette ndhtud kord on tdielik.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et médruse nr 479/2008
artiklit 51, méaaruse nr 1234/2007 artiklit 118s ja mé&édruse nr 1308/2013 artiklit 107 tuleb
tolgendada nii, et méddruse nr 479/2008 artikli 43 16ige 2, madruse nr 1234/2007 artikkel 118k ja
madruse nr 1308/2013 artikli 101 16ige 2 ei ole kohaldatavad konfliktile méédruse nr 1493/1999
artikli 54 alusel kaitstud veininimetuse ja varasemate iildtuntud niisuguste kaubamairkide vahel,
mis on registreeritud veinide jaoks ja mis sisaldavad selle nimetusega identseid sonu, ning see
konflikt tuleb lahendada iiksnes viimati nimetatud maaruse VII lisa F osa loike 2 teise loigu alusel.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 29. aprilli 2008. aasta miiruse (EU) nr 479/2008, mis kisitleb veinituru iihist
korraldust ja millega muudetakse méirusi (EU) nr 1493/1999, (EU) nr 1782/2003, (EU)
nr 1290/2005 ja (EU) nr 3/2008 ning tunnistatakse kehtetuks miirused (EMU) nr 2392/86
ja (EU) nr 1493/1999, artiklit 51, noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse poéllumajandusturgude iithine korraldus ning mis
kisitleb teatavate péllumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse iithtne méirus),
(muudetud néukogu 25. mai 2009. aasta midrusega (EU) nr 491/2009), artiklit 118s ja
Euroopa Parlamendi ja noéukogu 17. detsembri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1308/2013,
millega kehtestatakse poéllumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79,
(EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, artiklit 107

tuleb tolgendada nii, et:

maédruse nr 479/2008 artikli 43 1oige 2, mididruse nr 1234/2007 (muudetud miidrusega
nr 491/2009) artikkel 118k ja madruse nr 1308/2013 artikli 101 1ige 2 ei ole kohaldatavad
konfliktile néukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1493/1999 artikli 54 alusel
kaitstud veininimetuse ja varasemate iildtuntud niisuguste kaubamirkide vahel, mis on
registreeritud veinide jaoks ja mis sisaldavad selle nimetusega identseid sonu, ning see
konflikt tuleb lahendada iiksnes viimati nimetatud méairuse VII lisa F osa loike 2 teise 16igu
alusel.

Allkirjad
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