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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

11. zari 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zemédélstvi — Spoleéna organizace trhu s vinem -
Rezim Spolecenstvi pro ochranu nazvi vin — Natizeni (ES) ¢. 1493/1999 — Clanek 54 —
_Jakostni vina stanovené péstitelské oblasti (,jakostni vina s. 0.) — Natizeni (ES) ¢. 479/2008 —
Clének 43 odst. 2 a ¢lanek 51 — Narizeni (ES) ¢. 1234/2007 — Cldnek 118k odst. 2 a ¢lanek 118s —
Narizeni (EU) ¢. 1308/2013 — Clanek 101 odst. 2 a ¢lanek 107 — Ochrana jakostnich vin s. o., jez
jsou uznany vnitrostatnim pravem, podle unijniho prava — Kolize mezi chranénym nazvem vin
a starsi proslulou ochrannou zndmkou obsahujici slovo totozné s timto ndzvem —
Udajné klamavé oznaceni — Pfechodny rezim — Automatické rozsifeni ochrany —
Uplnost rezimu ochrany — Pravni jistota“
Ve véci C-341/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 8. kvétna 2024,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2024, v fizeni
Duca di Salaparuta SpA
proti
Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste,
Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta,
Baglio Gibellina Srl,
Cantina Giacco Soc. coop. agricola,
Madonna del Piraino Soc. coop. agricola,
za Ucasti:
Botte di Vino di VH & C. Snc,
Baglio San Vito Srl, v likvidaci,

Romeo Vini di CZ & C. Sas,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsupek ze DNE 11. 9. 2025 — vic C-341/24
DucA DI SALAPARUTA

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senatu, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei a N. Fenger
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Duca di Salaparuta SpA: S. de Bosio, R. Vaccarella, G. Vecchione, avvocati, a D. Philippe,
avocat,

— za Consorzio volontario di tutela dei vini DOC Salaparuta, Baglio Gibellina Srl a Madonna del
Piraino Soc. coop. agricola: F. Pacciani a S. Parlatore, avvocati,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Auciello a M. Di
Benedetto, avvocati dello Stato,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, J. Ramos a A. Ribeiro de Almeida, advogados,

za Evropskou komisi: L. Di Masi, M. Konstantinidis a F. Thiran, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem (Uft. vést. 1999, L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26,
s. 25), narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spolecné organizaci trhu s vinem,
o zméné natizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 3/2008
a o zrudeni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999 (U¥t. vést. 2008, L 148, s. 1), natizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné narizeni o spole¢né organizaci
trht1) (Ut. vést. 2007, L 299, s. 1), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009
(Ut. vést. 2009, L 154, s. 1) (dile jen ,nafizeni ¢. 1234/2007°), jakoz i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhlt se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢ 1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 671).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, kde na strané jedné stoji spolecnost Duca di Salaparuta
SpA a na strané druhé Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita alimentare e delle Foreste
(ministerstvo zemédélstvi, potravinové sobéstacnosti a lesnictvi, Itdlie), Consorzio volontario di
tutela dei vini DOC Salaparuta (Dobrovolné sdruzeni na ochranu vin DOC Salaparuta, Itilie),
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jakoz i spolec¢nosti Baglio Gibellina Srl, Cantina Giacco Soc. coop. agricola, Madonna del Piraino
Soc. coop. agricola, Botte di vino di VH & C. snc, Baglio San Vito Srl, v likvidaci, a Romeo Vini di
CZ & C. Sas, jenz se tykda navrhu na prohldseni neplatnosti nebo nedcinnosti zapisu chranéného
oznaceni paivodu ,Salaparuta“ na unijni Grovni a uznani slova ,Salaparuta® v italském pravu
jakozto chranéného ndzvu ptivodu, nebot toto oznaceni a tento nazev by mohly vyvolavat riziko
kolize se star$imi proslulymi ochrannymi zndmkami zapsanymi pro vina, jejichz vlastnikem je
spolecnost Duca di Salaparuta a které obsahuji slova totozna s uvedenym oznacenim a nazvem.

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Parizskd umluva

Parizskd dmluva na ochranu primyslového vlastnictvi byla podepsina v Parizi dne
20. brezna 1883, naposledy revidovana ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménéna dne
28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305, ddle jen ,Parizska
umluva®). Vsechny clenské staty Evropské unie jsou stranami této amluvy.

V ¢lanku 10 bis uvedené imluvy je stanoveno:
»(1) Unijni zemé jsou povinny zajistit prislusnikiim Unie G¢innou ochranu proti nekalé soutézi.

(2) Nekalou soutézi je kazda soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v primyslu
nebo v obchodé.

(3) Zejména musi byt zakdzany:

1. jakékoliv ciny, které by mohly jakkoli zpisobit zdménu s podnikem, vyrobky nebo
s primyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele;

[...]

3. udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu obchodu by bylo s to uvadét verejnost v omyl
o vlastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.“

Madridskd dohoda

V ¢lanku 3 bis Madridské dohody o potlacovani falesnych nebo klamavych tdaji o ptivodu zbozi
ze dne 14. dubna 1891, naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 (Recueil des
traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11848, s. 163, dile jen ,Madridskd dohoda“), je stanoveno:

»Zemé, na které se vztahuje [Madridska dohoda], se rovnéz zavazuji, ze zakazi pouzivat pfi prodeji,
vystavovani nebo nabizeni vyrobka vsech udajti, které maji charakter publicity a které by byly s to
uvést verejnost v omyl o ptivodu vyrobkt tim, Ze by byly uvedeny ve znacich, ozndmenich, actech,
listech tykajicich se vina, na obchodni korespondenci nebo dokladech nebo jakémkoliv jiném
obchodnim ozndmeni.”
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Dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,Dohoda TRIPS®), kterd je
prilohou 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), byla uzaviena v Marrakesi
dne 15. dubna 1994 a schvédlena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994,
L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Smluvnimi stranami Dohody TRIPS jsou ¢lenové WTO, vcetné
vSech clenskych statli Unie, jakoz i samotna Unie.

V ¢lanku 2 této dohody, ktery spada do jeji ¢asti I, je v odstavci 1 stanoveno:

,Pokud jde o ¢asti II, Il a IV této Dohody, budou Clenové dodrzovat ¢lanky 1 az 12 a 19 Pafizské
umluvy.”

V ¢lanku 22 odst. 1, ktery spada do casti II uvedené dohody, je stanoveno:

»Pro tcely této Dohody jsou zemépisnd oznaceni oznac¢enimi, ktera urcuji zbozi jako zbozi, pochazejici
z Uzemi Clena, nebo oblasti, nebo mista tohoto tizemi, jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné
charakteristické znaky zbozi pripsat v podstaté jeho zemépisnému ptivodu.”

Unijni prdavo

Narvizeni ¢. 1493/1999

V ¢lanku 52 odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999 bylo stanoveno:

»Pridéli-li ¢lensky stat ndzev stanovené péstitelské oblasti jakostnimu vinu s. o., jakoz i pripadné vinu,
které je urceno pro zpracovani na jakostni vino s. o., pak nesmi toto jméno byt pouzito pro oznacovani
vinarskych produktd, které nepochazeji z této oblasti nebo jimz nebylo pridéleno toto jméno podle
prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist a pravnich predpist Spolecenstvi. [...]

[...]¢
V ¢lanku 54 tohoto narizeni bylo stanoveno:

»1. Vyrazem ,jakostni vina stanovené péstitelské oblasti’ (zkracené jakostni vina s. 0.) se
rozuméji vina, kterd odpovidaji ustanovenim této hlavy a prislusnym vnitrostatnim pravnim
predpistim a pravnim predpisim Spolecenstvi.

[...]
4. Clenské staty odevzdaji [Evropské] [klomisi seznam jimi uznanych jakostnich vin s. o.
s uvedenim odkazu na vnitrostatni predpisy pro produkci a pripravu kazdého z téchto jakostnich

vin s. o.

5. Komise zverejni tento seznam v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, radé C.*
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V uvedeném nafizeni bylo v priloze VII v ¢asti F, nadepsané ,,Znamky“, stanoveno:

wlee]

2. Odchylné od bodu 1 prvniho pododstavce pism. b) vlastnik znamky zapsané pro vino nebo
hroznovy most, kterd je shodna:

— s nazvem mensi zemépisné jednotky nez stanovené péstitelské oblasti a pouzivané k oznaceni
jakostniho vina s. 0. nebo

— s nazvem zemépisné jednotky, ktera je pouzivana k oznaceni stolniho vina se zemépisnym
oznacenim nebo

— s ndzvem dovezeného vina se zemépisnym oznacenim,

i kdyz podle bodu 1 prvniho pododstavce nemd na tento ndzev pravo, miize tuto znamku déle
pouzivat az do 31. prosince 2002, pokud tato znamka:

a) byla u prislusného organu clenského stitu zapsina nejpozdéji 31. prosince 1985 zptisobem
odpovidajicim tehdy platnému pravu a

b) byla skute¢né nepretrzité pouzivina od svého zdpisu az do 31. prosince 1986 nebo byla
nepretrzité pouzivana od 1. ledna 1984, pokud byla zapsana pred timto datem.

Dale miuze vlastnik proslulé zapsané znamky pro vino nebo hroznovy most, ktera obsahuje slova
totoznd s oznacenim stanovené péstitelské oblasti nebo mensi zemépisné jednotky nez stanovené
péstitelské oblasti, tuto znamku dale pouzivat, i kdyz podle bodu 1 prvniho pododstavce nema na
tento ndzev pravo, pokud tato znamka odpovida totoznosti ptivodniho vlastnika nebo osoby, ktera
ji dala nazev, a za podminky, ze se zapis znamky jakostniho vina s. o. uskutecnil nejméné 25 let
pred ufednim uzndnim daného zemépisného oznaceni producentskym clenskym statem podle
prislusnych predpistt Spolecenstvi a ze znamka byla skute¢né nepretrzité pouzivana.

Znambky, které splnuji podminky prvniho a druhého pododstavce, nemohou byt namitdny proti
uziti ndzvu zemépisné jednotky k oznaceni jakostniho vina s. 0. nebo stolniho vina.

[...]"

Narizeni ¢. 479/2008
Narizeni ¢. 1493/1999 bylo zru$eno narizenim ¢. 479/2008. Podle ¢l. 129 odst. 2 pism. e) posledné
uvedeného narizeni se kapitola IV hlavy III uvedeného nafizeni pouzije ode dne 1. srpna 2009,

nestanovi-li narizeni prijaté postupem podle ¢l. 113 odst. 1 jinak.

V bodé 5 odivodnéni nafizeni ¢. 479/2008 bylo uvedeno, ze ,by se [...] mél rezim Spolecenstvi pro
odvétvi vina zdsadné zménit".
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V bodé 36 odiivodnéni tohoto narizeni bylo uvedeno:

»Novy postup prezkumu by se z divoda pravni jistoty nemél vztahovat na stavajici oznaceni
pavodu a zemépisnd oznaceni ve SpolecCenstvi. Dotcené clenské staty by vSak mély Komisi
poskytnout zdkladni informace a predpisy, podle kterych byla oznaceni uzndna na vnitrostatni
urovni, v opa¢ném pripadé by méla ochranu oznaceni ptivodu a zemépisného oznaceni ztratit.
Ruseni stavajicich oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni by mélo byt z divodu pravni jistoty
omezeno.”

V ¢lanku 43 uvedeného nafizeni, nadepsaném ,Dtvody zamitnuti ochrany®, bylo v odstavci 2
stanoveno:

»,Nazev nesmi byt chranén jako oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni, pokud by vzhledem
k povésti ochranné znamky a jeji proslulosti mohla ochrana uvést spotiebitele v omyl ohledné
skute¢né identity vina.”

V ¢lanku 46 téhoz natizeni bylo stanoveno:

»Komise vytvori a aktualizuje vefejné pristupny elektronicky rejstiik chranénych oznaceni ptvodu
a chranénych zemépisnych oznaceni vin.”

V ¢lanku 50 nafizeni ¢. 479/2008, nadepsaném ,Zruseni ochrany®, bylo stanoveno:

»Postupem podle ¢l. 113 odst. 2 Ize z podnétu Komise nebo na zdkladé fadné odiivodnéné zadosti
clenského statu, treti zemé nebo fyzické nebo pravnické osoby s opravnénym zijmem rozhodnout
o zruSeni ochrany oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni, pokud jiz neni zajistén soulad
s prislusnou specifikaci vyrobku.

[ ]“
V ¢lanku 51 tohoto nafizeni, nadepsaném ,Stavajici chranéné nazvy vin“, bylo stanoveno:

»1. Nazvy vin chrdnéné v souladu s clanky 51 a 54 nafizeni (ES) ¢. 1493/1999 a clankem 28
narizeni [Komise] (ES) ¢. 753/2002 [ze dne 29. dubna 2002, kterym se stanovi nékterd provadéci
pravidla narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni dpravu a ochranu
nékterych vinarskych produkta (Uf. vést. 2002, L 118, s. 1; Zvl. vyd. 03/35, s. 455)], jsou
automaticky chranény podle tohoto nafizeni. Komise je uvede v rejstiiku stanoveném
v ¢lanku 46 tohoto narizeni.

[...]
4. Clanek 50 se nepouzije na stavajici chrdnéné nazvy vin uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.
Do 31. prosince 2014 lze z podnétu Komise postupem podle ¢l. 113 odst. 2 rozhodnout o zruseni

ochrany stavajicich chranénych nazvi vin uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku, pokud nespliuji
podminky stanovené v ¢lanku 34.”
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Narizeni ¢. 479/2008 bylo zruSeno nafizenim Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009,
kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych
trhit a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné narizeni o spole¢né
organizaci trhd) (Ut. vést. 2009, L 154, s. 1), ¢imz bylo s tG¢inkem od 1. srpna 2009 zménéno
jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhu.

V ¢lanku 3 odst. 1 druhém pododstavci natizeni ¢. 491/2009 je stanoveno, Ze odkazy na zrusené
narizeni, a sice na narizeni ¢. 479/2008, se povazuji za odkazy na narizeni ¢. 1234/2007 v souladu
s prislusnou srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze XXII posledné uvedeného narizeni.

Narizeni ¢. 1234/2007

Narizeni ¢. 1234/2007 tak podle nafizeni ¢. 491/2009 s ucinnosti od 1. srpna 2009 zahrnulo
narizeni ¢. 479/2008.

V ¢lanku 118k narizeni ¢. 1234/2007, nadepsaném ,,Davody zamitnuti ochrany®, bylo v odstavci 2
stanoveno:

»,Nazev nesmi byt chrdnén jako oznaceni pavodu nebo zemépisné oznaceni, pokud by vzhledem
k povésti ochranné znamky a jeji proslulosti mohla ochrana uvést spotiebitele v omyl ohledné
skutec¢né identity vina.”

V ¢lanku 118n tohoto narizeni bylo stanoveno:

»Komise vytvori a aktualizuje verejné pristupny elektronicky rejstiik chranénych oznaceni ptvodu
a chranénych zemépisnych oznaceni vin.”

V ¢lanku 118r uvedeného narizeni, nadepsaném ,Zruseni ochrany, bylo stanoveno:

»[...] mize Komise [...] rozhodnout o zruseni ochrany oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni,
pokud jiz neni zajistén soulad s prislusnou specifikaci vyrobku.

[ ]ll
V ¢lanku 118s uvedeného narizeni, nadepsaném ,Stavajici chranéné nazvy vin®, bylo stanoveno:

»1. Nazvy vin chranéné v souladu s ¢lanky 51 a 54 narizeni [¢. 1493/1999] a ¢lankem 28 narizeni
[¢. 753/2002] jsou automaticky chranény podle tohoto narizeni. Komise je zapiSe do rejstiiku
uvedeného v ¢lanku 118n tohoto nafizeni.

[...]
4. Clanek 118r se nepouzije na stavajici chranéné nazvy vin uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.
Do 31. prosince 2014 mutze Komise postupem podle ¢l. 195 odst. 4 z vlastniho podnétu

rozhodnout o zruseni ochrany stavajicich chranénych ndzva vin uvedenych v odstavci 1 tohoto
¢lanku, pokud nespliuji podminky stanovené v ¢lanku 118b.“
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Narizeni ¢. 1308/2013

Podle ¢l. 230 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1308/2013 se narizeni ¢. 1234/2007 zrusuje
s vyjimkou jeho ustanoveni, ktera se na zakladé ¢l. 230 odst. 1 druhého pododstavce a odstavcti 2
a 3 narizeni ¢. 1308/2013 nadéle pouziji. Z clanku 232 odst. 1 druhého pododstavce tohoto
narizeni vyplyvd, ze se pouzije ode dne 1. ledna 2014, aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni
v tomto ¢lanku 232.

V ¢lanku 101 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013 je stanoveno:

»Nazev se nechrani jako oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni, pokud by vzhledem k povésti
ochranné zndmky a jeji proslulosti mohla ochrana uvést spotrebitele v omyl ohledné skutecné identity
daného vina.”

V ¢lanku 104 tohoto nafizeni je stanoveno:

»Komise vytvori a aktualizuje vefejné pristupnou elektronickou evidenci chranénych oznaceni ptivodu
a chranénych zemépisnych oznaceni vin. [...]“

V ¢lanku 106 uvedeného narizeni je stanoveno:

»,Komise muize z vlastniho podnétu nebo na zdkladé fddné odivodnéné zadosti clenského stétu, treti
zemé nebo fyzické nebo pravnické osoby s legitimnim zdjmem prijmout provadéci akty, kterymi zrusi
ochranu oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni, pokud jiz neni zajistén soulad s prislusnou
specifikaci vyrobku.

[...]¢
V ¢lanku 107 odst. 1 a 3 téhoz nafizeni je stanoveno:

»1. Néazvy vin uvedené v ¢lancich 51 a 54 nafrizeni [¢. 1493/1999] a v clanku 28 nafrizeni
[¢. 753/2002] jsou automaticky chranény podle tohoto nafizeni. Komise je zapiSe do evidence
stanovené v ¢lanku 104 tohoto narizeni.

3. Cléanek 106 se nepouzije na stavajici chranéné nazvy vin uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

Do 31. prosince 2014 muze Komise z vlastniho podnétu prijmout provadéci akty, kterymi zrusi

ochranu stavajicich chranénych nazva vin uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku, pokud nesplnuji
podminky stanovené v ¢lanku 93.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Duca di Salaparuta je vinafskou spole¢nosti se sidlem na Sicilii (Itdlie), kterd je vlastnikem
nékolika narodnich a unijnich ochrannych znamek, z nichz nékteré obsahuji slovo ,Salaparuta“.
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Dne 13. cervence 1989 bylo oznaceni ,Salaparuta® zapsano jako narodni ochrannd znamka
(¢. 511337). Dne 25. fijna 2000 bylo toto oznaceni rovnéz zapsino jako ochrannd znimka
Evropské unie, a to jako slovni ochrannd zndmka pro vyrobky nélezejici do tfidy 33 (alkoholické
napoje) podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkli a sluzeb pro ucely zapisu
ochrannych zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957 ve znéni zmén a doplnkd. Tyto ochranné zndmky
byly od uvedeného okamziku obnovovany.

Uvadéni vin na trh pod ochrannymi zndmkami Salaparuta nema zadny vztah k obci Salaparuta
(Italie), ktera se nachazi na Sicilii. Spolecnost Duca di Salaparuta je totiZ usazena mimo tuto obec
a pouzité hrozny z uvedené obce nepochazeji.

Decreto ,Riconoscimento della denominazione diorigine controllata dei vini ,Salaparuta’‘
e approvazione del relativo disciplinare di produzione (narizeni o ,Uznéani chranéného ndzvu
ptvodu ,Salaparuta‘ a schvéleni prislusné specifikace®) (GURI ¢. 42 ze dne 20. Gnora 2006) na
vnitrostatni drovni uznalo chranény nazev pivodu ,Salaparuta® (déle jen ,DOC ,Salaparuta‘ ),
jehoz cilem je oznacit a chranit fadu vin vyrobenych z hrozni pochdazejicich z vinic nachazejicich
se na pozemcich v izemnich hranicich obce Salaparuta.

Ochrana téchto vin byla nésledné rozsifena na unijni droven. Ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru konkrétné vyplyvd, zZe v souladu s ¢l. 54 odst. 4 narizeni ¢. 1493/1999 zverejnila Komise dne
8. srpna 2009 v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2009, C 187, s. 1) seznam
jakostnich vin s. o. obsahujici DOC ,Salaparuta“ a tento DOC byl zapsan s tc¢inkem od
1. srpna 2009 do elektronického rejstiiku chranénych oznaceni pivodu (CHOP) a chranénych
zemeépisnych oznaceni (CHZO) tykajicich se vin jako CHOP PDO-IT-A0795 (déle jen ,CHOP
,Salaparuta‘ “).

Dne 8. inora 2016 podala spole¢nost Duca di Salaparuta k Tribunale di Milano (soud v Mildné,
Italie) zalobu, kterou se mimo jiné domdhala netuc¢innosti nebo neplatnosti CHOP ,Salaparuta®,
jakoz i DOC ,Salaparuta“ z divodu, zZe tyto nazvy jsou klamavé a kazdopadné porusuji
ochrannou znamku Salaparuta zapsanou pro vino a obsahujici slovo totozné s uvedenymi nazvy,
jakoz i ostatni ochranné zndmbky, jejichz vlastnikem je tato spolecnost, jez obsahuji totéz slovo
a jsou podle ni proslulé.

Rozsudkem ze dne 16. inora 2021 uvedeny soud tuto zalobu zamitl z dGvodu, Ze kolize mezi
chranénym ndzvem ,Salaparuta® a starsi ochrannou zndmkou s tymz jménem musi byt vyresena
na zakladé pravidla prednosti chranéného nazvu pred touto ochrannou znamkou, aniz je dotcena
moznost vlastnika uvedené ochranné znamky ddle uzivat uvedenou zndmku za urcitych
podminek.

Spole¢nost Duca di Salaparuta podala proti uvedenému rozsudku odvolani ke Corte d’appello di
Milano (odvolaci soud v Milané, Itélie), ktery rozsudkem ze dne 5. kvétna 2023 rozsudek vydany
v prvnim stupni potvrdil. Odvolaci soud mél v podstaté za to, Ze nazviim vin chranénym na
zakladé ustanoveni narizeni ¢. 1493/1999 byla automaticky prizndna ochrana prostrednictvim
uznani CHOP na unijni drovni. Uvedeny soud dospél k zavéru, ze kolize mezi DOC ,Salaparuta®
a star$i ochrannou znamkou obsahujici slovo totozné s timto nidzvem musi byt vyreSena na
zakladé narizeni ¢. 1493/1999, zvlasté jeho prilohy VII ¢asti F bodu 2 pism. b) ve znéni platném
ke dni uznani tohoto chranéného ndzvu vin na vnitrostatni irovni. Tato priloha totiz stanovila
kritérium prednosti chranéného ndzvu pred touto ochrannou zndmkou, aniz je tim dotcena
moznost vlastnika takové ochranné znamky uvedenou ochrannou znamku za urcitych podminek
déle uzivat.
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Spole¢nost Duca di Salaparuta podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek ke
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itélie), ktery je predkladajicim soudem,
a v podstaté tvrdi, ze narizeni ¢. 1493/1999 takové kolize neupravuje.

Spolec¢nost Duca di Salaparuta v tomto ohledu tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedl odvolaci soud,
CHOP ,Salaparuta® svym zverejnénim nahradilo DOC téhoz nazvu. S ohledem na datum
ucinnosti zapisu CHOP ,Salaparuta® v rejstriku E-Bacchus, k némuz doslo dne 1. srpna 2009, je
podle ni treba pouzit ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 479/2008 nebo clanek 118k narizeni ¢. 1234/2007
anebo ¢l. 101 odst. 2 natizeni ¢. 1308/2013. Tato ustanoveni pritom podle uvedené spole¢nosti
vylucuji ochranu ndzvu, pokud by s ohledem na povést starsi ochranné znamky a jeji proslulost
mohli byt spotrebitelé uvedeni v omyl ohledné identity dotceného vina. Navic uvedena spolec¢nost
tvrdi, Ze s ohledem na podminky stanovené v priloze VII casti F bodé 2 druhém pododstavci

nafizeni ¢. 1493/1999 by ji bylo branéno uzivat ochrannou znamku Salaparuta, jejimz je
vlastnikem, i kdyby se pouzil rezim koexistence stanoveny timto ustanovenim.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze je tfeba urcit rezim ochrany pouzitelny na situaci, ktera se
vyznacuje existenci kolize jednak mezi proslulymi ochrannymi zndmkami, jez byly zapsany
béhem roku 1989, a jednak ndzvem vin chrdnénym na vnitrostatni trovni v roce 2006, jenz
obsahuje slovo totozné se slovem obsazenym v téchto ochrannych znamkach, s ndslednym
zverejnénim a zapisem tohoto ndzvu na drovni Unie béhem roku 2009.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade otazku, zda je tfeba mit za to, ze si DOC ,Salaparuta®
zachovava ucinky, a tudiz se pouziji ustanoveni prilohy VII ¢ésti F bodu 2 druhého pododstavce
narizeni ¢. 1493/1999, nebo zda je naopak treba mit za to, Ze tato vnitrostatni ochrana byla
nahrazena uzndnim CHOP ,Salaparuta® na drovni Unie, takze je tfeba pouzit ustanoveni ¢l. 43
odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008 nebo odpovidajici ustanoveni obsazend v clanku 118k narizeni
¢. 1234/2007 nebo v ¢l. 101 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013, jez se tykaji dlivodd zamitnuti ochrany
nazvu v pripadé, ze by vzhledem k povésti a proslulosti star$i ochranné zndmky mohla ochrana

uvést spotrebitele v omyl ohledné skutec¢né identity dotéeného vina.

Zadruhé se predkladajici soud pro pripad, ze by se narizeni ¢. 1493/1999 pouzilo, v podstaté taze,
zda je rezim ochrany stanoveny timto narizenim uplny v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechny
mozné pripady koexistence rtiznych oznaceni, vCetné zejména chranénych nazvi vin, nebo zda
kolize mezi proslulou ochrannou zndmkou vin a chranénym nazvem, ktery byl pfiznan pozdéji
a obsahuje slovo totozné s touto ochrannou znidmkou, mutze byt vyreSena na zakladé obecné
zésady, podle niz rozliSovaci oznaceni nesmi byt klamava.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se na zapisy CHOP nebo CHZO v odvétvi vina ohledné nazva, které existovaly pred
vstupem v platnost narizeni ¢. 1234/2007, nasledné nahrazeného narizenim ¢. 1308/2013, jako
je zejména [CHOP ,Salaparuta‘] ze dne 8. srpna 2009, pokud jde o divod zamitnuti, ktery je
zalozen na star$i ochranné znamce, kterd vzhledem ke své povésti a proslulosti maze vést
k tomu, ze dotcené CHOP nebo CHZO by bylo klamavé (,ochrana [by mohla] uvést
spotrebitele v omyl ohledné skutecné identity daného vina‘), ¢l. 43 [odst. 2] nafizeni
[¢. 479/2008], resp. [¢lanek] 118k narizeni ¢. 1234/2007 (pozdéji ¢l. 101 [odst. 2] nafizeni
¢. [1308]/2013), ktery vylu¢uje ochranu CHOP nebo CHZO v pripadé, ze dany nizev mize
uvést spotrebitele v omyl ,vzhledem k povésti ochranné znamky a jeji proslulosti’, anebo
uvedené pravidlo nelze pouzit na ndzvy, které jiz pozivaly vnitrostatni ochrany pred zapisem
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podle unijniho prava, a to na zakladé zasady pravni jistoty (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2010, Bavaria, C-120/08, EU:C:2010:798), podle niz se skutkovy stav, neni-li
vyslovné stanoveno jinak, zpravidla posuzuje podle pravnich predpist platnych v dobé, kdy
tento stav nastal, s ndslednym pouzitim drivéjsi pravni dpravy uvedené v narizeni
¢. [1493/1999] a resenim kolize mezi ndzvem piivodu a stars$i ochrannou zndmkou na zakladé
ustanoveni této pravni Upravy stanovené v [Casti F bodé 2] pism. b) prilohy VII posledné
uvedeného narizeni?

2) Je-li odpovéd na prvni predbéznou otdzku v tom smyslu, Ze na skutkovy stav, o ktery se jedna
v projednavané véci, je nezbytné pouzit narizeni ¢. 1493/1999, [...] vyCerpava pravni uprava
stanovena v priloze [VII ¢asti F] nafizeni ¢. 1493/1999, jejimz cilem je upravit kolizi vyplyvajici
z ochranné znamky zapsané pro vino nebo hroznovy most, kterd je shodna s chranénymi
nazvy ptvodu nebo [CHZO] daného vina, véechny pripady koexistence riznych oznaceni
a chranénosti nazva vin, anebo mohou nastat i jiné pripady neplatnosti nebo nechranénosti
pozdéjsich CHOP nebo CHZO, pokud by zemépisné oznaceni mohlo uvést verejnost v omyl
ohledné skutecné identity vina vzhledem k proslulosti star$i ochranné znamky, a to na
zakladé obecné zasady, podle niz rozliSovaci oznac¢eni nemohou byt klamava?“

K navrhu na znovuotevreni ustni casti rizeni

Podanimi doslymi kancelafi Soudniho dvora ve dnech 14. a 28. dubna 2025 spole¢nost Duca di
Salaparuta navrhuje, aby bylo na zdkladé ¢lanku 83 jednaciho rddu Soudniho dvora nafizeno
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni.

Na podporu svého ndvrhu v podstaté tvrdi, Ze generdlni advokat ve svém stanovisku vychézel
z nespravnych skutkovych a pravnich okolnosti, aby odpovédél na polozené otizky, a tudiz
predlozil argumenty, které nebyly mezi Ucastniky fizeni projedndny. Spolecnost Duca di
Salaparuta dale tvrdi, ze neuskute¢néni jednani pfed Soudnim dvorem, prestoze je navrhla,
porusuje jeji pravo na verejné jednani zakotvené v ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zédkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu muaze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata
naridit znovuotevieni Gstni Césti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna,
nebo predlozil-li néktery z Gcastniki fizeni po ukonceni této Césti fizeni novou skute¢nost, kterad
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednén.

V tomto ohledu je v$ak tfeba uvést, ze znéni stanoviska generalniho advokéata nemiize samo o sobé
predstavovat takovou novou skutecnost, nebot jinak by Gcastnici fizeni méli moznost na toto
stanovisko odpovédét prostfednictvim uplatnéni takové skutecnosti. Stanovisko generalniho
advokata pritom nemiize byt Gcastniky fizeni projednano. Soudni dvir mél jiz tedy prilezitost
zdlraznit, ze podle ¢lanku 252 SFEU je tikolem generalniho advokata predkladat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho Gcast, aby mu byl ndpomocen pfi plnéni jeho poslani, kterym je
zajistovat dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv. Podle ¢l. 20 ¢tvrtého pododstavce
tohoto statutu a ¢l. 82 odst. 3 jednaciho radu konci Gstni Cast fizeni stanoviskem generalniho
advokata. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko stoji mimo diskuzi mezi ucastniky fizeni, otevira fazi
porady Soudniho dvora. Nejedna se tedy o stanovisko urc¢ené pro soudce nebo tcastniky fizeni,
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které by pochézelo od instituce mimo Soudni dvir, ale o individudlni, odivodnéné a verejné
vyjadrené stanovisko ¢lena samotného organu (rozsudek ze dne 8. kvétna 2025, Beevers Kaas,
C-581/23, EU:C:2025:323, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavané véci Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata konstatuje, Ze skute¢nosti
predlozené spolecnosti Duca di Salaparuta neodhaluji zddnou novou skutec¢nost, ktera by mohla
mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma vydat v projedndvané véci, a Ze v této véci nemusi
byt rozhodovano na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi tcastniky rizeni nebo zucastnénymi
stranami uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan. Spolecnost
Duca di Salaparuta totiz ve skutecnosti kritizuje opodstatnénost nékterych c¢asti stanoviska
generalniho advokata, coz nemize radné odivodnit jeji navrh na znovuotevreni Gstni Casti rizeni.
Soudni dviir md mimoto po ukonceni pisemné a Gstni ¢asti fizeni k dispozici vSéechny nezbytné
skutec¢nosti, takze véc je dostatecné objasnéna k tomu, aby rozhodl.

Dale je treba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ani ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie neuklddaji absolutni povinnost konat
verejné jednani a nevyzaduji nezbytné konat jednani ve vSech rizenich. Tak je tomu zejména
tehdy, kdyz véc nevyvolava skutkové nebo pravni otazky, které nelze nalezité vyresit na zdkladé
spisu a pisemnych vyjadreni Gcastnikii rizeni. V ¢lanku 76 odst. 2 jednaciho radu je konkrétné
stanoveno, ze Soudni dvir mtze rozhodnout, Ze se jednani konat nebude, ma-li za to, ze spisy
ucastnika rizeni nebo vyjadreni predlozené v pribéhu pisemné casti fizeni jsou dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box
Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034,
body 123 a 124, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené neni namisté vyhovét navrhu na znovuotevreni tstni ¢asti rizeni.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Italskd vlada zpochybnuje pravomoc vnitrostatnich soud@t rozhodovat ve sporu, ktery se tyka
platnosti unijniho aktu, a tvrdi, Ze v rozsahu, v némz spolecnost Duca di Salaparuta usiluje
o zru$eni nebo neucinnost zapisu CHOP ,Salaparuta® ktery je unijnim aktem, pfislusi podle
¢lanku 263 SFEU pravomoc zrusit takovy zapis unijnim soudtim.

Tato vlada mimoto tvrdi, ze DOC ,Salaparuta® nebyl nikdy pfed vnitrostatnimi soudy
zpochybnén, a¢ byla spole¢nost Duca di Salaparuta informovana o vnitrostaitnim uzndvacim rizeni
a byla vyzvana, aby v tomto kontextu predlozila pfipominky.

Z toho vyplyv4, ze cilem téchto tvrzeni je v podstaté zpochybnit pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zvefejnéni seznamu chranénych nazvt vin v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi na zakladé ¢l. 54 odst. 4 a 5 narizeni ¢. 1493/1999 stejné jako zdpis do
elektronického rejstriku CHOP a CHZO tykajicich se vin na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 narizeni
¢. 479/2008 nelze s ohledem na automatickou povahu ochrany chranénych nazva vin povazovat
za akty vyvolavajici pravni ucinky, a tudiz za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.
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Soudni dvtr totiz v podstaté rozhodl, Ze v souladu s ¢l. 54 odst. 5 narizeni ¢. 1493/1999 nelze mit
v pripadé zépisu do elektronického rejstriku CHOP a CHZO tykajicich se vin provedeného Komisi
ve vztahu k ndzviim vin chranénym c¢lenskymi staty jako oznaceni pavodu do dne 1. srpna 2009 za
to, Ze uvedeny zapis vyvolava zdvazné pravni uUcCinky, jimiz se vyznacuji napadnutelné akty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tGnora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, bod 63).

Spole¢nosti Duca di Salaparuta tedy nelze vytykat, ze proti CHOP ,Salaparuta® nepodala zalobu
primo k unijnimu soudu.

Mimoto, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska, rizeni o predbézné
otdzce spociva v dialogu mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela zavisi na tom, jak vnitrostatni soud
posoudi relevanci a nezbytnost uvedené predbézné otdzky (rozsudky ze dne 12. tnora 2008,
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 16. cervence 2015,
Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 59 a citovand judikatura). I kdyz je pravda, ze
pouze Soudni dvir muze rozhodnout o neplatnosti aktu unijnich organi, nic to neméni na tom,
ze predkladajici soud se v projednavané véci v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se vykladu omezuje na to, ze zadd Soudni dvar, aby vymezil unijni pravni ramec
pouzitelny na potencidlni kolizi mezi chranénym ndzvem vin a star$i proslulou ochrannou
znamkou zapsanou pro vino, kterd obsahuje slovo totozné s timto nazvem.

Déle prislusi predkladajicimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, aby posoudil, jaky dopad na spor
v pavodnim fizeni by mohla mit okolnost, ze spolecnost Duca di Salaparuta pripadné
nezpochybnila DOC ,Salaparuta” k datu jeho uzndni. V kazdém pripadé absence takového
zpochybnéni nemuze branit predkladajicimu soudu v tom, aby se v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu obratil na Soudni dvtir za Gcelem urceni unijniho pravniho
ramce pouzitelného na takovou kolizi, jako je kolize uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
clanek 51 narizeni ¢. 479/2008, clinek 118s narizeni ¢. 1234/2007 a clanek 107 nafrizeni
¢. 1308/2013 vyklddany v tom smyslu, Ze ¢l. 43 odst. 2 natizeni ¢. 479/2008, ¢lanek 118k narizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 101 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 se pouziji na kolizi mezi nizvem vin
chranénym v souladu s ¢ldnkem 54 nafizeni ¢. 1493/1999 a star$imi proslulymi ochrannymi
znamkami zapsanymi pro vina, které obsahuji slova totoznd s timto ndzvem, nebo zda musi byt
tato kolize vyfeSena pouze na zakladé prilohy VII ¢asti F bodu 2 druhého pododstavce posledné
uvedeného narizeni.

Na Gvod je tfeba poznamenat, Ze narizeni ¢. 1493/1999 definovalo v ¢l. 54 odst. 1 jakostni vina s. o.
jako vina, ktera odpovidaji ustanovenim hlavy VI tohoto nafizeni a prdvnim predpisim
Spolecenstvi a vnitrostatnim predpistim prijatym v tomto ohledu.

Clanek 54 odst. 4 a 5 uvedeného naiizeni stanovil pro jakostni vina s. o., ktera byla uznana

vnitrostaitnim pravem, ochranu na zdkladé unijniho prava. Konkrétné bylo v ¢l. 54 odst. 4 téhoz
nafizeni stanoveno, Ze Clenské staty sdéli Komisi seznam jimi uznanych jakostnich vin s. o.
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s uvedenim odkazu na vnitrostétni pfedpisy pro produkci a ptipravu kazdého z téchto jakostnich
vin s. 0. Podle odstavce 5 tohoto clanku 54 Komise zverejinovala tento seznam v radé C Uredniho
véstniku Evropskych spolecenstvi.

V projednavané véci spada DOC ,Salaparuta” do kategorie jakostnich vin s. o. na zakladé ¢l. 54
odst. 1 nafizeni ¢. 1493/1999. Mimoto jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru,
seznam téchto vin byl ozndmen Komisi a zvefejnén podle ¢l. 54 odst. 5 tohoto nafizeni dne
8. srpna 2009 v fadé C Uredniho véstniku Evropskych spolecenstvi jako CHOP ,Salaparuta“
(Uf. vést. 2009, C 187, 5. 1).

Podle ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 1493/1999 se nazev oblasti pridéleny jakostnimu vinu s. o. nesmi
pouzit pro oznacovani vinarskych produktt, které nepochizeji z této oblasti nebo jimz nebylo
pridéleno toto jméno podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist a pravnich predpist
Spolecenstvi. Totéz pravidlo se uplatni i v pripadé, ze néktery stat priradil jakostnimu vinu s. o.
zejména nazev obce. Toto ustanoveni stanovilo pravidlo, jehoz cilem je chranit zemépisna
oznaceni pred pouzitim vyrazd, kterd by je obsahovaly v ramci jakéhokoli jiného oznaceni.

Pokud jde o pripadnou kolizi mezi takovym chranénym ndzvem a star$i proslulou ochrannou
znamkou obsahujici slova totoznd s timto ndzvem, narizeni ¢. 1493/1999 v priloze VII casti
F bodé 2 druhém pododstavci stanovilo, ze takova kolize maze byt vyfeSena na zakladé rezimu
koexistence tohoto ndzvu s touto ochrannou znamkou.

Z tohoto ustanoveni zvlasté vyplyvalo, ze vlastnik proslulé zapsané ochranné znamky pro vino
nebo hroznovy most, kterda obsahuje slova totoznd s oznacenim stanovené péstitelské oblasti,
muze tuto ochrannou zndmku nadéle uzivat, pokud odpovida totoznosti pavodniho vlastnika
nebo osoby, ktera ji dala nazev, za podminky, Ze se zdpis uvedené ochranné znamky uskutecnil
nejméné 25 let pred urednim uzninim daného zemépisného oznaceni producentskym clenskym
statem podle prislusnych predpistt SpolecCenstvi tykajicich se jakostnich vin s. 0. a ze ochranna
znamka byla skutecné nepretrzité pouzivina. Mimoto bylo v priloze VII ¢asti F bodé 2 tfetim
pododstavci narizeni ¢. 1493/1999 upiesnéno, Ze tyto ochranné znamky nemohou byt namitany
proti uziti ndzvi zemépisnych jednotek pouzitych zejména k oznaceni jakostniho vina s. o.

Z toho vyplyva, ze priloha VII cast F bod 2 druhy a treti pododstavec nafizeni ¢. 1493/1999
zakotvovala prednost chranéného nazvu vin pred star$imi proslulymi ochrannymi zndmkami
obsahujicimi slova totoznd s timto nazvem, pricemz pti dodrzeni podminek, které toto ustanoveni
stanovilo, bylo povoleno takové ochranné znamky dale uzivat.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, byl DOC
»Salaparuta“ uznan dne 8. inora 2006, tedy podle narizeni ¢. 1493/1999, a tento chranény nazev
vin odpovidal jakostnim vintim s. 0. ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 tohoto nafizeni, musi byt kolize mezi
takovym ndzvem a star§imi proslulymi ochrannymi zndmkami zapsanymi pro vina, které obsahuji
slova totozna s timto ndzvem, reSena na zdkladé ustanoveni uvedeného nafizeni, a zvlasté na
zakladé jeho prilohy VII ¢asti F bodu 2. Takovy zavér je ostatné potvrzen vyslovhym odkazem na
¢l. 54 odst. 4 a 5 téhoZ nafizeni pfi ozndmeni a zveiejnéni DOC ,Salaparuta“ v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi, jak je uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku.

Spole¢nost Duca di Salaparuta se nicméné pred vnitrostditnimi soudy, jakoz i ve vyjadreni

predlozeném Soudnimu dvoru dovolavala pouziti ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008 nebo
clanku 118k narizeni ¢. 1234/2007 anebo ¢l. 101 odst. 2 narizeni ¢. 1308/2013. Ma totiz za to, Ze
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na kolizi dot¢enou ve véci v ptivodnim fizeni se pouziji nova pravidla, nebot novy zapis CHOP
»S>alaparuta“ byl zverejnén dne 8. srpna 2009. Za téchto podminek se predkladajici soud taze
Soudniho dvora na dopad téchto ustanoveni na vyfreseni takové kolize.

V tomto ohledu je treba bez dalsiho uvést, Ze tfemi ustanovenimi uvedenymi v predchozim bodé
tohoto rozsudku unijni normotvirce stanovil, ze zadny ndzev nesmi byt chranén jako oznaceni
pavodu nebo zemépisné oznaceni, pokud by s ohledem na povést a proslulost ochranné znamky
mohla takova ochrana uvést spotiebitele v omyl ohledné skutecné identity dot¢eného vina.

Ostatné je tfeba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 5 odiivodnéni narizeni ¢. 479/2008, ze unijni
rezim pro odvétvi vina byl prostfednictvim tohoto narizeni zdsadné zménén tak, aby bylo
dosazeno cila souvisejicich zejména s jakosti vin. Timto nafizenim, jez se pouzilo ode dne
1. srpna 2009, bylo zménéno a zruseno narizeni ¢. 1493/1999.

I kdyz je pravda, Ze tento novy rezim ochrany nazvi podrobuje kazdou zadost o ochranu nazvu
vina dikladnému prezkumu, ktery se provadi ve dvou etapach, a sice na vnitrostatni trovni
a poté na drovni Unie, pricemz Komise ma skute¢nou rozhodovaci pravomoc, ktera ji umoznuje
bud udélit, nebo zamitnout ochranu oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
bod 74), tak tomu naopak neni v pfipadé nazvi vin, které jsou jiz chranény podle clanku 54
narizeni ¢. 1493/1999.

V souladu s posledné uvedenym ustanovenim totiz ¢lenské staty odevzdaly Komisi seznam jimi
uznanych jakostnich vin s. o. s uvedenim odkazu na vnitrostitni predpisy pro produkci
a pripravu kazdého z téchto jakostnich vin s. 0. V souladu s ¢l. 54 odst. 5 tohoto narizeni Komise
nasledné tento seznam pouze zverejnila v fadé C Uredniho véstniku Evropskych spolecenstvi, aniz
provadéla jakykoli dalsi prezkum.

Podle prechodného rezimu stanoveného v ¢l. 51 odst. 1 nafrizeni ¢. 479/2008 byly nazvy vin
chranéné podle c¢lanku 54 narizeni ¢. 1493/1999 ,automaticky” chranény podle narizeni
¢. 479/2008. Tento clanek 51 mimoto upfesnil, ze Komise zapiSe tyto ndzvy do verejné

pristupného elektronického rejstriku CHOP a CHZO tykajicich se vin.

Jak totiz bylo vyjadreno v bodé 36 odivodnéni narizeni ¢. 479/2008, icelem prechodného rezimu
stanoveného v ¢l. 51 odst. 1 tohoto nafizeni bylo, Ze novy postup prezkumu by se z dtvodt pravni
jistoty nemél vztahovat na stavajici unijni oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni a mél by omezit
ruseni téchto oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. tinora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 57).

Stejnd automatickd ochrana byla zarucena na zakladé ¢lanku 118s nafizeni ¢. 1234/2007, jehoz
cilem je z diivodd pravni jistoty zachovat ochranu ndzva vin chranénych pred 1. srpnem 2009
vnitrostatnim pravem, a tudiZ na unijni drovni podle ¢lanku 54 nafizeni ¢. 1493/1999 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. unora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
body 56 a 58).

Tentyz automaticky rezim ochrany ndzvl vin chrianénych v souladu s ¢lankem 54 narizeni
¢. 1493/1999 byl znovu potvrzen normotviircem v ¢lanku 107 narizeni ¢. 1308/2013, kterym bylo

zru$eno narizeni ¢. 1234/2007, aniz bylo dotéeno pouziti nékterych jeho ustanoveni od
1. ledna 2014.
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V projednavané véci z toho vyplyvd, ze s ohledem na automatickou povahu rezimu ochrany
stanoveného narizenimi ¢. 479/2008, ¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013 musi byt takovy ndzev, jako je
CHOP ,Salaparuta“, ozndmeny a zvetejnény v fadé C Uredniho véstniku Evropskych spolecenstvi
s vyslovnym odkazem na ¢l. 54 odst. 4 a 5 nafrizeni ¢. 1493/1999, povazovan za rozsifeni nazvu
vin chranéného na vnitrostatni arovni, a nikoli za vysledek nového zapisu.

Takovy vyklad je ostatné podporen, jak tvrdila Komise ve svém vyjadreni, vyvojem v pravidlech,
kterd upravovala ochranu ndzvl vin. Unijni pravni predpisy, které stanovi systém uznavani
a ochrany zemépisnych oznaceni v odvétvi vina, totiz byly pfijimany v postupnych etapdch.
Komise spravné zdidraznuje, ze narizeni ¢. 1493/1999 obsahovalo zakladni pravidla, jez nejsou
podrobnd a nebyla v souladu se systémem zemépisnych oznaceni, ktery jiz byl v platnosti
v potravindrském odvétvi, nebot tato pravidla byla soucésti prechodné etapy mezi ochranou
poskytovanou ¢lenskymi stity a ochranou poskytovanou na unijni trovni.

Mimoto je tfeba uvést, ze zruseni ochrany pfiznané nazvu vina, které bylo stanoveno v ¢lanku 50
narizeni ¢. 479/2008 a v ustanovenich odpovidajicich tomuto ¢lanku v narizenich ¢. 1234/2007
a ¢. 1308/2013, nebylo v zasadé mozné, pokud jde o nazvy vin chranéné v souladu s ¢lankem 54
narizeni ¢. 1493/1999.

Podle ¢l. 51 odst. 4 prvniho pododstavce narizeni ¢. 479/2008 stejné jako podle rovnocennych
ustanoveni ¢l. 118s odst. 4 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 107 odst. 3 prvniho

pododstavce narizeni ¢. 1308/2013 se totiz takovd moznost zruSeni ochrany na takové ndzvy
nevztahovala.

Clanek 51 odst. 4 druhy pododstavec naiizeni ¢. 479/2008 stejné jako odpovidajici ustanoveni
v narizenich ¢. 1234/2007 a ¢. 1308/2013 vsak zavedl vyjimku z tohoto pravidla v tom smyslu, Ze
do 31. prosince 2014 mohlo byt z podnétu Komise rozhodnuto o zruSeni ochrany priznané
chranénym ndzvim vin uvedenym v ¢l. 51 odst. 1 naftizeni ¢. 479/2008, kdyby nesplnovaly
podminky stanovené v clanku 34 tohoto nafizeni. Unijni normotvirce tak omezil moznosti
zru$eni chranénych ndzvl, na které se vztahuje prechodny rezim stanoveny narizenim
¢. 479/2008, na vyslovné stanovené pripady.

Vzhledem k tomu, Ze tento pfechodny rezim zakotvuje automatické rozsifeni ochrany chranénych
nazva vin podle ¢lanku 54 narizeni ¢. 1493/1999 a mimoto vyslovné upravuje pripady zruseni
téchto ndzv1, je treba mit za to, Ze se Cl. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008, ani ¢lanek 118k narizeni
¢. 1234/2007, ani ¢l. 101 odst. 2 natizeni ¢. 1308/2013 nepouziji na takovou kolizi, jako je kolize, jez
nastala ve véci v ptivodnim fizeni.

Clanek 43 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008, ¢lanek 118k naiizeni ¢. 1234/2007 a ¢l. 101 odst. 2 natizeni
¢. 1308/2013 se totiz pouziji na zadosti o ochranu predlozené podle nového rezimu, ktery byl
zaveden narizenim ¢. 479/2008 a je zminén v bodé 73 tohoto rozsudku, a nikoli na chranéné
nazvy vin uznané podle rezimu narizeni ¢. 1493/1999. Jak vyplyva ze samotného nadpisu ¢lankd,
v nichz jsou tato ustanoveni obsazena, a sice ,Divody zamitnuti ochrany” nebo ,Dodate¢né
davody pro zamitnuti ochrany®, uvedend ustanoveni stanovi pouze pripad zamitnuti zapisu
nového nazvu z divodu kolize se starsi proslulou ochrannou znamkou, a nikoli zruseni nazvu,
ktery jiz byl zapsan na zakladé ¢l. 54 odst. 4 a 5 narizeni ¢. 1493/1999.

Kromé toho ze samotného znéni prilohy VII casti F bodu 2 druhého pododstavce posledné

uvedeného narizeni vyplyva, ze se toto ustanoveni vztahuje na pripad, kdy proslula ochranna
znamka zapsand pro vino nebo hroznovy most obsahuje totoznd slova s ndzvem oznaceni,
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pricemz za urcitych podminek stanovi zdsadu koexistence této ochranné zndmky s timto ndzvem.
Unijni normotvirce mél tudiz v okamziku prijeti narizeni ¢. 1493/1999 nutné za to, Ze takovy
nazev muze byt zapsdn i pres existenci starsi proslulé ochranné znambky.

Navic, i kdyz pro zemédélské produkty a potraviny bylo v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2081/92 ze dne 14. cCervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu
zemédélskych produktd a potravin (OF. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4), které se
nepouzije na vinarské produkty, stanoveno, ze oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni se
nezapisi, pokud s ohledem na dobrou povést a proslulost ochranné znamky a dobu, po kterou byla
uzivana, by zapis mohl uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o skutec¢nou totoznost produktu, je
treba uvést, zZe unijni normotvtrce se védomé rozhodl neopakovat obdobné ustanoveni v narizeni
¢. 1493/1999.

Proto kolize mezi ndzvem vin chranénym na vnitrostatni irovni, ochranou nasledné automaticky
roz$ifenou na urovni Unie, a star$imi proslulymi ochrannymi zndmkami zapsanymi pro vina,
které obsahuji slova totozna s timto ndzvem, musi byt vyfesena na zakladé ustanoveni prilohy VII
c¢asti F bodu 2 narizeni ¢. 1493/1999, pricemz unijni normotviirce zamyslel uprednostnit takovy
nazev pred uvedenymi ochrannymi znidmkami, i kdyz stanovil rezim koexistence ndzvu
s ochrannymi znamkami.

Je jesté nutno dodat, ze je tfeba mit za to, Ze v tomto ohledu nejsou relevantni ani ustanoveni
clanku 22 Dohody TRIPS, ¢lanku 10 bis Parizské umluvy a ¢lanku 3 bis Madridské dohody,
kterych se dovolava spolecnost Duca di Salaparuta a jez jsou zminéna v predkladacim
rozhodnuti, ktera se tykaji idajné netiplnosti ochrany zavedené narizenim ¢. 1493/1999.

Na zdkladé ¢l. 22 odst. 1 dohody TRIPS jsou ,zemépisnymi oznacenimi® oznaceni, kterd urcuji
zbozi jako zbozi, pochazejici z tizemi ¢lena WTO, nebo oblasti, nebo mista tohoto tizemi, jestlize
lze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi pripsat v podstaté jeho
zemépisnému pavodu.

Soudni dvir pritom jiz judikoval, Ze ustanoveni této dohody postradaji vzhledem k jeji povaze
a systematice primy ucinek. Tato ustanoveni tedy nemaji ani takovou povahu, aby jednotlivcim
zakladala prava, kterych by se mohli dovolavat primo pred soudem na zdkladé unijniho prava
(rozsudek ze dne 27. nora 2024, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2024:172, bod 63 a citovana judikatura).

Pokud jde o ¢lanek 10 bis Parizské umluvy, ktery zakazuje mimo jiné jakékoli ¢iny, které by mohly
zpusobit zaménu s vyrobky soutézitele, je tfeba mit za to, Ze pravidla stanovena v tomto ¢lanku
maji stejné ucinky jako pravidla Dohody TRIPS. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze
pravidla stanovena v nékterych ¢lancich této imluvy jsou zaclenéna do Dohody TRIPS, kterd byla
uzaviena Unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2024, EUIPO v. The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, bod 80 a citovana judikatura).
Konkrétné tato dohoda v ¢l. 2 odst. 1 stanovi, ze ¢lenové WTO, véetné Unie, se budou ridit
clanky 1 az 12 a 19 Parizské umluvy, pokud jde o casti II az IV uvedené dohody, které zahrnuji
¢lanky 9 az 62 této dohody.

Pokud jde o Madridskou dohodu, z jejiho ¢lanku 3 bis vyplyva, ze zemé, na které se tato dohoda

vztahuje, se zavazuji, ze zakazi pouzivat pri prodeji, vystavovani nebo nabizeni vyrobka vsechny
udaje, které maji charakter publicity a mohly by uvést verejnost v omyl o ptvodu vyrobkt.
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Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je v podstaté srovnatelné s ¢lankem 22 Dohody TRIPS, je
tfeba mit rovnéz za to, ze nema primy ucinek, a nemuze tudiz zakladat jednotlivcim prava, jichz
by se mohli dovolavat pfimo pred soudem na zakladé unijniho préava.

Tato ustanoveni mezinarodniho prava kazdopadné nemohou vyvriétit zavér tykajici se uplnosti
rezimu stanoveného v priloze VII ¢ésti F bodé 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1493/1999.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy je tfeba na predbézné otizky odpovédét tak, ze clanek 51
narizeni ¢. 479/2008, ¢lanek 118s narizeni ¢. 1234/2007 a ¢lanek 107 nafizeni ¢. 1308/2013 musi
byt vyklddany v tom smyslu, Ze ¢l. 43 odst. 2 nafizeni ¢. 479/2008, clanek 118k narizeni
¢. 1234/2007 a ¢l. 101 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 se nepouziji na kolizi mezi ndzvem vin
chranénym v souladu s ¢lankem 54 nafizeni ¢. 1493/1999 a star$imi proslulymi ochrannymi
znamkami zapsanymi pro vina, které obsahuji slova totoznd s timto ndzvem, pricemz takova
kolize musi byt vyreSena pouze na zakladé prilohy VII ¢éasti F bodu 2 druhého pododstavce
posledné uvedeného narizeni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 51 natrizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spole¢né organizaci trhu
s vinem, o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) ¢. 1782/2003, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES)
¢. 3/2008 a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢. 1493/1999, ¢lanek 118s narizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. rijna 2007, kterym se stanovi spoleCnd organizace
zemédeélskych trhé a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemeédélské produkty (jednotné
narizeni o spolecné organizaci trhii), ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne
25. kvétna 2009, a ¢clanek 107 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trha se zemédélskymi
produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 479/2008, ¢lanek 118k narizeni ¢. 1234/2007 ve znéni narizeni
€. 491/2009 a ¢l. 101 odst. 2 narizeni ¢l. 1308/2013 se nepouziji na kolizi mezi nazvem vin,
chranénym v souladu s ¢lankem 54 narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o spolecné organizaci trhu s vinem a star$imi proslulymi ochrannymi znamkami zapsanymi
pro vina, které obsahuji slova totozna s timto nazvem, pricemz takova kolize musi byt
vyresena pouze na zakladé prilohy VII casti F bodu 2 druhého pododstavce posledné
uvedeného narizeni.

Podpisy
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