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sifremt dens anvendelse kan medfere
en krenkelse af en restregel af hejere
gyldighed, sisom princippet om ligebe-
handling af tenestemend, der
befinder sig i ens situationer, har admi-

nistrationen for at undgi en sidan
restvirkning pligt til ikke at anvende
justeringskoefficienten for det sted,
hvor tjenestemanden sidst har gjort
tjeneste.

I'sag 156/78

FreDeErRICK H. NEwWTH, forhenverende tjenestemand ved Kommissionen for
De europziske Fazllesskaber, boende 1170 Bruxelles, 88, Avenue Léopold
Wiener, reprasenteret af advokat Marcel Slusny, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Arie Gulden, 9, rue de la Montagne, Trintange,

sagseger,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, repraesenteret af sin juri-

diske konsulent, Alain van Solinge som befuldmagtiget, bistdet af advokat

Daniel Jacob, Bruxelles, 36, rue de Praetere, 1050 Bruxelles, og med valgt

adresse 1 Luxembourg hos Kommissionens juridiske konsulent Mario
Cervino, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afslag af
20. april 1978 pa Newth’s klage og om, at den sagseger tilkommende godtge-
relse udbetales i belgiske francs,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore
og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

Den britiske statsborger Newth er fodt
den 18. marts 1923 1 Bromley (Kent), i
Storbritannien. Den 1. maj 1975 blev han
ansat af Kommissionen 1 medfor af
vedtegtens artikel 9, stk. 2, i lenklasse
A2 som direktor ved Det fzlles Forsk-
ningscenter i Ispra. Ved en beslutning af
28. september 1977, meddelt Newth den
7. okiober 1977, fritog Kommissionen
ham med virkning fra 1. november 1977
fra stillingen af tjenstlige grunde, jf. tjene-
stemandsvedtegtens artikel 50, der
bestemmer:

»Fastansatte tjenestemznd i lenklasserne
A1l og A2 kan efter ans=zttelsesmyndighe-
dens afgerelse fritages fra deres stilling
af tjenstlige grunde. Denne fritagelse har
ikke karakter af en discipliner foranstalt-
ning«.

Sagseger var oprindeligt blevet ansat i
Belgien, og da han blev fritaget fra sin
stilling, erklerede han at ville vende
tilbage til Belgien. Derfor prevede han at
forma administrationen til, at den ham
tilkommende godtgerelse efter vedtzg-
tens artikel 50, stk. 3, blev udbetalt i
belgiske francs. Dette afviste administra-
tionen imidlertid, hvorfor han indgav en
klage til Kommissionen i medfer af
vedtegtens artikel 90, stk. 2, med

henblik pi at fi godtgerelsen udbetalt i
belgiske francs.

Da Kommissionen afviste denne klage
den 20. april 1978, har sagseger anlagt
nzrverende segsmil, der er registreret
pad Domstolens justitskontor den 19. juli
1978.

II — DParternes péstande

Sagseger har nedlagt folgende pistand:

»1. Sagsegtes udtrykkelige afslag af 20.
4. 1978 over for sagseger erkleres

ugyldigt.

2. Det statueres, at sagseger har krav
p4, at de ham tilkommende hoved-
og biydelser udbetales i belgiske
francs.

3. Det statueres, at sagsogte skal berig-
tige sit mellemverende  med
sagsoger, eventuelt under Domsto-
lens kontrol.

4. Sagsegte tilpligtes at betale de ikke
erlagte skyldige beleb, dvs. 200 000
belgiske francs, dog med forbehold
af, at betalingen sker under sagen.

5. Sagsegte tilpligtes at afholde sagsom-
kostningerne.«

Kommissionen

har nedlagt folgende
pastand: ‘

»— frifindelse;
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— sagseger tilpligtes at afholde sagens
omkostningere.

Sagens behandling er forlgbet forskrifts-
messigt. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen, anden
afdeling, besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

II1 — Sammendrag af parternes
argumenter og anbrin-
gender

Til swette for sin pastand har sagseger
fremsat fire "hovedanbringender. For at
kunne vurdere disse korrekt er det dog
nedvendigt forst at redegore for de
almindelige regler og principper, der
gelder for de 1 vedtzgten omhandlede
vederlag og godtgerelser, og som
sagsogte nzrmere har redegjort for i
svarskriftet.

Indledning — Generel teoretisk redegarelse
Sor sporgsmdlet om, i bovilken wvaluta
lonninger, pensioner og godtgorelser skal

udbetales

Sagsagte har tlstrebt at pavise, at tjene-
stemandens vederlag udbetales i det
lands valuta, hvor han ger tjeneste,
hvorved vederlaget korrigeres med en
koefficient, der fastsettes s=rskilt for
hvert enkelt tenestested. Pensioner
derimod kan — efter pensionistens valg
— udbetales enten i valutaen i pensioni-
stens hjemland, i valutaen i hans bopals-
land eller i valutaen i det land, hvor han
gjorde tjeneste. De godigerelser, der
udbetales i medfer af Radets forordning
nr. 2530/72 af 4. 12. 1972, ((EFT 1972)
(1. tl 8. december)) og Radets forord-
ning nr. 1543/73 af 4. 6. 1973 (EFT L
155) udbetales i valutaen i den EQF-stat,
i hvilken den ydelsesberettigede godtger
at have bopzl.
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P4 baggrund af disse eksempler har
sagsogte draget folgende konklusion:
»Nar et belob skal korrigeres med en
justeringskoefficient, bestemmer vedteg-
ten, at bortset fra pensioner skal dette
beleb udbetales i valutaen 1 det land, for
hvilken koefficienten er fastsat, og er der
fastsat en anden koefficient end den for
Belgien gzldende, skal belgbet udbetales
i henhold tl de pr. 1. januar 1965
gzldende vekselkursere.

Ud fra de pa denne mide udledte prin-
cipper har sagsegte anfert, at den her
omstridte godtgerelse i medfor af vedteg-
tens artikel 50, stk. 5, skal korrigeres
med justeringskoefficienten for sagsegers
sidste tjenestested, dvs. Italien.

[ betragtning af den snzvre sammen-
heng mellem justeringskoefficienten og
den valuta, som belabene skal udbetales
1, kan der for sagsegers vedkommende
kun blive tale om valutaen for hans
seneste tjenestested, dvs. italiensk valuta.

Sagsegte har gjort gzldende, at denne
lesning, der er i overensstemmelse med
vedtegtens principper, ikke pavirkes af
den made, som pensionsordningen er
indrettet pi. Sagsegte har herved henvist
til generaladvokat Mayras’s forslag til
afgorelse i sag 28/74, Gillet, Sml. 1975,
5. 463:

»Det er ordningen for udbetaling af
ydelser ved udtrzden af tenesten, der
ber =ndres siledes, at enhver pension,
der reguleres med en justeringskoeffi-
cient, obligatorisk skal udbetales i det
lands valuta, hvis justeringskoefficient er
lagt uil grund.«

Sagseger har betegnet Kommissionens
resonnement som en syllogisme, »der
farer til fejlslutninger«, fordi dens forste
premis ikke er korrekt. Sagseger har
herved gennemgiet Kommissionens for-
skellige eksempler for at pavise, at det af
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Kommissionen  udledte
princip allerede har én
nemlig pensionerne.

almindelige
undtagelse,

Sagseger har derefter redegjort for sin
egen opfattelse for at godtgere, at hvad
lenninger ang3r er det logisk at betale
yenestemzndene i det lands valuta, hvor
de ger tjeneste (dels p.g.a. deres bopzls-
pligt, dels for at undgd for store for-
skelle), hvorimod det med hensyn til
pensioner, der jo tilkommer tjeneste-
mand, der ikke lzngere har boplspligt,
ma vere siledes, at pensionen kan udbe-
tales i valutaen i den stat, hvor pensioni-
sten er bosat, hvorved princippet om lige-
behandling af tjenestemend ma respek-
teres.

Det er sagsegers opfattelse, at denne
ordning er mere sammenhzngende end
den a? Kommissionen skitserede, som
udgeres af en regel og undtagelser. Selv
om generaladvokat Mayras’s forslag til
afgerelse kan forklares ud fra ligheds-
grundsztningen, eftersom det med
hensyn il pensionerne drejede sig om at
undg3, at pensionerne blev foreget p.g.a.
®ndringer 1 justeringskoefficienten, og
»at der ikke er nogen grund til at skabe
privilegier«.

Sagsogte har anfert:

— »sagseger bestrider sagsegtes konklu-
sion uden at anfegte de til grund for
konklusionen liggende prazmissers

korrekthed«.

Sagsegte har pa ny gjort geldende:

— »modsat det af sagseger anforte
karakteriseres . . . denne ordning ikke
blot af, at det er de af IMF. pr. 1.
januar 1965 anerkendte vekselkurser,
der skal anvendes, men ogsi af en
snever forbindelse mellem den
valuta, som belebet skal udbetales i,
og justeringskoefficientenc.

Hvad pensioner angar er det derfor juste-
ringskoefficienten 1 det land, hvor den
pensionerede tjenestemand erklerer at
have bopzl (vedtzgtens artikel 82), der
skal finde anvendelse. Det forholder sig
pd samme mide, hvad godtigerelserne
angar. Sagsegte har anfert, at herved
understreges gyldigheden af den alminde-
lige regel, som sagsegte har redegjort
for.

Forste anbringende  (begrundelsen  for

afslaget)

Kommissionen stottede sit afslag pa
Newth’s klage ved at henvise til vedieg-
tens artikel 50, stk. 5, som den fortol-
kede séledes:

»Den godtgerelse, som en tjenestemand,
der er blevet fritaget fra stillingen af
yenstlige grunde, er berettiget til, korri-
geres med den justeringskoefficient, der
er fastsat for tjenestemandens sidste tjene-
stested. Af samtlige vedtzgtens herfor
®ldende egne bestemmelser og gennem-
orelsesbestemmelser fremgar, at den
justeringskoefficient, hvormed et givet
beleb skal korrigeres, og den valuta, i
hvilken belebene skal udbetales, er
snzvert forbundne. Den dybere begrund-
else hervor er, at de for tiden galdende
justeringskoefficienter bl.a. er afhangige
af de valutapariteter, der var gzldende
pa den i vedtzgtens artikel 63 omhand-
lede dato, dvs. 1. januar 1965. Sifremt
man ville opgere en godigerelse, der
efter veduegten skal korrigeres med den
italienske  justeringskoefficient, 1 en
anden valuta end den italienske, eksem-
pelvis i belgiske francs, ville resultatet
klart vere i strid med den ekonomiske
betydning, der er tiltenkt justeringskoef-
ficienten«.

Sagseger har bestridt dette resonnements
gyldighed. Sagseger har herved anfort:
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— »da vedtegtens artikel 50 ikke fore-
skriver, hvorledes belabet skal udbe-
tales, er det artikel 63, der finder
anvendelse, hvorved godtgerelsen ma
sidestilles med vederlaget«.

Sagseger anfoerer videre, at Kommissio-
nens resonnement forer til, at en tjeneste-
mand, der boede i Belgien, allerede for
han blev ansat i Ispra, lider skade, idet
det bliver de regler, der gzlder for de i
Italien bosatte tjenestemznd, der skal
anvendes pid ham. Herved ma der tages
hensyn til, at i Italien er »leveomkostnin-
gerne ikke serligt hoje«.

Sagsogte har gjort geldende, at anven-
delsen af artikel 63 »ikke er begrundet«
af to arsager:

— for det ferste fordi artiklen fore-
skriver, at tjenestemandens vederlag
udbetales »i det lands valuta, hvor
tjenestemanden ger tjeneste«, men
eftersom Newth er udtradt af tjene-
sten, kan bestemmelsen ikke finde
anvendelse;

— for det andet ville den justeringskoef-
ficient, der skulle anvendes, vere den
for bopzlslandets gz!dende, hvilket
ville stride imod den klare formule-
ring af artikel 50, stk. 5, ogsa selv om
det blev antaget, at det ville vere
muligt at erstatte formuleringen i
artikel 63 med »det lands valuta,
hvori tjenestemanden bos=ztier sig
efter at vere udtradt af tjenesten« (en
fortolkning der ikke er mulig efter
artikel 63).

For sagseger bestir vanskeligheden ved
artikel 50 deri, at bestemmelsen ikke
preciserer, i hvilken valuta godtgerelsen
skal udbetales. Der er her tale om en
lakune, som Kommissionen seger at
dxkke over ved argumentation i stedet
for at tilstille Ridet meddelelse herom.
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Indtil Réadets afgorelse kunne Kommis-
sionen da have udbetalt forskud. Og selv
om Kommissionen mente selv at burde
trzffe en definitiv afgerelse, kunne den
ikke udelukkende stotte sig pa artikel 63,
sidste stykke, med udelukkelse af de to
forste stykker. Det forholder sig nemlig
siledes:

enten »er godtgerelsen en slags fortsat
vederlag og skal som sidan udbetales i
belgiske francs til den i Belgien bosid-
dende sagsoger<;

eller der er tale om en slags pension
(»ventepenge« »i stedet for en anticiperet
pension«);

eller der er tale om ventepenge som
omhandlet i vedtegtens artikel 41 eller
om en godtgerelse i henhold til de for-
skellige  forordninger om  frivillig
fratreden;

1 de to sidste tlfelde sker betalingen i
boplstatens valuta. Ligegyldigt hvilken
lesning der vzlges, har sagseger siledes
ret til betaling i belgiske francs.

Sagsagte har gjort geldende:

»de nzrmere enkeltheder ved den
omstridte godigerelse, siledes som de er
reguleret i vedtzgtens bilag IV, bevirker,
at godtgerelsen principielt ma holdes
adskilt fra lenninger og pensioner«.

Det er sagsoegtes opfautelse, at sifremt
denne godigerelse kan sammenlignes
med ventepengene 1 vedtzgtens artikel
41, skal sidstnzvnte beleb ogsi korri-
geres »med den justeringskoefficient, der
gzlder for det sted, hvor tjenestemanden
sidst har gjort tjeneste«, hvorfor dette
beleb skal udbetales p& samme made som
belebet i vedtzegtens artikel 50, stk. 5.
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Med hensyn til de godtgerelser, der
omhandles i forordningerne om frivillig
fratreden, er det siledes, at der her
findes et szrligt udbetalingssystem, som
ikke kan over?«ares p4 andre ordninger.
Endelig har sagsegte henvist til, at arukel
50, stk. 5, 1 veduegten klart og udtrykke-
ligt bestemmer, at den justeringskoeffi-
cient, der skal finde anvendelse, er den,
der gzlder for det sted, hvor tjeneste-
manden sidst har gjort tjeneste.

Andet anbrinfende (fortolkningen  af
vedtagtens artikel 50, stk. 5)

Sagsoger har anfert, at eftersom tjeneste-
mend i Al og A2 ikke har den samme
sikkerhed som andre tjenestemznd, fir
de en kompensation herfor i vedtegtens
artikel 50. Hvad s=rligt angar stillinger
som direkter ved Det fzlles Forsknings-
center, kan disse stillinger »zndres eller
ophxves hver gang, det nye budget
vedtages«.

Sagsegte har bestridt denne fortolkning
og har herved henvist til, at tjeneste-
mend i Al og A2 til gengzld for deres
mangel pé tryghed i tjenesten nyder godt
af en lang rzkke undtagelser fra de
almindelige regler (anszttelse uden
udvzlgelsesprove, ingen prevetid eller
udtalelser). Endvidere var sagsegers stil-
ling ikke forbundet med noget forsk-
ningsprogram og afhang altsi ikke af
fortszuelsen af dette eller hint projekt.
Hans stilling var derfor ikke mere fore-
lebig end andre tjenestemznds, og risi-
koen for, at han kunne fritages fra sin
stilling nar som helst, opvejedes »i hej
grad af en ordning, der er mere gunstig
end for tjenestemaend i almindelighed«.

Sagseger har fremhzvet, at - denne
»ordning med afskedigelse efter forgodt-

befindende« er »exorbitant«. Han har

herved anfert:

— anszttelsesproceduren uden udvazlgel-
sesprove skyldes nedvendigheden af,
at institutionerne frit ma kunne vzlge
tjenestemzndene i betragtning af, at
det her drejer sig om serligt hojt
kvalificerede tjenestemznd;

— at der ikke foretages udtalelser
skyldes, at der ikke er mulighed for
forfremmelse, og med et tysk udiryk:
er tjenestemand i A1 og A 2 »poli-
tische Beamten«;

en stilling som direkter ved Det
felles Forskningscenter er faktisk
forelebig, nar henses til »den krise,
som dette center gennemlever«, og
til, at sagsegeren erstattede en midler-
tidig, der var blevet erstattet af en
anden ‘midlertidig«. Det er derfor
- logisk, at godtgerelsen til gengeld
udbetales i belgiske francs. -

Sagsagte har anfert, at den udlignende
funktion, der m4 tillzgges ordningen for
yenestemand 1 lenklasse A1 og A2
»tilsyneladende er anerkendt af Domsto-
len, der nemlig har statueret folgende:

»den befojelse, der felger af artikel 50,
ma sammenholdes med, at de samme
tjenestemzend ifolge vedtzgtens artikel
29, stk. 2, kan anszttes p4 anden mide
end ved en udvezlgelsesprove, og at de
ifolge artikel 34 ikke skal gennemgi en
provetid« (Domstolens dom i sag 34/79,
Oslizlok, Sml. 1978, 5. 1099)«.

Sagsegte’ har bestridt, at direktererne
skulle vere udskiftet, siledes som
sagseger har beskrevet, og sagsegte har
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herved gjort gzldende, at den forste
»direkter for bevilgede forskningspro-
jekter« var sagseger selv, og at der, efter
sagsegers fratreden, blev »offentliggjort
en meddelelse om ledig stilling med
henblik p3 at besztte sullingen perma-
nent«. Det er derfor sagsegtes opfattelse,
at tjenestemznd i lenklasserne A1 og
A 2 ikke indtager noget exorbitant tjene-
steforhold, som kan retferdiggere, at
godtgorelsen ved fritagelsen fra stillingen
af tyenstlige grunde skal udbetales i
belgiske francs efter korrektion med
justeringskoefficienten.

Tredje anbringende (forskelsbebandlmg af
tjenestemand)

Sagsager har gjort gzldende:

— pi grund af sin ansztelse som
direkter i Ispra modtager han »en
godigerelse, der er 40% mindre end
den, han ville have modtaget, safremt
han ikke var blevet ansat ved Det
felles Forskningscenter.

Sagsogte har anfert felgende:

— artikel 50, stk. 5 i vedtegten angiver
klart, hvilken justeringskoefficient,
der skal anvendes, og bestemmelsen
foreskriver lige si klart, at godtge-
relsen skal udbetales i den valuta, for
hvilken denne koefficient er fastsat,
hvilket svarer til det af sagsegte frem-
hzvede generelle princip. I evrigt er
det Kommissionens opfattelse, at den
af sagseger forsvarede lesning —
udbetaling af godtgerelsen i belgiske
francs efter korrektion med den
italienske  justeringskoefficient
»ville medfore, at sagseger modtog et
beleb, der er hojere end det belab,
som ville tilkomme en tjenestemand i
samme lenklasse, der sidst har gjort
tjeneste i Belgien og efter sin
udtreden af tjenesten bosztter sig
dér«. Sagsegte har ogsi anfert, at
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godigaerelsen udtryke i lire ville vaere
hejere end sagsegers sidste grundlen.

Sagseger har endnu en gang under-
streget felgende:

— henvisningen 1 artikel 50, stk. 5, er
ikke afgerende, fordi denne artikel
ikke definerer, pa hvilken made godt-
gorelsen skal beregnes, nir der er tale
om et tilfelde som sagsegers, hvis stil-
ling er blevet oph=vet, hvorefter han
har bosat sig 1 et andet land, end
hvor han gjorde tjeneste. Det er
derfor .alene anvendelsen af juste-
ringskoefficienten, der kan skabe
problemer, hvorved der mere er tale
om billighedsbetragtninger end selve
bestemmelsens formulering. Men nir
henses til, at sagseger befinder sig 1
den »exorbitante« situation, at han
kan afskediges »efter forgodtbefin-
dende«, fremgar det, at anvendelsen
af justeringskoefficienten samtidig
med, at udbetalingen sker i belgiske
francs »ikke nedvendigvis er ubillig«.
Serligt 1 dette tilfelde er der tale om
»en falsk problemstilling«, idet
sagsoger ikke kraver, at justeringsko-
efficienten skal anvendes. Hvad han
krever er, at »uanset hvilke bestem-
melser, der skal anvendes analogt,
skal udbetalingen ske i belgiske
francs uden omregnmg eller genom-
regmng«

Sagsagte har anfert:

— hvis sagsegers opfattelse pa deue
punkt blev fulgt, ville veduegtens
artikel 50, stk. 5, miste sin mening. 1
ovrigt sondrer denne bestemmelse
ikke efter, hvorvidt sagseger bor eller
ikke bor i det land, hvor han sidst
gjorde tjeneste.

Fjerde om

artikel 50, stk. 5

anbringende  (spargsmdlet,
, skal finde anvendelse)

Sagsoger har herved gjort g=ldende, at
vedregtens artikel 50, stk. 5, strider mod
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princippet om, at tjenestemzndene skal
behandles lige, hvorfor bestemmelsen
»krenker generelle retsprincipper«.

Sagsogte har anfert, at det af sagseger
hevdede princip er for generel, idet
sagseger ikke anferer, om dette princip
vedrorer enten alle tjenestemznd, alle
forhenverende tjenestemznd eller kun
yenestemaend, der er blevet fritaget fra
stillingen af tjenstlige grunde i medfer af
vedtegtens artikel 50. Sagsegte er
siledes ikke i stand til at godtgere »et
sidant anbringendes uanvendelighed«.

Sagseger har nazrmere anfert, at han er
udsat for forskelsbehandling, dels i
forhold til aktive tjenestemaend i
Bruxelles, dels i forhold til pensionerede
yenestemand og dels i1 forhold dil tjene-
stemznd, der har benyttet sig af mulig-
heden for frivillig fratreden. Han er
ogsd udsat for forskelsbehandling »i
forhold til tjenestemznd, der har gjort
yjeneste i Bruxelles, og som bibeholder
deres bopzl dér eller endog flytter den
til Ttalien«. Hvad sagseger gor gxldende
er sdledes, at principperne om »ligebe-
handling at tjenestemznd« er tilsidesat,
og sagseger afviser allerede nu, at den
fernevnte dom Gillet kan finde anven-
delse i denne sag, da der i Gillet-sagen
var tale om velerhvervede rettigheder,
der skyldtes »forskellige pa hinanden
felgende ordningere.

Sagsegte har anfert, at der ikke er tale
om forskelsbehandling af sagseger i
forhold ul aktive tjenestemzend, nar
henses til forskellen mellem den omhand-
lede godigerelse og tjenestemandsveder-
laget.

Hvad pensioner angdr, »si er enhver
fornuftig sammelingning umulig, fordi

pensionsreglerne ganske afviger fra de
almindelige regler«.

Hvad endelig angir den godtgerelse, der
udbetales tl tjenestemznd, der har
benyttet sig af muligheden for frivillig
fratrzden, har denne godtgoerelse et
andet formal, idet den udbetales til tjene-
stemznd, hvis tjeneste opherte som folge
af opretielsen af fzlles europ=iske institu-
tioner (forordning nr. 259/68) eller som
felge af, at der skulle ans=ttes nye tjene-
stemznd med statsborgerskab 1 de nye
medlemsstater  (forordningerne  nr.
2530/72 og 1543/73). Kommissionen ser
heller ikke, at der foreligger nogen for-
skelsbehandling af sagseger i forhold til
»tjenestemand, der har gjort tjeneste 1
Bruxelles, og som bibeholder deres
bopzl dér eller endog flytter den til
Italien«. Under henvisning tl Gillet-
dommen har sagsegte gjort gzldende, at
selv om sagseger mitte have lidt et tab i
forhold til de netop nzvnte tjeneste-
mend, er dette ikke »et bevis pa forskels-
behandling« af en sidan art, at vedteg-
tens artikel 50, stk. 5, m4 anses for at
vere ulovlig.

Endelig har Kommissionen anfert, at
Gillet-dommen vil kunne anvendes pa
nzrverende sag, eftersom det i Gillet-
dommen drejede sig om en angivelig for-
skelsbehandling, der skyldtes anven-
delsen af IMF-kurserne, og fordi »neden-
stdende praemis helt klart mi kunne
anvendes generelt«;

»selv om Radet skal tilpasse vedtzgten til
den okonomiske virkelighed og alts3
treffe foranstaltninger til at afbede den
eventuelle skade, som den tjenestemand,
der bor 1 et land, hvis valuta markbart er
blevet devalueret, kan lide, medferer
denne omstendighed hverken, at artikel
63 i sin nuverende affattelse er ulovlig,
eller at den af den grund ikke kan finde

. anvendelse i den i E@F-traktatens artikel

184 forudsatte betydning«.
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IV — Mundtlige forhandlinger nye bilag vedrerende beregningen af den

godtgorelse, der udbetales Newth.
[ retsmedet den 15. marts 1979 har :

parterne afgivet deres mundtlige indleg Generaladvokaten har fremsat forslag il
og besvaret spergsmal. De har fremlagt afgerelse i retsmedet den 3. maj 1979.

Prxzmisser

Ved nzrvaerende sag, der er anlagt den 18. juli 1978, seger sagseger at opna,
at den ham i medfer af vedtzgtens artikel 50 tilkommende godtgerelse udbe-
tales 1 belgiske francs.

Til grund for sagen ligger folgende faktiske omstendigheder:

Sagseger blev den 1. maj 1975 ansat i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk.
2, 1 lenklasse A 2 som direktor i Det fzlles Forskningscenter 1 Ispra.

Ved afgerelse af 28. september 1977, der tridte i kraft den 1. november
1977, Fritog Kommissionen i medfer af vedtegtens artikel 50, stk. 1,
sagseger fra stillingen af tjenstlige grunde, og han modtager nu en godige-
relse, der beregnes degressivt, jf. bila% IV, og som i medfer af artikel 50, stk.

5, korrigeres med den justeringskoefticient, der gzlder for hans sidste yjene-
stested.

Da Kommissionen er af den opfattelse, at der bestir en snzver sammenhzng
mellem justeringskoefficienten og valutaen i det land, hvor de pig=ldende
yenestemaznd senest har gjort tjeneste, udbetaler den sagsegers godigerelse i
italiensk valuta.

Eftersom sagseger ved sin anszttelse arbejdede og var bosat i Belgien og
straks efter sin afskedigelse vendte tilbage til Belgien, har han nedlagt
pastand om, at godtgerelsen udbetales ham i belgiske francs uden omregning
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til italienske lire, og om, at Kommissionen berigtiger sit mellemvaerende med

- sageger og tilpligtes at betale ham de ikke erlagte skyldige beleb.

Til stotte for sin pastand har sagseger gjort tre anbringender gzldende, som
vil blive gennemgiet efter hinanden.

Sagseger har for det forste gjort gzldende, at da artikel 50 ikke udtrykkeligt
foreskriver, i hvilken valuta godtgerelsen for fritagelse fra stillingen af tjenst-
lige grunde skal udbetales, ma denne lakune udfyldes ved en analog anven-
delse af de regler, der efter vedtegtens artikel 63 gzlder for udbetalingen af
yenestemandenes lenninger, af reglerne i vedtegtens artikel 82 om udbeta-
ling af pensioner og af reglerne for udbetalingen af de godtgerelser, der
omhandles i forordningerne vedrerende tjenstemaznds fortidige udtreden af
tjenesten som felge af oprettelsen af fzlles institutioner og de nye medlems-
staters tiltredelse (Radets forordning nr. 259/68 af 29. 12.1968, EFT 1968
(), s. 30; forordning nr. 2530/72 af 4. 12. 1972, EFT 1972 (1. il
8. december), s. 11; forordning nr. 1543/73 af 4. 6. 1973, EFT L 155 af
11. 6. 1973, s. 1), hvorved sagseger har anfert, at de for disse ordninger
gzldende forordninger indeholder en direkte forbindelse mellem det sted,
hvor pensionisten eller den godtgerelsesberettigede har erkleret at have fast
bop=l, og den herfor geldende justeringskoef%icicnt — der skal udligne de
forskelle, der folger af forskelle i leveomkostningerne — og efter sagsogers
opfattelse fremgar det saledes forudsatningsvis at de nevnte forordninger, at
udbetaling af belebene skal ske i den tilsvarende valuta.

Det ses imidlertid ikke, at mekanismerne i disse generelle ordninger ved
analogi kan udvides til ogsi at omfatte artikel 50, der vedrerer en ganske
speciel situation, og hvis stk. 5 skaber en tzt forbindelse mellem justeringsko-
efficienten og det sidste tjenestested, hvilket udtryk ikke ved fortolkning kan
tillegges indﬁoldet »bopal«.

Sagseger har for det andet gjort gaeldende, at den med hans heje stilling
forbundne usikkerhed er tilstrekkeligt grundlag for, at der mi geres en
undtagelse fra de sedvanlige regler om godtgerelser ved udtreden af tjene-
sten.

Det er imidlertid i nzrvaerende sag uden betydning, om sagseger kun midler-
udigt varetog visse opgaver eller udevede varige funktioner, idet den afge-
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rende faktor er, at han er blevet udnzvnt til tjenestemand, ogsi selv om
denne udnzvnelse skete i en lonklasse, 1 hvilken tjenestem=ndene efter anszt-
telsesmyndighedens frie afgerelse kan fritages fra stillingen af tjenstlige
grunde.

Det er derfor kun retsvirkningerne af en fertidig udtreden af tjenesten i
medfer af artikel 50, der skal underseges, men ikke grundene til denne
udtrzden.

Sagseger har for det tredje gjort gzldende, at siledes som arukel 50 i
Kommissionens fortolkning anvendes, indebzrer den en forskelsbehandling,
idet sagseger oppebarer en klart mindre godtgerelse end den, en teneste-
mand 1 samme lenklasse ville oppebzre efter at have gjort tjeneste i
Bruxelles. Der er herved grund 1l at fastsla, at det faktisk af Kommissionens
beregninger fremgar, at sagseger modtager 30-35 % mindre end en tjeneste-
mand, hvis seneste tjenestested var Bruxelles.

At en sidan situaiton kan opstd mi klart betegnes som stedende, iser fordi
det efter sagens omstzndigheder ma betragtes som normalt, at sagseger, der
havde opgivet sin bopazl 1 Bruxelles for at kunne bo ved sit tjenestested,
straks efter sin udtreden af tjenesten vendte tilbage til sin tdligere bopzl.
Kommissionen er 1 ovrigt ganske bekendt med det uretferdige i denne situa-
tion, eftersom den lznge har forsegt at f4 gennemfert en regel, der kan
afbede det ubillige i disse, i evrigt fatallige ulfelde. Oprindeligt blev godige-
relsen efter artikel 50 ikke korrigeret med en justeringskoefficient. Den nuve-
rende forordning blev bekendtgjort i 1971, og Kommissionen har netop fore-
sliet Radet en ny formulering, hvorefter det er bopzlsstedets justeringskoeffi-
cient, der skal tages i betragtning i artikel 50. Sagseger er altsa udsat for en
forskelsbehandling i forhold til tjenestemaend, der befinder sig i den tilsva-
rende situation, eisempelvis sadanne tjenestemznd, som omfattes af forord-
ningerne vedrerende fertidig udtreden af yenesten pi grund af opreutelse af
felles institutioner og de nye medlemsstaters tiltredelse, eller i forhold til
sddanne tjenestemand, der sidst har gjort tjeneste i Belgien, men vil bosaztte
sig 1 Italien. Denne situation skyldes anvendelsen af en generel regel, der i
sagsegers szrlige tilfelde har medfert, at princippet om ligebehandling af
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yenestemznd, der befinder sig 1 ens situationer, er tilsidesat. Vil en tjeneste-
mand derfor undgd denne forskelsbehandling og felelige ekonomiske tab, er
han som sagseger nedsaget til at tage bopzl pa det sted, hvor han sidst
gjorde tjeneste. Artikel 50, stk. 5, skal derfor fortolkes siledes, at safremt
dens anvendelse, som det her er tilfeldet, kan medfere en krankelse af en
retsregel af hojere gyldighed, har Kommissionen for at undgé en sidan rets-
virkning pligt til ikke at anvende justeringskoefficienten for det sted, hvor
yenestemanden sidst har gjort tjeneste.

Da Domstolen i medfer af vedtegtes artikel 91 har fuld prevelsesret 1 tvister,
der angir pengebeleb, pilegger den Kommissionen at fastsztte sagsegers
rettigheder med den fornedne nejagtighed.

Vedrorende sagsomkostningerne

De folger af det anferte, at Kommissionen har tabt sagen.

Artikel 69, stk. 2, i procesreglementet, hvorefter den tabende part idemmes
sagsomkostningerne, finder derfor anvendelse.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagseger har ret til at f3 godtgerelsen efter vedtzgtens artikel 50, stk.
5, udbetalt i belgiske francs med anvendelse af justeringskoefficienten
for Belgien.
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2. Kommissionen skal berigtige sit ekonomiske mellemverende med
sagsoger og udbetale ham de forfaldne, men ikke udbetalte beleb, han

har krav pA.

3. Kommissionen idemmies sagsomkostningerne.

Mackenzie Stuart

Pescatore Touffait

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 31. maj 1979.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

A. J. Mackenzie Stuart

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 3. MAJ 1979 *

Hoje Ret.

Sagseger i den sag, som jeg i dag skal
beskzftige mig med, blev i medfer af
personalevediegtens artikel 29, stk. 2,
den 1. maj 1975 ansat ved Fzllesska-
berne 1 lonklasse A2 som direkter ved
atomforskningscentret i Ispra. Ved beslut-
ning af 28. september 1977 blev hans
tjenesteforhold i medfer af vedtegtens
artikel 50, stk. 1, bragt til opher med
vickning fra 1. november 1977. Den
nevnte  vediegisbestemmelse  lyder
siledes:

»Fastansatte tjenestemand i lonklasserne
A1 og A2 kan efter anszttelsesmyndig-
hedens afgerelse fritages fra deres stilling
af tjenstlige grunde«.

Som felge heraf oppebxrer sagseger den
t vedizegtens artikel 50, stk. 3, og bilag

I — Oversat fra tysk.
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IV omhandlede godtgerelse, om hvilken
det 1 artikel 50, stk. 5, bestemmes:

»Godtgerelsen samt det seneste samlede
vederlag i henhold til foregiende afsnit
korrigeres med den justeringskoefficient,
der gzlder for det sted, hvor tjeneste-
manden sidst har gjort tjeneste«.

Da sagseger efter sin udtreden af
Fexllesskabernes tjeneste har slaet sig ned
i Bruxelles, hvor han ogsi havde sin
bop=l pa det tidspunkt, da han ultradie
ved Fzllesskaberne, idet han gennem en
arrekke havde arbejdet for et privat
firma i Bruxelles, er han af den opfat-
telse, at den omhandlede godtgerelse ber
udbetales i belgiske francs uden forudga-
ende omregning til italienske lire efter
den pr. 1. januar 1965 gzldende partitet.
Da administrationen afviste dette, indgav
han den 17. januar 1978 en formel klage
til ansztelsesmyndigheden. Den afviste



