TUOMIO 17.2.1998 — ASIA C-249/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivini helmikuuta 1998 *

Asiassa C-249/96,

jonka Industrial Tribunal, Southampton (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisi-
teltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Lisa Jacqueline Grant

vastaan

South-West Trains Ltd

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan, miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdi-
dinnon lihentimisestd 10 paivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen seki tyooloissa 9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

. toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet sekid tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn, J.L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lisa Grant, edustajinaan Cherie Booth, QC, seki barrister Peter Duffy ja bar-
rister Marie Demetriou,

— South-West Trains Ltd, edustajinaan Nicholas Underhill, QC, ja barrister Mur-
ray Shanks,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamichenddn Treasury Solicitor’s Departmentin
virkamies John E. Collins, avustajinaan barrister Stephen Richards ja barrister
David Anderson,

— Ranskan hallitus, asiamichindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja oikeudellisen osaston tehtivdin
madratty virkamies Anne de Bourgoing,
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- — "Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniddn oikeudellisen yksikén virkamie-
het Christopher Docksey, Marie Wolfcarius ja Carmel O’Reilly,

ottaen huomioon suullista kdsittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Grantin, edustajinaan Cherie Booth, Peter Duffy ja Marie Demetriou,
South-West Trains Ltd:n, edustajinaan Nicholas Underhill ja Murray Shanks,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehindin John E. Collins, David
Anderson ja Patrick Elias, QC, ja komission, asiamiehiniin Carmel O’Reilly ja
Marie Wolfcarius, 9.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.1997 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Industrial Tribunal, Southampton, on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
19.7.1996 tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
22.7.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan no]alla kuusi ennakkoratkaisu-
kysymysti perustamissopimuksen 119 artiklan, miesten ja naisten samapalkkaisuu-

en periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon lihentdmi-
sestd 10 paivini helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, 5. 19) ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemi-
seen sekd tydoloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lisa Grant ja hinen
tyOnantajansa South-West Trains Ltd (jiljempdnd SWT) ja joka koskee sitd, ettd
SWT on kieltdytynyt myontimastd Grantin naispuoliselle kumppanille matka-
alennuksia.

Grant on Southamptonin alueen rautatieyhtién SWT:n tyontekija.

Grantin tyosopimuksen 18 §:ssd, jonka otsikkona on "Matkaedut”, méiritddn seu-
raavaa:

*Teilld on oikeus sellaisiin ilmaisiin ja alennettuihin matkoihin, joita myonnetdian
palkkaluokkanne tyontekijdille. Myos puolisonne ja huollettavinanne olevat hen-
kilot saavat matka-alennuksia. Matka-alennusten myontiminen perustuu [tyonan-
tajan] harkintaan, ja ne peruutetaan, jos niitd kidytetdin viirin.”

Kanteen kohteena olevien tapahtumien aikana voimassa olleiden, ty6nantajan nai-
den sopimusehtojen soveltamiseksi antamien miirdysten (Staff Travel Facilities
Privilege Ticket Regulations) 8 § (Puolisot) kuului seuraavasti:

*Kaikilla naimisissa olevilla tyontekijilld on oikeus saada lailliselle aviopuolisol-
leen matka-alennuksia — —, paitsi jos puolisot on tuomittu asumuseroon.
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Tyontekijilld on oikeus saada ’common law opposite sex spouselleen’ (vastakkaista
sukupuolta olevasta avopuolisosta tavanomaisesti kiytetty ilmaisu) matka-
alennuksia — — tyontekijin annettua juhlallisen vakuutuksen siitd, ettd vakava
suhde on kestinyt vihintdin kaksi vuotta — —.”

Niissi miiriyksissi miiriteltiin lisiksi edellytykset, joilla matka-alennuksia voi-
tiin myéntii tydskentelyidin jatkavalle tyontekijille (1—4 §), tyoskentelynsi vali-
aikaisesti tai lopullisesti pidttineelle tyontekijille (5—7 §), tyontekijin leskelle
(9 §), tydntekijin lapsille (10—11 §) sekd hinen huollettavinaan oleville perheenji-
senille (12 §).

Grant pyysi nididen miirdysten perusteella 9.1.1995 oikeutta saada matka-
alennuksia naispuoliselle kumppanilleen, jonka kanssa hinelli oli ilmoituksensa
mukaan ollut yli kahden vuoden ajan “vakava suhde”.

SWT kieltiytyi myontimisti haettua etuutta silli perusteella, ettd sellaiset henki-
18t, jotka eivit olleet naimisissa, saattoivat saada matka-alennuksia ainoastaan vas-
takkaista sukupuolta olevalle kumppanilleen.

Grant nosti timin jilkeen SWT:td vastaan kanteen Industrial Tribunal, Southamp-
tonissa viittien, ettd hinen hakemansa etuuden epiiminen oli vuoden 1970 Equal
Pay Actin (samapalkkaisuudesta annetun lain), perustamissopimuksen 119 artiklan
ja/tai direktiivin 76/207/ETY vastaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd., Hin
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viitti erityisesti, ettd hinti tdssd tyOssi edeltineelle miehelle, jolla oli ilmoituksensa
mukaan ollut yli kahden vuoden ajan vakava suhde naisen kanssa, oli myonnetty
sellaisia etuuksia, jotka hineltd oli evitty.

Industrial Tribunal, Southampton katsoi, etti sen ratkaistavana oleva ongelma
koski sitd, onko kanteen kohteena olevien etujen epddminen tydntekijin sukupuo-
lisen suuntautumisen perusteella perustamissopimuksen 119 artiklassa sekd miesten
ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta annetuissa direktiiveissi tarkoitettua “suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd”. Kansallinen tuomioistuin totesi, etti vaikka erdit
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet olivat antaneet tuomioita, joissa oli
otettu kielteinen kanta tdhin kysymykseen, yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-13/94, D. vastaan S., 30.4.1996 antamassa tuomiossa (Kok. 1996, s, [-2143) siti
vastoin vahvistettiin “vakuuttavalla tavalla ajatus siitd, ettd sukupuoliseen suuntau-
tumiseen perustuva syrjintd oli lainvastaista”.

Tdmin vuoksi kansallinen tuomioistuin on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa ja neuvoston direktiivin
75/117/ETY 1 artiklassa tarkoitetun miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteen vastaista (jiljempidnd olevan 6 kohdan mukaisin varauksin), ettd
tyontekijiltd evitddn oikeus saada kanssaan asuvalle, samaa sukupuolta ole-
valle kumppanille, jonka kanssa hin ei ole naimisissa, matka-alennuksia, kun
tdllaisia alennuksia my6nnetddn tillaisten tyontekijéiden puolisoille tai avo-
puolisoille, jotka ovat eri sukupuolta kuin kyseiset tydntekijit?

2) Koskeeko 119 artiklassa tarkoitettu sukupuoleen perustuva syrjinti myds syr-
jintdd, joka perustuu tyéntekijin sukupuoliseen suuntautumiseen?
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3) Koskeeko 119 artiklassa tarkoitettu sukupuoleen perustuva syrjintd myos syr-
jintdd, joka perustuu tdmin tydntekijin kumppanin sukupuoleen?

4) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko tyontekijilld,
jolta kyseiset alennukset on evitty, yhteison oikeuteen perustuva vilittomasti
vedottavissa oleva oikeus tydnantajaansa kohtaan?

5) Onko nyt esilli olevan asian kaltainen epdiminen neuvoston direktiivin
76/207/ETY vastaista?

6) Onko tyonantajalla oikeus perustella tillaista epdimisti osoittamalla, ettd a)
kyseisten alennusten tarkoituksena on etuuksien myontiminen aviopuolisoille
tai heitd vastaavassa asemassa oleville asuinkumppaneille ja ettd b) yhteiskun-
nassa ei ole perinteisesti pidetty eikd yleensi pideti samaa sukupuolta olevien
yhdessi asuvien kumppaneiden vilisid suhteita avioliittoa vastaavina, sen
sijaan ettd tillaista menettelyd perusteltaisiin kyseiseen tyohon liittyvilld
taloudellisilla tai organisatorisilla syilld?”

Niiden kuuden kysymyksen liheisen keskindisen yhteyden vuoksi niitd on syytd
tarkastella yhdessi.

Aluksi on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd tySnantajan
entisille tyontekijoilleen, niiden puolisoille tai ndiden huollettavina oleville henki-
l6ille niiden tyontekijoiden tyosuhteen perusteella myonnettivit matka-
alennukset kuuluvat perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettuun “palk-
kaan” (ks. tilti osin asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982, Kok. 1982, s. 359,
9 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on selvai, ettd tydnantajan tydsopimuksen perusteella
my6ntimit matka-alennukset tyontekijin aviopuolisolle tai vastakkaista suku-
puolta olevalle henkilélle, jonka kanssa tydntekijilld on vakituinen avosuhde, kuu-
luvat perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan. Tillainen etuus el siten
kuulu kansallisen tuomioistuimen viidennessd kysymyksessd mainitseman direktii-
vin 76/207/ETY soveltamisalaan (ks. asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio
13.2.1996, Kok. 1996, s, 1-475, 24 kohta).

Muiden ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta — samoin kuin ennakkorat-
kaisupyynnén esittdmistd koskevan paitoksen perusteluista — ilmenee, ettd kan-
sallinen tuomioistuin pyrkii selvittimain, onko perustamissopimuksen 119 artik-
lassa ja direktiivissi 75/117/ETY kiellettyd syrjintdd, ettd tyOnantaja epdd
tyontekijiltddn oikeuden saada matka-alennuksia samaa sukupuolta olevalle henki-
I6lle, jonka kanssa tyontekijilli on vakituinen suhde, kun tillaisia alennuksia
myonnetdin tyontekijin aviopuolisolle tai vastakkaista sukupuolta olevalle henki-
l6lle, jonka kanssa tydntekijilld on vakituinen avosuhde.

Grant katsoo ensinnikin, ettd tillainen epddminen on vilittdmisti sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd. Hin korostaa, ettd hinen tySnantajansa olisi tehnyt toisenlai-
sen ratkaisun, jos kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa asiassa kysy-
myksessd olevia etuuksia olisi hakenut naisen kanssa asuva mies sen sijaan, ettd
niitd on hakenut naisen kanssa asuva nainen.

Grant viittda tdltd osin, ettd pelkistddn silldi perusteella, ettd hinen tyStehtividdn
aikaisemmin hoitanut miespuolinen tyéntekiji oli saanut naispuoliselle kumppanil-
leen matka-alennuksia olematta timin kanssa naimisissa, kysymys on vilittomasti
sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd. Grantin mukaan naispuolista tydntekijaa,
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joka kaikkien muiden olosuhteiden ollessa samanlaisia ei saa samoja etuuksia kuin
mlespuolmen tyontekijd, syrjltaan sukupuolen perusteella (ainoaan erottavaan teki-
jaan perustuva ldhestymistapa, "but for” -testi).

Tamin jilkeen Grant tuo esiin, ettd tillainen epiiminen on sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvaa syrjintii, joka sisdltyy perustamissopimuksen 119 artik-
lassa tarkoitettuun sukupuoleen perustuvan syrjinnin kisitteeseen. Hinen
mukaansa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva erilainen kohtelu johtuu tiet-
tya sukupuolta olevien henkildiden sukupuoli- tai tunne-elimii koskevista ennak-
koluuloista ja todellisuudessa perustuu ndiden henkildiden sukupuoleen. Hin
toteaa lisiksi, ettd tillainen tulkinta perustuu edelli mainitussa asiassa P. vastaan
S. annettuun tuomioon ja vastaa sekid yhteisén toimielinten antamia padtoslausel-
mia ja suosituksia etti kansainvilisten ihmisoikeusnormien ja kansallisten tasa-
arvosdinndsten kehitysta.

Lopuksi Grant viittdd, ettei hinen hakemansa etuuden epdiminen ole objektiivi-
sesti oikeutettua.

SWT seki Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd pd-
asiassa esilli olevan kaltainen etuuden epdiminen ei ole perustamissopimuksen
119 artiklan vastaista. Ne korostavat ensinnikin, etti edelli mainitussa asiassa
P. vastaan S. annetussa sukupuolenvaihdoksiin rajoittuvassa tuomiossa ainoastaan
rinnastettiin henkilén sukupuolenvaihdokseen perustuva syrjintd syrjintddn, joka
perustuu henkilon kuulumiseen tiettyyn sukupuoleen.

Timin jilkeen ne viittivit, etti Grantin kanteen kohteena oleva erilainen kohtelu
el perustu hinen sukupuoliseen suuntautumiseensa tai seksuaalisiin taipumuk-
siinsa, vaan siihen, ettei hin tiyti yrityksen antamissa mairdyksissi asetettuja edel-

lytyksii.
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Lopuksi ne toteavat, ettd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinti ei ole
perustamissopimuksen 119 artiklassa tai direktiivissa 75/117/ETY tarkoitettua
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Ne vetoavat tiltd osin muun muassa timéin
artiklan sanamuotoon ja tavoitteisiin, siithen, ettd jisenvaltiot eivit ole yksimielisid
samaa sukupuolta olevien henkiléiden vakituisten parisuhteiden rinnastamisesta
vastakkaista sukupuolta olevien henkilsiden vakituisiin parisuhteisiin, sithen, ettd
nyt kyseessi olevia parisuhteita ei suojata thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen (jiljempind ihmisoikeussopimus,
SopS 18-19/1990) 8 tai 12 artiklassa, seki siihen, etti kysymyksessi ei ole timin
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu syrjinti.

Komissio katsoo samoin, ettei Grantin hakeman etuuden epiiminen ole perusta-
missopimuksen 119 artiklan tai direktiivin 75/117/ETY vastaista. Komission mie-
lestd tyontekijoiden sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintid voidaan
pitda tissd artiklassa tarkoitettuna sukupuoleen perustuvana syrjintini. Se korostaa
kuitenkin, ettd Grantin kanteen kohteena oleva syrjinti ei perustu hinen sukupuo-
liseen suuntautumiseensa vaan siihen, ettei hin asu ”parisuhteessa” tai “puolison”
kanssa useimpien jisenvaltioiden oikeudessa, yhteisén oikeudessa ja thmisoikeus-
sopimukseen perustuvassa oikeudessa niille kisitteille annetussa merkityksessi.
Komissio katsoo, ettd siind yrityksessd, jossa Grant tyoskentelee, voimassa olevilla
miirdyksilld toteutettu erilainen kohtelu ei niissi olosuhteissa ole perustamissopi-
muksen 119 artiklan vastaista.

Oikeudenkidyntiaineistoon nihden on aluksi syytd vastata sithen, onko pddasiassa
esilld olevan kaltainen, yrityksen mairdyksissd asetettu edellytys vilittomisti ty6n-
tekijin sukupuoleen perustuvaa syrjintid. Mikili tihdn vastataan kieltdvisti, on
seuraavaksi tutkittava, edellytetaink® yhteison oikeudessa, ettd kaikkien tydnanta-
jlen on pidettivd kahden samaa sukupuolta olevan henkildn vakituisia parisuhteita
naimisissa olevien henkildiden parisuhteita tai kahden vastakkaista sukupuolta ole-
van henkildn vakituista avosuhdetta vastaavina. Lopuksi on tarkasteltava sitd, onko
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinti tyontekijin sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintaa.

1-645



25

26

27

28

29

TUOMIO 17.2.1998 — ASIA C-249/96

Ensiksi on todettava, ettd siind yrityksessd, jossa Grant tydskentelee, sovellettavien
midrdysten mukaan matka-alennuksia mydnnetdin tyontekqalle, timin “puoli-
solle” eli henkilolle, )onka kanssa tyontekijd on naimisissa ja josta hinti ei ole tuo-
mittu asumuseroon, tai vastakkaista sukupuolta olevalle henkildlle, jonka kanssa
tyontekijilli on ollut vihintiin kahden vuoden ajan ”vakava” suhde, tyontekijin
lapsille ja hinen huollettavinaan oleville perheenjisenille seki hinen leskelleen.

Etuuden epiiminen Grantilta perustuu sithen, ettd hin ei tdytd nidissd miardyksissd
asetettuja edellytyksia, ja erityisesti sithen, ettd hin ei asu "puolison” kanssa tai sel-
laisen vastakkaista sukupuolta olevan henkilén kanssa, jonka kanssa hinelld olisi
ollut vihintiin kahden vuoden ajan ”vakava” suhde.

Tiatd viimeksi mainittua edellytysti, jonka mukaan tyontekijin on elettivd vakitui-
sesti vastakkaista sukupuolta olevan henkildn kanssa saadakseen matka-alennuksia,
sovelletaan — kuten sitd paitsi muitakin yrityksen antamien miirdysten mukaisia
vaihtoehtoisia edellytyksia — kyseisen tydntekijin sukupuolesta riippumatta. Nidin
ollen matka-alennukset evitdin miespuoliselta tyontekijiltd, jos hidn asuu samaa
sukupuolta olevan henkilon kanssa, samalla tavoin kuin ne evitdin naispuoliselta
tyontekijiltd, jos hin asuu samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa.

Koska yrityksen antamissa miiriyksissi asetettua edellytysti sovelletaan samalla
tavoin naispuolisiin kuin miespuolisiinkin tydntekijoihin, sitd ei voida pitdd vilit-
tomisti sukupuoleen perustuvana syrjintani.

Toiseksi on tutkittava, ovatko henkilét, joilla on vakituinen suhde samaa suku-
puolta olevan kumppanin kanssa, samassa asemassa pidasiassa esilli olevan kal-
taista edellytystd sovellettaessa kuin henkilot, jotka ovat naimisissa tai joilla on
vakituinen avosuhde vastakkaista sukupuolta olevan henkilon kanssa.
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Grant viittdd erityisesti, ettd niitd kahta tilannetta pidetdin yhd useammin jasen-
valtioiden sekd yhteisén ja muiden kansainvilisten organisaatioiden oikeudessa toi-
siaan vastaavina.

Vaikka tiltd osin onkin totta, kuten Grant esittid, etti Euroopan parlamentti on
julistanut pitdvinsi kaikkea yksilon seksuaalisista taipumuksista aiheutuvaa syrjin-
tdd valitettavana, yhteisd ei kuitenkaan ole tdhdn mennessi sdidtinyt normeja, joista
seuraisi tdllainen vastaavuus.

Jdsenvaltioiden oikeuden osalta on todettava, ettd vaikka joissakin jdsenvaltioissa
kahden samaa sukupuolta olevan henkilon yhteiselimid pidetdin, vaikkakin epi-
tdydellisesti, avioliittoa vastaavana, suurimmassa osassa jasenvaltioita sitd pidetddn
vakituisia heteroseksuaalisia avosuhteita vastaavana ainoastaan harvojen oikeuksien
osalta tai sitd el tunnusteta millidn erityiselld tavalla.

Euroopan ihmisoikeustoimikunta on puolestaan silli kannalla, ettd huolimatta
siitd, ettd homoseksuaalisuuteen kohdistuvat asenteet ovat muuttuneet nykyaikana,
thmisoikeussopimuksen 8 artiklassa suojattu oikeus nauttia perhe-elimiin kohdis-
tuvaa kunnioitusta ei koske vakituisia homoseksuaalisia suhteita (ks. mm. asia X. ja
Y. v Yhdistynyt kuningaskunta, pditds 3.5.1983, nro 9369/81, D R 32, 5. 220; asia

kohta j ja asia Kerkhoven ja Hinke v. Alankomaat, padtos 19.5.1992, nro 15666/ 89,
1 kohta, ei julkaistu) ja ettd kansalliset sddnnokset, joilla perheen suojelemiseksi
taataan naimisissa oleville ja vastakkaista sukupuolta olevan henkilon kanssa avio-
liiton kaltaisessa suhteessa eliville henkildille edullisempi kohtelu kuin samaa
sukupuolta oleville henkiléille, joilla on vakituinen suhde, eivit ole ihmisoikeus-
sopimuksen muun muassa sukupuoleen perustuvan syrjinnin kieltivin 14 artiklan
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ja L. M. v. Yhdistynyt kuningaskunta, padtos 9.10.1989, nro 14753/89, 2 kohta, et
julkaistu ja asia B. v. Yhdistynyt kuningaskunta, pddtés 10.2.1990, nro 16106/90,
D R 64, s. 278, 2 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toisenlaisessa yhteydessa lisiksi tulkinnut
thmisoikeussopimuksen 12 artiklaa siten, ettd s koskee ainoastaan perinteistd avio-
liittoa, joka on solmittu biologisesti eri sukupuolta olevien kahden henkilén vililld
(ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot asiassa Rees, 17.10.1986,
A-sarja, nro 106, s. 19, 49 kohta ja asiassa Cossey, 27.9.1990, A-sarja, nro 184,
s. 17, 43 kohta).

Edelldi esitetyn perusteella tilli hetkelli voimassa olevan yhteisén oikeuden
mukaan kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vakituista suhdetta ei pidetd
naimisissa olevien henkildiden suhteita tai vastakkaista sukupuolta olevien henki-
loiden vakituisia avosuhteita vastaavana. Niin ollen ty6nantajalla ei ole yhteisén
otkeuden perusteella velvollisuutta asettaa sellaista henkilod, jolla on vakituinen
suhde samaa sukupuolta olevaan kumppaniin, samaan asemaan sellaisen henkilén
kanssa, joka on naimisissa tai jolla on vakituinen avosuhde vastakkaista sukupuolta
olevaan kumppaniin.

Niin ollen ainoastaan lainsditdjan tehtivini on tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin
timin tilanteen muuttamiseksi.

Grant viittad lopuksi, ettd edelld mainitussa asiassa P. vastaan S. annetusta tuo-
miosta ilmenee, etti erilainen kohtelu sukupuolisen suuntautumisen perusteella
kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklassa kiellettyyn sukupuoleen perustuvaan
syrjintdan,
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Tissd viimeksi mainitussa asiassa yhteiséjen tuomioistuimelta pyydettiin vastausta
sithen, oliko tyéntekijin sukupuolenvaihdokseen perustuvaa irtisanomista pidet-
tdvd direktiivissd 76/207/ETY tarkoitettuna sukupuoleen perustuvana syrjintind.

Kansallinen tuomioistuin pohti tosiasiassa sitd, oliko tdmin direktiivin soveltamis-
ala laajempi kuin sen sovellettavana olevan vuoden 1975 Sex Discrimination Actin
(sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd annetun lain) soveltamisala, kun timi laki
koski kansallisen tuomioistuimen mukaan ainoastaan syrjinti, joka perustui tydn-
tekijan kuulumiseen jompaankumpaan sukupuoleen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio olivat yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittimissadin kirjallisissa huomautuksissa viittineet, ettd direktiivissi kiel-
lettiin ainoastaan syrjintd, joka perustui kyseisen tyontekijin kuulumiseen jom-
paankumpaan  sukupuoleen, eikd syrjintdd, joka perustui tydntekijin
sukupuolenvaihdokseen.

Yhteis&')jen tuomioistuin totesi vastauksena ndihin viitteisiin, ettd direktiivin mies-
ten ja naisten vilisen sukupuoleen perustuvan syrjinnin kieltivit siinnékset ovat
vain kyseistd rajattua alaa koskeva ilmaus yhdenverta1suusper1aatteesta, joka on
yksi yhteison oikeuden perusperiaatteista. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
tdmd puhuu niiden sddnndsten soveltamisalan rajoittavaa tulkintaa vastaan ja joh-
taa soveltamaan niitd my®s syrjintdin, joka perustuu tydntekijin sukupuolenvaih-
dokseen.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tillainen syrjintd perustui todellisuudessa
olennaisesti, ellei jopa yksinomaan, kyseisen henkilon sukupuoleen. Tillainen pai-
telmé, jonka perusteella katsotaan, ettd kyseinen syrjintd on kiellettdvd samalla
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perusteella kuin syrjinti, joka johtuu henkilon kuulumisesta tiettyyn sukupuoleen
— sukupuolenvaihdoksesta johtuvan syrjinnin liittyessd erittdin kiintedsti tiettyyn
sukupuoleen kuulumiseen perustuvaan syrjintdin —, koskee pelkistdin tyonteki-
jan sukupuolenvaihdosta, eikd se ndin ollen sovellu henkilén sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvaan erilaiseen kohteluun.

Grant katsoo kuitenkin, ettd kuten tiettyji kansallisen oikeuden sdinnoksid tai
kansainvilisten yleissopimusten miiriyksii, yhteison oikeuden sidnnoksid miesten
ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta on tulkittava siten, ettd ne koskevat myos
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdi. Pidasian kantaja viittaa tiltd
osin erityisesti 19.12.1966 tehtyyn kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vaan kansainviliseen yleissopimukseen (SopS 7-8/1976), jossa sen 28 artiklan
mukaisesti perustetun ihmisoikeuskomitean kannan mukaan kisitteelld “suku-
puoli” tarkoitetaan myos sukupuolista suuntautumista (selostus nro 488/1992,
Toonen v. Australia, 31.3.1994 annetut kertomukset, 50. istunto, 8.7 kohta).

Téltd osin on syytd huomauttaa, ettd kyseinen yleissopimus kuuluu niihin thmis-
oikeuksien suojaamista koskeviin kansainvilisiin asiakirjoihin, jotka yhteLSo]en
tuomioistuin ottaa huomioon soveltaessaan yhteison oikeuden yleisid periaatteita
(ks. esim. asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283,
31 kohta ja yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990,
Kok. 1990, 1-3763, 68 kohta).

Vaikka nididen yleisten oikeusperiaatteiden oleellisen osan muodostavien perusoi-
keuksien kunnioittaminen onkin edellytys yhteison siiddsten lainmukaisuudelle,
nailld perusoikeuksilla itsessddn ei kuitenkaan voi olla perustamissopimuksen mii-
riysten soveltamisalaa yhteison toimivallan ulkopuolelle laajentavaa vaikutusta
(ks. erityisesti EY:n perustamissopimuksen 235 artiklan soveltamisalan suhteesta
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thmisoikeuksien kunnioittamiseen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1759,
34 ja 35 kohta).

Lisdksi ihmisoikeuskomitean selostuksessa, johon Grant viittaa, tdmd toimielin,
joka ei sitd paitsi ole lainkdyttdelin ja Jonka kertomuksilla ei ole oikeudellisesti
sitovaa merkitystd, on oman ilmaisunsa mukaan ja erityisittd perusteluitta ainoas-
taan “huomauttanut, ettd sen mielestd 2 artiklan 1 kohdan ja 26 artiklan viittauk-
sella ’sukupuoleen’ on katsottava tarkoitettavan myds sukupuolista suuntautu-
mista”.

Tillaisesta huomautuksesta, joka ei lisiksi ndyti kuvastavan nykyiin yleisesti
hyvaksyttya tulkintaa sukupuoleen perustuvan syrjinndn kisitteestd perusmkeuk—
sien suojaamista koskevissa eri kansainvilisissd asiakirjoissa, el voi missddn tapauk-
sessa seurata, ettd yhteisdjen tuomioistuin laajentaisi perustamissopimuksen 119
artiklan soveltamisalaa. Niin ollen timén artiklan — kuten kaikkien yhteisén
oikeuden sidnnosten tai midrdysten — soveltamisala voidaan mairittdi vain ottaen
huomioon paitsi sen sanamuoto ja tavoite, my0s sen asema perustamissopimuksen
jarjestelmdssd ja se oikeudellinen asiayhteys, johon timi miirdys liittyy. Edelld esi-
tetyn perusteella yhteison oikeus ei kuitenkaan nykyisessi kehitysvaiheessaan
koske pidasian kohteena olevan kaltaista sukupuoliseen suuntautumiseen perustu-
vaa syrjintéd.

On kuitenkin syytd todeta, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroo-
pan yhteisdjen perustamissopimusten ja nithin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta 2 piivind lokakuuta 1997 allekirjoitetulla Amsterdamin sopimuk-
sella on pddtetty lisitd EY:n perustamissopimukseen 6 A artikla, jonka perusteella
neuvosto voi tietyin edellytyksin (yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroo-
pan parlamenttia kuultuaan) kyseisen soplmuksen tultua voimaan toteuttaa tarvit-
tavat toimenpiteet syrjinnén eri muotojen ja muun muassa sukupuoliseen suuntau-
tumiseen perustuvan syrjinnin poistamiseksi.
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Edelld esitetyn perusteella ei ole tarpeen tutkia Grantin viitettd siitd, ettd hidnen
hakemansa etuuden epiiminen ei ole objektiivisesti oikeutettua.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd perustamissopimuksen
119 artiklassa tai direktiivissd 75/117/ETY kiellettyi syrjintdi ei ole, ettd tyonantaja
kieltdytyy myontimistd matka-alennuksia samaa sukupuolta olevalle henkilolle,
jonka kanssa tyéntekijilli on vakituinen suhde, kun tillaisia alennuksia myonne-
tddn tyontekijan puolisolle tai vastakkaista sukupuolta olevalle henkilélle, jonka
kanssa tyontekijilld on vakituinen avosuhde.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Ranskan hallituksille seki Euroopan yhteisojen komissiolle atheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Industrial Tribunal, Southamptonin 19.7.1996 tekemailldén paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa tai miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdiddnnon
lihentdmisestd 10 pdivanid helmikuuta 1975 annetussa neuvoston direktiivissd
75/117/ETY kiellettyi syrjintidd ei ole, ettd tyonantaja kieltdiytyy myontimaisti
matka-alennuksia samaa sukupuolta olevalle henkildlle, jonka kanssa tyonteki-
jalli on vakituinen suhde, kun tillaisia alennuksia myonnetddn tyontekijin
puolisolle tai vastakkaista sukupuolta olevalle henkilélle, jonka kanssa tyonte-
kijalld on vakituinen avosuhde.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivind helmikuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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