ERU PORTUGUESA

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
22. februar 2001 *

I sag C-187/99,

angdende en anmodning, som Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) i
medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag,

Fazenda Publica

mod

Fabrica de Queijo Eru Portuguesa L%,
procesdeltager:

Ministério Pablico,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv foraedling (EFT L 188, s. 1), navnlig
forordningens artikel 11,

* Processprog: portugisisk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Skouris, og dommerne R. Schintgen
(refererende dommer) og N. Colneric,

generaladvokat: A. Tizzano

justitssekreter: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Fabrica de Queijo Eru Portuguesa L% ved advogado A. Caneira

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og A. Seica Neves samt
T. Missionario, som befuldmzgtigede

— den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og C. Vasak, som befuldmaeg-
tigede

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved R. Tricot og M. Afonso,
som befuldmaegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. december

2000,

afsagt folgende

Dom

1 Ved dom af 28. april 1999, indgdet til Domstolen den 20. maj 1999, har Supremo
Tribunal Administrativo i medfer af artikel 234 EF forelagt fire praejudicielle
spargsmal vedrerende fortolkningen af Ridets forordning (EQF) nr. 1999/85 af
16. juli 1985 om aktiv foredling (EFT L 188, s. 1), navnlig forordningens

artikel 11.

Queijo Eru Portuguesa L% (herefter »Eru Portuguesa«) mod Fazenda Pablica
angdende den udbyttesats, der under proceduren for aktiv foradling blev fastsat i

reven Ost.

|
|
|
|
!
} >  Spergsmailene er blevet rejst under en sag anlagt af osteproducenten Fabrica de

forbindelse med forarbejdning af ost, som Eru Portuguesa havde importeret, til
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Relevante retsregler

3 Artikel 1, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1999/85 bestemmer:

»2. Med forbehold af artikel 2 giver proceduren for aktiv foredling mulighed for
pa Fallesskabets toldomrdde og pa de i denne forordning fastsatte betingelser at
lade felgende varer underkaste én eller flere foradlingsprocesser:

a) varer, som ikke hidrerer fra Fzllesskabet, og som er bestemt til at genudfores
fra Faellesskabets toldomrdde som foradlingsprodukter, uden at de palagges
importafgift

b) varer, som er i fri omsztning, og for hvilke erlagt importafgift skal
tilbagebetales eller godtgeres, sifremt de genudferes fra Fellesskabets
toldomrade som forzdlingsprodukter.

I denne forordning forstds ved:
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h) forzdlingsproces:

— bearbejdning af varer, herunder montage og samling samt tilpasning til
andre varer

— forarbejdning af varer

— reparation af varer, herunder istandszttelse og justering

— anvendelse af visse varer, hvis art fastlegges efter proceduren i artikel 31,
stk. 2 og 3, og som ikke indgar i foradlingsprodukterne, men som
muligger eller letter fremstillingen af foradlingsprodukter, selv om de ved
denne anvendelse forbruges helt eller delvis

i) foradlingsprodukt: ethvert produkt, der fremkommer ved foradling

[...]
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p) udbyttesats: den meangde eller procentdel af foradlingsprodukter, der opnas
ved foradling af en bestemt maengde indferselsvarer.«

4 Artikel 3 i forordning nr. 1999/85 indgér i afsnit II med overskriften »Meddelelse
af bevilling« og indeholder folgende bestemmelser:

»1. Anvendelse af proceduren for aktiv foredling er betinget af, at toldmyndig-
heden i den medlemsstat, hvor foraedlingsprocesserne skal foretages, meddeler
bevilling til aktiv foradling, i det folgende benzevnt bevilling’.

2. Bevilling meddeles efter ansegning fra den person, som udferer eller lader
udfere forzdlingsprocesser.

Vedkommende skal i sin ansegning anfere de for meddelelse af bevilling
nedvendige oplysninger.

3. Bevillingen kan efter omstendighederne omfatte en eller flere foraedlings-
processer.«
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Artikel 11 og 12 i forordning nr. 1999/85, der ogsa er indeholdt i afsnit II, har
felgende ordlyd:

»Artikel 11

1. De betingelser, hvorunder proceduren skal gennemfores, fastsattes i bevil-
lingen.

2. Bevillingshaveren skal underrette toldmyndigheden om alle forhold, der
indtrzeder efter bevillingens meddelelse, og som kan formodes at vare af
betydning for bevillingens opretholdelse eller indhold.

3. Sifremt de omsteendigheder, der foreld ved bevillingens meddelelse, zendrer sig,
zndrer toldmyndigheden bevillingen tilsvarende.

Artikel 12

Tilfzelde, hvor bevillingen tilbagekaldes, og tilfeelde, hvor det konstateres, at den
er uden retsvirkning, samt folgerne heraf, afgores efter fremgangsmaden i
artikel 31, stk. 2 og 3.«
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Artikel 15 og 17 i forordning nr. 1999/85 er indeholdt i afsnit IIl, der har
overskriften »Procedurens virkemdde«, og de indeholder falgende bestemmelser:

»Artikel 15

1. Med forbehold af stk. 2 fastseetter toldmyndigheden udbyttesatsen for
processen, eller eventuelt maden for fastszttelse af navnte udbyttesats. Satsen
fastszettes pa grundlag af de faktiske omstendigheder, hvorunder foradlings-
processen foretages eller skal foretages.

Artikel 17

Toldmyndigheden kan traeffe de tilsyns- og kontrolforanstaltninger, som den
finder pakreevet for en korrekt anvendelse af denne forordning fra bevillings-
haverens side eller fra forarbejderens side, hvis forarbejderen er en anden end
bevillingshaveren. «

Bilag II til Radets forordning (EQF) nr. 3677/86 af 24. november 1986 om visse
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1999/85 om aktiv foradling (EFT
L 351, s. 1) indeholder en formular (»model«) til anspgning om bevilling og en
formular til bevilling af aktiv foredling. De to formularer indeholder en rubrik
nr. 6 med henholdsvis overskriften »udbyttesats« og »udbyttesats eller frem-
gangsmadde ved fastsettelse af denne sats« med en fodnote, hvori der, for s3 vidt
angdr formularen til anspgning om bevilling, anmodes om, at der »angives den
forventede udbyttesats [...] eller [...] stilles forslag med henblik pa fastszttelse af

I-1450




10

11

o

ERU PORTUGUESA

udbyttesatsen« og, for sd vidt angar formularen til bevilling, om, at »udbytte-
satsen anfores, eller det anferes, hvorledes de toldmyndigheder, der er kom-
petente til at udeve kontrol med, at forzdlingsprocesserne gennemfores korrekt,
skal fastleegge denne sats [...}«

Hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

De faktiske omstandigheder i hovedsagen, som de i foreleggelsesdommen er
blevet lagt til grund af den nationale ret, kan sammenfattes pid nedenstdende
made.

I marts og april 1988 indferte Eru Portuguesa flere tender og kasser ost bestemt
til forarbejdning. Indferslen blev i henhold til proceduren for aktiv forzedling
foretaget pa grundlag af en bevilling udstedt af de portugisiske toldmyndigheder. I
overensstemmelse med Eru Portuguesa’s ansegning var udbyttesatsen ved
forarbejdning af den indferte ost til reven ost i bevillingen fastsat til 97%.

Som folge af en kontrolundersogelse, der blev gennemfert i Eru Portuguesa’s
lokaler efter afgerelse fra statssekreteeren for skatter og afgifter af 31. august
1988, blev det konstateret, at spildsatsen for denne type ost kun androg 1%,
hvilket gav en udbyttesats pad 99%, og ikke pd 97% som fastsat i bevillingen.
Kontrolundersegelsen blev afsluttet den 12. juni 1990.

Fra den 30. november 1988 begyndte Eru Portuguesa at nedskrive den revne ost
pa grundlag af en spildsats pd 1%. Eru Portuguesa angav desuden i sine senere
ansegninger om bevilling til aktiv foradling 99% som udbyttesats og 1% som
spildsats for reven ost.
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Som folge af resultaterne af den ovennavnte kontrol beregnede toldmyndigheden
de afgifter, der skulle betales af maengden af ristoffer, pd grundlag af 2% for
meget anmeldt spild, og i januar 1992 rejste myndigheden krav over for Eru
Portuguesa om betaling heraf.

Da Tribunal Fiscal Aduaneiro de Lisboa (Portugal) frifandt sagsegte i den sag,
Eru Portuguesa havde anlagt til provelse af afgiftsansattelsen foretaget af Chefe
da Delegagio Aduaneira do Jardim do Tabaco (den kompetente toldmyndighed),
appellerede Eru Portuguesa dommen til Tribunal Tributirio de Segunda
Instancia.

Tribunal Tributario de Segunda Instincia fandt, at artikel 11 i forordning
nr. 1999/85 kun omhandlede betingelserne for meddelelse af bevilling og ikke
vedrerte udbyttesatsen for forzdlingsprocessen, som angik procedurens gennem-
forelse. Den pageeldende ret udledte heraf, at bestemmelsen ikke gav told-
myndigheden hjemmel til ensidigt at 2endre den udbyttesats, den havde fastsat, og
at udbyttesatsen, hvis den var hejere end formodet, kun kunne forhgjes 1
forbindelse med udstedelse af fremtidige bevillinger. Retten gav derfor appellan-
ten medhold, ophzvede forsteinstansens dom og annullerede afgiftsanszttelsen.

Under den appel, Fazenda Puablica har ivaerksat for Supremo Tribunal Admini-
strativo til provelse af dommen afsagt af Tribunal Tributario de Segunda
Instincia, har Fazenda Pablica bl.a. anfegtet den fortolkning, som andenin-
stansen foretog af artikel 11 i forordning nr. 1999/85. Fazenda Pablica har gjort
gzldende, at toldmyndigheden i medfer af denne bestemmelse uden videre kan
andre udbyttesatsen uden at afvente fremtidige bevillinger, sdfremt de omstaen-
digheder, der forela ved bevillingens meddelelse, 2ndrer sig.
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Herefter har Supremo Tribunal Administrativo besluttet at udsztte sagen og
forelegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Vedrerer artikel 11 i Radets forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985

2)

4)

de betingelser (forpligtelser, regler) for anvendelsen (virkemaden) af proce-
duren for aktiv foradling, som i bevillingen fastsattes over for bevillings-
haveren?

Eller vedrerer den derimod betingelserne eller kravene for meddelelse af
bevilling til aktiv foraedling?

Nar toldmyndigheden forst har fastsat udbyttesatsen, kan toldmyndigheden
da senere ensidigt 2ndre denne sats pd grundlag af den omstendighed, at
bevillingshaveren i forbindelse med brugen af ordningen faktisk har opniet
en hgjere udbyttesats end den, der oprindeligt blev forudsat eller godkendt?

Tillader retssikkerhedsprincippet og reglerne om proceduren for aktiv
foradling, at den kompetente toldmyndighed ensidigt andrer den udbytte-
sats, der er fastsat i foradlingsbevillingen, sifremt det godtgeres, at den
nzevnte toldmyndighed har fert tilsyn med og kontrolleret aktiviteterne i den
pageldende virksomhed, siden ordningen tradte i kraft i Portugal (i 1986)?«
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Det forste, andet og tredje sporgsmal

Med de tre forste sporgsmil, som gennemgas samlet, ensker den nationale ret
nzrmere bestemt at fi oplyst, om artikel 11 i forordning nr. 1999/85 skal
fortolkes siledes, at den ikke kun finder anvendelse pd betingelser og krav for
meddelelse af bevilling til aktiv foredling, men ogsi pd de betingelser for
anvendelsen eller virkemaden af proceduren for aktiv foradling, som i bevillingen
fastsattes over for bevillingshaveren, og om toldmyndigheden derfor ensidigt kan
ndre den udbyttesats, den fastsatte ved meddelelsen af bevillingen, nir den
faktiske udbyttesats under procedurens gennemforelse viser sig at vaere hajere end
den i bevillingen fastsatte.

Det bemerkes, at det i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1999/85 udtrykkeligt
bestemmes, at det i bevillingen fastsaettes, under hvilke betingelser proceduren for
aktiv foraedling skal gennemferes.

Nar det i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1999/85 bestemmes, at bevillings-
haveren skal underrette toldmyndigheden om alle forhold, der indtraeder efter
bevillingens meddelelse, og som kan formodes at vare af betydning for
bevillingens opretholdelse eller indhold, pilegger denne bestemmelse endvidere
bevillingshaveren en forpligtelse til at meddele toldmyndigheden ikke alene
enhver @ndring i de betingelser, der skal opfyldes for at fi meddelt bevilling og
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for at fa den opretholdt, men ogsa alle ndringer, der vedrorer de betingelser, der
er fastsat i bevillingen for, hvordan foradlingsprocessen skal finde sted.

Som det fremgir af artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1999/85, er én af de
sidstnaevnte betingelser udbyttesatsen for processen.

I medfeor af denne bestemmelse fastsettes udbyttesatsen for processen pa
grundlag af de faktiske omstendigheder, hvorunder foradlingsprocessen fore-
tages eller skal foretages.

Det folger heraf, at nar det i artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 1999/85
bestemmes, at toldmyndigheden skal ndre bevillingen, sifremt de omsteendig-
heder, der foreld ved bevillingens meddelelse, 2ndrer sig, omfatter bestemmelsen
ogsd betingelserne for anvendelsen eller virkemaden af proceduren for aktiv
foradling, herunder udbyttesatsen.

Ovenstdende fortolkning er endvidere i overensstemmelse med formalene med
proceduren for aktiv foredling i forordning nr. 1999/85.

Som Domstolen allerede har fastsliet, er proceduren indfert for, at de virk-
somheder inden for Fzllesskabet, som anvender varer fra tredjelande til
fremstilling af eksportprodukter, ikke stilles ringere pa internationalt plan, idet
den giver dem mulighed for at erhverve varerne pa samme vilkir som
virksomheder i tredjelande. Efter denne procedure er det siledes muligt at
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toldfritage varer, som importeres fra tredjelande, sifremt de gennemgar visse be-
og forarbejdningsprocesser i Fellesskabet og derefter genudferes fra Fallesskabet
som foredlingsprodukter (dom af 29.6.1995, sag C-437/93, Temic Telefunken,
Sml. I, s. 1687, premis 18 og 19).

Endvidere fremgar det af fjerde betragtning til forordning nr. 1999/85, at det var
for, at denne malsaetning kunne gennemferes, uden at ordningen blev misbrugt, at
det var nadvendigt at fastsztte en raekke regler, som udger proceduren for aktiv
forzdling.

Dette mal kan kun nds, hvis de virksomheder inden for Fzllesskabet, der har
bevillinger til aktiv foradling, faktisk foretager den patankte eksport i fuld
overensstemmelse med reglerne herom. Som den franske regering med rette har
papeget i sit skriftlige indleg, ville dette navnlig ikke ske, hvis udbyttesatsen for
den aktive foradlingsproces ikke svarede til den faktiske sats, og en del af de
importerede varer — nemlig den del, der udgeres af forskellen mellem den
forudsatte sats og den faktiske sats — ikke blev eksporteret, men afsat inden for
Fellesskabets toldomrdde, uden at der pd noget tidspunkt blev betalt importaf-
gifter.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at de tre forste sporgsmal skal besvares
med, at artikel 11 i forordning nr. 1999/85 skal fortolkes siledes, at den ikke kun
finder anvendelse pa betingelser og krav for meddelelse af bevilling til aktiv
forzedling, men ogsd pa de betingelser for anvendelsen eller virkemaden af
proceduren for aktiv forzedling, som i bevillingen fastsettes over for bevillings-
haveren, og at toldmyndigheden derfor ensidigt kan andre den udbyttesats, den
fastsatte ved meddelelsen af bevillingen, nidr den faktiske udbyttesats under
procedurens gennemforelse viser sig at vaere hgjere end den i bevillingen fastsatte.
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Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den nationale ret neermere bestemt at fi oplyst,
om forordning nr. 1999/85 eller retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at
toldmyndigheden ensidigt 2ndrer den udbyttesats, den har fastsat i bevillingen,
hvis det godtgeres, at toldmyndigheden forte tilsyn med og kontrollerede
bevillingshaverens aktiviteter inden udstedelsen af bevillingen.

Indledningsvis bemzrkes, at bevillingen meddeles efter ansegning fra den person,
som udferer foradlingsprocesser eller lader dem udfere, og at den pagaldende i
medfer af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1999/85 er forpligtet til i sin
ansegning at anfere de for meddelelse af bevilling nedvendige oplysninger,
herunder udbyttesatsen. Endvidere skal toldmyndigheden i medfer af forordnin-
gens artikel 11, stk. 2, af bevillingshaveren underrettes om alle forhold, der
indtreeder efter bevillingens meddelelse, og som kan formodes at vare af
betydning for bevillingens opretholdelse eller indhold.

Derudover kan toldmyndigheden i henhold til artikel 17 i forordning nr. 1999/85
treeffe de tilsyns- og kontrolforanstaltninger, som den finder pakravet for en
korrekt anvendelse af denne forordning fra bevillingshaverens side. Endvidere
kan toldmyndigheden — som det fremgar af besvarelsen af de tre forste
przjudicielle spergsmal — ensidigt @ndre den udbyttesats, den fastsatte ved
meddelelsen af bevillingen, nar den faktiske udbyttesats under gennemferelsen af
proceduren for aktiv foradling viser sig at vare hejere end den i bevillingen
fastsatte.

Endelig er der i artikel 12 i forordning nr. 1999/85 udtrykkeligt truffet
bestemmelse om tilfelde, hvor bevillingen tilbagekaldes, og tilfzlde, hvor det
konstateres, at den er uden retsvirkning.
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52 Det folger af ovenstiende, at bevillingen til aktiv foradling kun udstedes under
forbehold af, at de betingelser, der var knyttet til dens meddelelse, opfyldes af
bevillingshaveren under de forzdlingsprocesser, den pdgzldende udferer, og at
opfyldelsen heraf kan kontrolleres af toldmyndigheden, der har kompetence til at
treffe de med henblik herpa nedvendige tilsyns- og kontrolforanstaltninger.

berettiget forventning om, at de betingelser, der er fastsat i bevillingen, fortsat vil
best4, nar det under procedurens gennemforelse viser sig, at omstendighederne er
zndret.

34 Dette vil ligeledes vare tilfzldet, hvis toldmyndigheden inden udstedelsen af en
ny bevilling i medfer af artikel 17 i forordning nr. 1999/85 over for ansegeren
havde truffet foranstaltninger til at fore tilsyn og kontrol med, at proceduren for
aktiv foradling var blevet anvendt korrekt i forbindelse med tidligere bevillinger.

35 Det fremgar af Domstolens retspraksis, at ndr en erhvervsdrivende har nydt godt
af, at en national myndighed har truffet afgerelser, der er i strid med en klar og
utvetydig fallesskabsretlig regel, kan den erhvervsdrivende ikke have nogen
berettiget forventning om, at den pigaldende myndighed treffer endnu en
afgorelse i strid med fallesskabsretten eller uzndret opretholder en afgerelse, der |
allerede er truffet i strid med fellesskabsretten (jf. i denne retning dom af ‘
16.12.1997, sag C-325/96, Fabrica de Queijo Eru Portuguesa, Sml. I, s. 7249, ‘

33 Meddelelsen af bevillingen kan derfor ikke anses for at give bevillingshaveren en
|

praemis 22).

36 Det fjerde spargsmal skal derfor besvares med, at hverken forordning nr. 1999/85
eller retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at toldmyndigheden ensidigt
endrer den udbyttesats, den har fastsat i bevillingen, selv om det godtgeres, at |
toldmyndigheden forte tilsyn med og kontrollerede bevillingshaverens aktiviteter ‘

inden udstedelsen af bevillingen. ‘
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den portugisiske og den franske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af Supremo Tribunal Administrativo ved
dom af 28. april 1999, for ret:

1) Artikel 11 i Radets forordning (EQF) nr. 1999/85 af 16. juli 1985 om aktiv
foradling skal fortolkes siledes, at den ikke kun finder anvendelse pa
betingelser og krav for meddelelse af bevilling til aktiv foradling, men ogsa
pa de betingelser for anvendelsen eller virkemaden af proceduren for aktiv
foradling, som i bevillingen fastszttes over for bevillingshaveren, og at
toldmyndigheden derfor ensidigt kan zndre den udbyttesats, den fastsatte
ved meddelelsen af bevillingen, nar den faktiske udbyttesats under procedu-
rens gennemforelse viser sig at vare hejere end den i bevillingen fastsatte.
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2) Hverken forordning nr. 1999/85 eller retssikkerhedsprincippet er til hinder
for, at toldmyndigheden ensidigt 2ndrer den udbyttesats, den har fastsat i

bevillingen, selv om det godigares, at toldmyndigheden forte tilsyn med og
kontrollerede bevillingshaverens aktiviteter inden udstedelsen af bevillingen.

Skouris Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. februar 2001.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer Formand for Anden Afdeling




