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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 4 juni 2008

om det statliga stod C 41/05 som Ungern genomfért i form av energikopsavtal

[delgivet med nr K(2008) 2223]

(Endast den ungerska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)
(2009/609/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrédet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (') och med beaktande av dessa synpunkter,
och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom en skrivelse av den 31 mars 2004, registrerad
samma dag, anmilde Ungern regeringsdekret 183/2002
(VIIL.23.) (3 till kommission enligt det forfarande som
anges i bilaga IV.3, stycke 1.c i fordraget om Tjeckiens,
Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas,
Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning till Europe-
iska unionen (“interimsforfarande”). I det anmalda dekre-
tet anges ett system for ersittning for kostnader som birs
av den statsigda elgrossisten, foretaget Magyar Villamos
Mivek Zrt (nedan kallat MVM). Kommissionen registre-
rade anmélan under drende om statligt stéd nummer HU
1/2004.

(2)  Ett antal officiella skrivelser utvixlades mellan Ungern
och kommissionen om datgirden (}). Kommissionen har
ocksd mottagit synpunkter fran tredje part (¥). Under in-
terimsforfarandet upptickte kommissionen att den un-
gerska elgrossistmarknaden huvudsakligen var organise-
rad kring ldngfristiga energikopsavtal mellan MVM och
ett antal elproducenter. Utifrin information som fanns

() EUT C 324, 21.12.2005, s. 12.

(%) Regeringsdekret 183/2002 (VIIL.23.) om nédrmare foreskrifter for
definition och hantering av ej dtervinningsbara kostnader.

(}) Skrivelser frdn de ungerska myndigheterna daterade den 4 juni
2004, registrerad samma dag, respektive den 20 oktober 2004,
registrerad den 21 oktober 2004.

(* Skrivelse av den 21 december 2004 frén elproducenten AES-Tisza
Er6m Kft.

tillginglig om detta vid den tiden misstinkte kommissio-
nen att dessa energikopsavtal inneholl inslag av olagligt
statligt stod.

(3)  Genom en skrivelse av den 13 april 2005, registrerad den
15 april 2005, drog Ungern tillbaka sin anmalan av
regeringsdekret 183/2002. Den 4 maj 2005 registrerade
kommissionen, i enlighet med rddets forordning (EG) nr
659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel 93 i EG-fordraget (°), pd eget initiativ
ett drende om statligt stod (drende nummer NN 49/05)
om energikopsavtal.

(4 I en skrivelse av den 24 maj 2005 (D/54013) begirde
kommissionen ytterligare upplysningar frin Ungern. Sva-
ret av den 20 juli 2005 registrerades av kommissionen
den 25 juli 2005. Ungern limnade ytterligare upplys-
ningar i en skrivelse av den 28 september 2005, registre-
rad den 30 september 2005.

(5) Genom en skrivelse av den 9 november 2005 underrit-
tade kommissionen Ungern om sitt beslut att inleda f6r-
farandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget med avseende
pa energikOpsavtalen. Beslutet om att inleda forfarandet
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (°).

(6) 1 inledningsbeslutet uttryckte kommissionen sina tvivel
om energikopsavtalens forenlighet med den gemen-
samma marknaden och uppmanade berorda parter att
inkomma med sina synpunkter.

(7)  Efter en begdran om forlingning av tidsfristen for att
limna synpunkter, vilken kommissionen godkinde (%),
lamnade Ungern den 31 januari 2006 sina synpunkter
pa beslutet att inleda ett forfarande. Skrivelsen registrera-
des av kommissionen den 1 februari 2006.

(°) EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

() EUT C 324, 21.12.2005, s. 12.

(7) Begiran av den 14 december 2005, godkind av kommissionen den
20 december 2005.
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®)

(10)

(11)

(13)

Efter ytterligare forfragningar om forlingning av tidsfris-
ten att limna synpunkter, vilka kommissionen god-
kinde (%), registrerades synpunkter frin berorda parter
av kommissionen enligt f6ljande: synpunkter frin MVM
den 11 januari 2006, fran en tredje part som begirde att
fd vara anonym den 20 januari 2006, frdn Marta kraft-
verk den 20 januari och den 6 mars 2006, frin banken
[...] den 10 februari 2006, frdn AES-Tisza kraftverk den
13 och 14 februari 2006, frdn banken [...] den
13 februari 2006, fran Electrabel SA och dess dotterbo-
lag Dunament kraftverk den 14 februari 2006, frin Bu-
dapest kraftverk den 21 februari 2006 och fran Csepel
kraftverk den 21 februari 2006.

Efter en bekriftelse frin Ungern om att information fran
tredje part ska behandlas konfidentiellt i detta for-
farande (°), vidarebefordrades ovanstdende synpunkter
till Ungern i en skrivelse av den 25 april 2006.

I en skrivelse av den 28 juni 2006, registrerad den
29 juni 2006, limnade Ungern forsta delen av sina syn-
punkter pd berdrda parters kommentarer och i en skri-
velse av den 24 juli 2006, registrerad den 25 juli 2006,
lamnades den andra delen.

Medveten om de planerade lagindringarna inom ener-
gisektorn i Ungern sinde kommissionsledamot Kroes
den 17 oktober 2006 en skrivelse till minister Koka
ddr den ungerska regeringen uppmanades att i det nya
lagforslaget ta med fragan om energikopsavtal och even-
tuella ersittningsatgarder i Overensstimmelse med EU-
lagstiftningen.

Foretaget AES-Tisza limnade den 19 december 2006
ytterligare synpunkter med klagomal pa flera aspekter
av kommissionens forfarande.

I skrivelser av den 21 november 2006 (registrerad den
23 november 2006) och den 15 januari 2007 (registre-
rad samma dag) och pd moten med kommissionen den
18 december 2006 och den 8 mars 2007, bekriftade den
ungerska regeringen sin avsikt att gora dndringar i lags-
tiftningen i samband med avregleringen av energisektorn
och dirmed ocksd dndringar av den befintliga situationen
pa elgrossistmarknaden.

(°) Forfragningar registrerade den 9 januari 2006 (Budapesti Erémd),
16 januari 2006 (AES-Tisza, [...] (*)), 17 januari 2006 (Electrabel),
19 januari 2006 [...] och 20 januari 2006 (Csepeli Erém), god-
kinda av kommissionen i skrivelser av den 13, 18, 20, 24 januari
och den 27 februari 2006.

(*) Uppgifter som &r sekretessbelagda anges i beslutet med [...].

(°) Skrivelse registrerad den 3 april 2006.

(14)

(15)

17)

(20)

(21)

Kommissionen bad om ytterligare upplysningar den
23 april 2007. Ungern svarade den 5 juni 2007 och
sinde ytterligare upplysningar den 6 augusti 2007.

I en skrivelse av den 4 maj 2007 underrittade den un-
gerska regeringen kommissionen om att den skulle in-
ritta en arbetsgrupp som skulle forhandla med alla be-
rorda elproducenter om att upphava eller avseviart for-
dndra energikopsavtalen. I enlighet ddrmed antog rege-
ringen den 11 maj 2007 beslut nr 2080/2007 (V.11.)
om ldngfristiga energikopsavtal inom energisektorn (19),
och inrittade ddrmed ovanstdende arbetsgrupp (som
leds av premidrministerns kansli) i avsikt att utan drojs-
mél losa situationen med energikopsavtalen i enlighet
med EU:s bestimmelser om statligt stod och besluta att
inleda officiella forhandlingar om detta med berérda el-
producenter. I en skrivelse av den 3 juli 2007 under-
rittade den ungerska regeringen kommissionen om resul-
tatet av de forsta forhandlingarna som dgde rum i juni
2007.

I samband med avregleringsprocessen offentliggjordes
den 2 juli 2007 den nya elenergilagen (1) och den tridde
till vissa delar i kraft den 15 oktober 2007 och till vissa
delar den 1 januari 2008. I en skrivelse av den 25 juli
2007 underrittade den ungerska regeringen kommissio-
nen om resultaten av den nya ellagen i friga om en
avreglering av den ungerska elmarknaden. Den nya lagen
innebar dock inga fordndringar av sjilva energikopsavta-
len som fortfarande gillde oférindrade mellan MVM och
de elproducenter som angavs i beslutet att inleda for-
farandet.

I en skrivelse av den 26 juli 2007 stillde kommissionen
ytterligare fragor till de ungerska myndigheterna.

Den 7 september 2007 registrerade kommissionen en
skrivelse frin den ungerska regeringen dir denna begirde
mer tid for att med framgang kunna avsluta férhandling-
arna med producenterna.

Den 24 september och den 31 oktober 2007 registrerade
kommissionen Ungerns svar pé fragorna fran den 26 juli
2007.

Den 14 december 2007 sinde kommissionen, enligt
artikel 5.2 i foérordning (EG) nr 659/1999 en pidminnelse
till de ungerska myndigheterna med en lista over fragor
for vilka svaren fortfarande var ofullstindiga. De un-
gerska myndigheterna svarade med en skrivelse av den
16 januari 2008.

De ungerska myndigheterna anforde att eftersom Duna-
ment och AES-Tisza inte limnat de uppgifter som be-
garts kunde de inte ge fullstindiga svar pad kommissio-
nens fragor.

(9 2080/2007 (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(") Lag LXXXVI fran 2007.
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(22)

(23)

(24)

(26)

Direfter antog kommissionen den 15 februari 2008 ett
informationsforeldggande dar Ungern é&lades att, inom
femton dagar, limna de uppgifter som fortecknades i
beslutet.

Den 27 februari sinde Dunament kraftverk en kopia av
sina svar pa de ungerska myndigheternas fragor till kom-
missionen och forklarade varfor de inte kunde svara pé
fragorna. De ungerska myndigheterna svarade den 4 och
13 mars 2008. Som svar pd Dunaments uttryckliga be-
giran bifogade de till sina svarsskrivelser de skrivelser
som Dunament sinde till finansministeriet och till det
ungerska energiverket daterade den 14 maj 2007,
21 augusti 2007, 13 september 2007, 7 december 2007,
14 januari 2008 respektive 20 februari 2008. De un-
gerska myndigheterna hade inte tidigare vidarebefordrat
kopior av dessa skrivelser till kommissionen ('?), men i
sina svar pd kommissionens fragor under forfarandet
hade de infogat de uppgifter de ansdg vara relevanta.

Det framgédr av de ungerska myndigheternas svar att
AES-Tisza inte svarade Ungern. Genom ett fax av den
10 mars 2008 siande AES-Tisza en skrivelse till kommis-
sionsledamot Kroes i vilken angavs att de ungerska myn-
digheterna redan hade alla uppgifter som hade begirts av
kommissionen.

[ sitt svar av den 13 mars 2008 limnade de ungerska
myndigheterna till kommissionen, utifrén den infor-
mation som var tillginglig for dem, relevanta uppgifter
for fragorna 1 a till 1 d i kapitel Il i informationsforeldg-
gandet. De limnade dock inga ytterligare uppgifter som
svar pa de frgor som stilldes under punkt 1 e i kapitel
111 i informationsforeldggandet om ovanstdende tva elpro-
ducenters investeringar.

En stor del av den information som utvixlades sedan
drende HU1/2004 registrerades handlade om tolkningen
och den konkreta tillimpningen av kommissionens med-
delande om analysmetodiken for statligt stod i samband
med icke &tervinningsbara kostnader ("analysmeto-
den”) (13). Utifrén de dokument som limnats i detta for-
farande verkade det som om de ungerska myndigheterna
planerade att infora ett system for ersittning for icke
atervinningsbara kostnader, varav en beddomning kunde
ha inkluderats i detta beslut. Under hela detta forfarande
dgde sedan djupgdende diskussioner rum mellan kom-
missionen och de ungerska myndigheterna om detaljerna
i ett ersattningssystem som Ungern skulle kunna anta f6r
att ett sddant system skulle uppfylla metodens kriterier.

(') Med undantag for skrivelser av den 7 december 2007 och

14 januari 2008.

(¥) Antagen av kommissionen den 26 juli 2001. Metoden finns pa

kommissionens webbplats: http:/[ec.europa.eu/comm/competition|
state_aid/legislation/specific_rules.html

27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

Trots de tekniska diskussionerna om ett mojligt framtida
ersittningssystem har Ungern, fram till datumet for detta
beslut, inte limnat in ndgot fullstandigt ersittningssystem
till kommissionen som officiellt har godkints av den
ungerska regeringen. I sin skrivelse av den 13 mars
2008 bekraftade de ungerska myndigheterna uttryckligen
att de for ndrvarande inte ville bevilja ersittning for icke
atervinningsbara kostnader. De forbeholl sig dock ritten
att bevilja sddan ersittning till vissa elproducenter i ett
senare skede.

Kommissionen bad i en skrivelse av den 7 april 2008
den ungerska regeringen bekrifta vissa uppgifter. De un-
gerska myndigheterna lamnade den begirda informatio-
nen i en skrivelse som registrerades den 22 april 2008.

[ en skrivelse av den 20 maj 2008 underrittade de un-
gerska myndigheterna kommissionen om att energikop-
savtalen med Paks kraftverk hade sagts upp av parterna
den 31 mars 2008. Aven om kraftverken Csepel och
Pannon undertecknade uppsidgningsavtal i april 2008
har dessa avtal vid detta besluts datum dnnu inte tritt i
kraft. Detta beror pd att de dnnu inte godkédnts av ak-
tiedgare och bankinstitut.

Andra tillhorande oavslutade forfaranden

Budapest kraftverk gjorde invindningar mot beslutet om
att inleda forfarandet genom en talan som vicktes hos
forstainstansritten den 3 mars 2006 med referensnum-
mer T-80/06. Den 6 juni 2006 ansokte Csepel kraftverk
om tilldtelse att ingripa i forfarandet till stod for Budapest
kraftverk och detta beviljades med ett domstolsbeslut av
den 11 mars 2008.

Dessutom dr tva internationella forhandlingsforfaranden
infor International Centre for the Settlement of Invest-
ment Disputes i Washington, D.C. oavslutade. Dessa for-
faranden inleddes mot Republiken Ungern av elpro-
ducentforetagen [...] och [...], bdda deldgare i kraftverk
med energikopsavtal i Ungern. Forhandlingarna grundas
pa de atgdrder for investeringsskydd som stdr inskrivna i
europeiska energistadgan.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN
Historisk bakgrund till energikopsavtalen

Mellan den 31 december 1991 och 31 december 2002
var den ungerska elmarknaden organiserad kring en “en-
samkopare”, foretaget Magyar Villamos Mdvek (MVM).
MVM dr till 99,9 % statsdgt och verksamheten omfattar
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(33)

(34)

(35)

elproduktion, grossistforsiljning, kraftéverforing och de-
taljhandel. Enligt modellen med en ensam kopare kunde
elproducenterna endast leverera energi direkt till MVM
(sdvida MVM inte sa upp de regionala distributionsfore-
tagens avtal) och MVM var det enda foretag som hade
tillstand att leverera el till de regionala distributionsfore-
tagen. Enligt Lag XLVIII frdn 1994 om elenergi (energilag
I), var MVM skyldigt att garantera trygg energiforsorjning
i Ungern till ligsta mojliga kostnad.

Lag CX fran 2001 om elenergi (energilag II som ersatte
energilag 1) tradde i kraft den 1 januari 2003. Med den
upprittades en tvddelad modell for den ungerska elmark-
naden vilken gillde fram till den 1 januari 2008, da lag
LXXXVI fran 2007 om elenergi (energilag III ersatte ener-
gilag 1) tradde i kraft. Under denna dubbla modell fanns
en allmannyttig och en konkurrensutsatt sektor, och kun-
derna (vilka efter hand blev fler) fick ritt att byta till de
konkurrensutsatta féretagen. I den allminnyttiga sektorn
forblev MVM den enda grossisten, medan andra aktorer
dok upp pé den fria marknaden. Energilag Il innebar
slutet for det allminnyttiga segmentet men privatkunder
och vissa foretagskunder beholls anda — tillatet i det an-
dra energidirektivet ('*) — enligt en skyldighet att tillhan-
dahdlla samhillsservice.

Enligt energilag I var MVM skyldigt att bedoma landets
totala energibehov och vartannat &r framstilla en natio-
nell plan for anliggning av kraftverk (Orszdgos Erémiié-
pitési Terv). Denna plan skulle sedan limnas in och god-
kinnas av den ungerska regeringen och parlamentet.

Av energilag I och inlagor frin den ungerska rege-
ringen () framgdr att de mest brddskande malen pa
den ungerska energimarknaden under mitten av 1990-
talet var tryggad energiforsorjning till lagsta mojliga kost-
nad, modernisering av infrastrukturen med sirskild avsikt
pd rddande standarder for miljoskydd och den nodvin-
diga omstruktureringen av energisektorn. I avsikt att
uppnéd dessa allminna maél foreslogs langfristiga ener-
gikopsavtal at utlindska investerare som skulle gora in-
vesteringar i konstruktion och modernisering av kraft-
verksanldggningarna i Ungern. Energikopsavtalen under-
tecknades av elproducenterna och av MVM.

("% Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni

2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphdvande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, 15.7.2003.
s. 37).

(") Inlagor av den 20 juli 2005, registrerade den 25 juli 2005.

(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

Energikopsavtalen

Energikopsavtalen som ingicks mellan MVM och enskilda
kraftverk (1%) gav en balanserad produktionsportfolj som
gav MVM mojlighet att uppfylla sin skyldighet att garan-
tera trygg energiforsorjning. De gav MVM mojlighet att
tillfredsstilla behoven vid sdval laglast (med koleldade
kraftverk och karnkraftverk) som hoglast (med gaseldade
kraftverk).

Energikopsavtalen kraver att elproducenterna underhaller
och driver sina produktionsanlidggningar pd ritt sitt. De
reserverar hela eller storre delen av kraftverkens produk-
tion (MW) for MVM. Denna kapacitetstilldelning ar obe-
roende av kraftverkets faktiska anvindning. Forutom de
reserverade kapaciteterna krivs genom energikopsavtalen
att MVM koper in en minimimingd el (MWh) fran varje
kraftverk.

En del energikopsavtal omfattar sddana s.k. systemtjins-
ter (17) som MVM levererar till systemoperatoren MAVIR,
om kraftverken tekniskt sett kan tillhandahélla dessa.

De energikopsavtal som tecknades 1995-996 (sju av de
tio avtal som bedoms) tilldelades i syfte att privatisera
kraftverken. Dessa avtal foljde ett modellavtal som tagits
fram av en internationell advokatbyrd pa begiran av den
ungerska regeringen. Det forekom inget anbudsforfarande
vid undertecknandet av dessa energikopsavtal. Daremot
forekom ett anbudsforfarande vid privatiseringen av
kraftverken. Energikopsavtalen (som undertecknades
fore privatiseringen) utgjorde en del av privatiserings-
paketet. En del av dessa avtal (frimst avtalen for Matra,
Tisza och Dunament) dndrades delvis av parterna efter
privatiseringen.

Kraftverket Csepels energikopsavtal undertecknades 1997
och utformades enligt en ndgot annorlunda modell. Inte
heller i detta fall forekom dock ndgot anbudsforfarande
och undertecknandet av energikopsavtalet var péa lik-
nande sitt kopplat till privatiseringen av kraftverket.

Energikopsavtalet for Ujpest kraftverk (ett av tre kraftverk
i Budapest) undertecknades med Budapest kraftverk
1997, aven hir utan négot sdrskilt anbudsforfarande.

Det var bara energikopsavtalet med Kispest kraftverk (en
annan, fordldrad, anliggning i Budapest kraftverk som
genomgick en omfattande ombyggnad vid denna tid)
som 2001 undertecknades efter ett Oppet anbudsfor-
farande.

(*%) T vissa fall forekom separata energikopsavtal for kraftverkens olika
produktionsblock, till exempel fér Métra och Dunament.

(") Till exempel balanserad produktion, tertidrreserver, black start-ka-

pacitet, 0.s.v.
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(43)  Mellan 2000 och 2004 tickte de kapaciteter som reser- savtal (se skdl 29) upphivdes av parterna i april 2008

verades for energikopsavtalen ungefar 80 % av Ungerns
totala elbehov (MW). Fran 2005 fram till datumet for
detta beslut har andelen legat pa runt 60-70 %. Det for-
véntas att denna successivt skulle minska under perioden
mellan 2011 och 2024 (13).

berors de av detta beslut och deras karaktir av statligt
stdd och deras forenlighet med den gemensamma mark-
naden under perioden mellan 1 maj 2004 och deras
slutdatum (april 2008) bedoms ocksa.

(44)  Av de nirmare tjugo energikopsavtal som underteck- Kraftverk med energikdpsavtal och dessa avtals loptid
nades mellan 1995 och 2001 gillde tio fortfarande ndr . . L
Ungern blev medlem i EU (I maj 2004) (46) I tabellen nedan finns en forteckning 6ver de kraftverk
' med energikopsavtal som berors av detta beslut. Den
(45)  Detta beslut beror endast de energikopsavtal som var i angivna 10ptid refererar till det ursprungligen planerade
kraft den 1 maj 2004. Det beror inte de avtal som slutdatumet for energikopsavtalen som angavs i sjilva
avslutades fore detta datum. Aven om vissa energikop- avtalen.
Tabell 1
Oversikt dver elproducenter med energikopsavtal, huvudsakliga aktiesigare och avtalens loptid
Elproducent Frémstgarj;;ieégar- Kraftverk med energikopsavtal Energikopsavtalets 16ptid
Budapesti Erém Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Er6mi 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Er6md Rt. Electrabel Dunament F block 1995-2010
(undertecknat 1995, tradde i kraft 1996)
Dunament G2 block 1995-2015
(undertecknat 1995, tridde i kraft 1996)
Midtrai Erémd Rt. RWE Mitrai Erémd 1995-2022
(ursprunglig 16ptid fram till 2015, forlingt ar 2005 till
2022)
AES-Tisza Erémd Kft. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(undertecknat 1995, tradde i kraft 1996)
(-1
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997-2020
(undertecknat 1997, tradde i kraft 2000)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 (¥
(undertecknat 1995, tridde i kraft 1996)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(undertecknat 1995, tridde i kraft 1996)

(*) Upphévt genom gemensam overenskommelse mars 2008.

(*%) Dessa siffror grundas pa berdkningen av produktionskapacitetsreser-

vationer (MW) och inte p& volymen sald elektricitet (MWh). De har
lamnats till kommissionen av de ungerska myndigheterna i en skri-
velse av den 4 juni 2004. Samma siffror finns i rapporten frdn
undersokningen av den ungerska elmarknaden som genomfordes
av det ungerska konkurrensverket (15 maj 2006).
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Priser (54)  Fran den 1 januari 2004 faststilldes priserna utifrdn pris-
formlerna i energikopsavtalen. Den exakta inneborden av
(47) 1 regeringsdekret 1074/1995 (VIIL4.) om en reglering av formlerna fortydligades i samband med de arliga prisfor-
elpriserna forband sig regeringen att frdn den 1 januari handlingarna mellan MVM och elproducenterna.
1997 (inledningen pa den sa kallade forsta prisreglerings-
cykeln) "forutom att ticka motiverade driftskostnader,
grossistforsdljnings- och detaljhandelspriser ~garantera
8 % avkastning pa eget kapital”. Regeringen garanterade
ddrmed kraftverken med energikopsavtal 8 % avkastning (55) De prisformler som anvindes i energikopsavtalen ar ex-
pa kapital. tremt komplicerade, men de foljer samma principer som
den metod som anvindes av det ungerska energiverket
fore 2004. Enligt de ungerska myndigheternas inlagor (2°)
(48)  Fran den 1 januari 2001 (starten for den andra prisregle- ilp}()irattades.bllagarzl EHI energ;kopslavtalelxll dOI;.l .tf.aststalj
ringscykeln) omfattade de officiella priserna 9,8 % vinst ande t%V grlser me d)akp ta‘i 0(7)ftml Sr() 50 ch de 1nl1 foner 1
pa tillgdngar for kraftverken. Okningen i procent innebar olv anstaende rleger}nigs ¢ r,,i . c/i ; OIF redg efrmg la v
inte nodvandigtvis en fordandring i de faktiska beloppen, ¢ p}?ffrfl? a .(En igt in agfan Qp&e{(a el a\gz.i. en de orn:ier
eftersom grunderna for de tva vinstsatserna var olika (den och delinitioner som fanns 1 §k{etet ) 1 arrrhl?kﬁgrun aj
forsta berdknades pd kapital medan den andra berik- prlssattnl?gspfrlnc1glelrnil1 energllopzavta en, 1Aaxhet me
nades pd tillgdngar). Priserna dterspeglade dndringar i in- systemet for faststaliande av reglerade priser, pa motive-
flationen. rade kostnadskategorier.
(49)  De reglerade priserna fortsatte att gilla for kraftverken
fram till den 31 december 2003. (56)  Varje energikopsavtal innehéller tva typer av avgiftskom-
ponenter: kapacitetsavgift (eller avgift for att gora kapa-
citet tillganglig) for reserverad kapacitet (MW) som tacker
L . ) fasta kostnader + vinst (kapitalkostnad), och elavgift som
(50)  Under den har prisregleringsperioden analyserade det un- ticker rorliga kostnader. De olika energikipsavtalen ger
gerska energiverket kostnadsstrukturen for alla kraftverk utrymme for olika ytterligare avgifter. Beroende pa ener-
O__Ch fas}stéilld? priset for elkop for MVM till ett virde som gikopsavtalen kan dessa ytterligare avgifter vara bonus|
sakerstillde 16nsambhet. straffavgifter som anvinds som ett incitament for elpro-
ducenterna att arbeta enligt principen om ldgsta kostnad,
och ytterligare avgifter for att bibehalla produktionsreser-
(51)  Listan over kostnader som ticktes av detta prissittnings- ver, planera om underhdll pd MVM:s begéran, oka belast-
system omfattade foljande huvudsakliga kostnadspos- ningen i hoglastperioder och minimera den under avtalad
ter (19): kapacitet under laglastperioder, o.s.v. De periodiska (dr-
liga, kvartalsvisa, mdnadsvisa) dndringarna av kapacitets-
avgifterna beror pa ett flertal olika faktorer: aktivering av
— Fasta kostnader: avskrivning, forsakring, vissa fasta g'enomf.(:)rda efte{monteringgprojgkt, glika intressekategq-
underhalls- och driftskostnader, lanerinta ["hitelka- e ut}andska vixelkurser, 11?ﬂat10n51.pdex, oS+ Kapack
nalls- och < nader, aneranta tetsavgiften och de extra avgifterna ticker ocksd system-
matok ]’lkStatng?img [,,[ Tek”}ltlYaf‘ﬁS kolésrﬁgek ]I;”]Skittetr) tjdnster (som omfattas av energikdpsavtalen). Elavgifterna
personalkostnader | szemelyl jeliegli RoUSeger™|, Kost- ar i huvudsak kopplade till branslekostnader och sir-
?siinfo[rg;g(?il;y;ikizggsftil ;;lbgﬁgtzﬁlffg}kgﬁ skilda br?nsletillltémpninggr.llDe kbert'aikréas utifrdn  princi-
kraftsanldggningen och extraordinira utgifter ["rendki- pE O OvervaTiring av rorliga Rosthacer
villi rdforditdsok”].
— Rérliga kostnader: brinslekostnader (57) Noteras bor att definitionen av tickta kostnadskategorier
' ’ inte nodvindigtvis var densamma i prisregleringen fore
1 januari 2004 och i energikopsavtalen. Ungerns inla-
gor (2!) visar att exempelvis kapacitetsavgiften for kraft-
(52) Den ungerska energimyndigheten hade i uppgift att sa- verken [...] och Dunament var hogre i deras energikop-
kerstdlla att de kostnader som ticktes var rimliga och savtal 4n under prisregleringen. Detta berodde pd att de
nodvindiga. hir energikopsavtalen tog hinsyn till eftermontering, vil-
ket ledde till hogre fasta kostnader. Dessa hogre fasta
kostnader visade sig efterhand (enligt den successiva ef-
(53) Det officiella priset dsidosatte det pris som faststillts i termonteringen) i hogre kapacitetsavgifter med ener-

energikopsavtalen.

(") Listan grundas pd information frén ungerska myndigheter av den

gikopsavtalen dn under prisregleringen. Andra skillnader
pad grund av bilaterala forhandlingar mellan MVM och
producenterna mellan de reglerade priserna och priserna

20 oktober 2004 och pé riktlinjer fran det ungerska energiverket
vid genomforandet av en kostnadsundersokning betriffande pris-
sdttningen i januari 2001 (A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001.
janudri drmegdllapitds el6készitését célzé koltség-felilvizsgdlat végzéséhez).

enligt energikopsavtalen kunde ocksd noteras.

(2%) Skrivelse av den 20 juli 2005, registrerad den 25 juli 2005.

(*1) Skrivelse av den 28 juni 2006, registrerad den 29 juni 2006.
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(58)  Trots dessa skillnader bekriftades, i Ungerns inlagor av ringen i energikopsavtalen av regeringens prisformler un-

(61)

den 20 oktober 2004 och den 20 juli 2005, av alla
kraftverk med energikopsavtal att prisberdkningsmetoden
och dven kostnadskategorierna som tillimpades efter slu-
tet pd prisregleringen i stort sett var desamma som dem
som anvandes av den ungerska energimyndigheten fore
detta datum.

Priserna i energikopsavtalen som anvindes efter den
1 januari 2004 grundades dirmed fortfarande pa en be-
rakning av motiverade (fasta och rorliga) kostnader +
vinst.

Av detta foljer att dven om prisregleringen tog slut den
31 december 2003 avreglerades priserna inte helt, efter-
som prissdttningen pd grossistnivd av el fortsatte att sty-
ras av principen om avkastning pd investering vilket
fastslds i energikopsavtalen (?2).

Den 6 februari 2006 antog det ungerska parlamentet lag
XXXV fran 2006 (%) i vilken regeringens prisreglering av
el som siljs till MVM enligt energikopsavtal dterinfordes.
Det forsta nya prisdekretet tradde i kraft den 9 december
2006. Fran detta datum &sidosattes dterigen prisregle-

(62)

(63)

(64)

(65)

Tabell 2

der en period av ungefir ett ar (till den 31 december
2007).

Frin och med den 1 januari 2008 blev energilag III inom
ramen for avregleringen av marknaden slutet for de re-
glerade priserna och for allminnyttiga och fria marknads-
segment samtidigt.

Frén och med den 1 januari 2008 faststills dirmed ate-
rigen priset pd el som elproducenterna siljer till MVM
enligt energikopsavtal av prisformlerna i energikpsavta-
len. De underliggande principerna for dessa formler har
inte dndrats sedan de senast tillimpades: de foljer alltsa
samma principer som under perioden 1 januari 2004 till
8 december 2006 (se skdlen 54 till 59).

Det innebir att prissdttningen enligt energikopsavtal fort-
farande styrs av principen om avkastning pa investering.

Reserverad kapacitet

Med energikopsavtalen reserveras hela eller en storre del
av producentenheternas kapacitet for MVM.

Ungerns inhemska produktionskapacitet (>*)

(MW)
Kapacitet 2004 2005 2006 2007
Installerad total produktionskapacitet (1) 8777 8595 8691 8986
Tillganglig bruttokapacitet (%) 8117 8189 8097 8391
Tillginglig nettokapacitet (%) 7252 7792 7186 7 945
Hoglast i det ungerska elsystemet 6356 6 409 6432 6 605

(") Installerad total produktionskapacitet (Beépitett teljesitéképesség): den nominella produktionskapaciteten i MW fér utrustning i de ungerska kraftverken. Kan endast dndras
genom expansion eller borttagning.

(3) Tillginglig bruttokapacitet (Rendelkezésre dllé dllandd teljesitéképesség): kraftverkets faktiska tillgingliga kapacitet med hinsyn till permanent tilliten 6verbelastning och
permanent underproduktion. Installerad kapacitet efter avdrag for orsaker av permanent typ och efter tilligg av tilliten 6verbelastning.

(°) Tillganglig nettokapacitet (Igénybe vehetd teljesitdképesség): faktiskt tillganglig kapacitet efter avdrag for planerat underhall.

(*?) Se dven rapporten frén undersokningen av den ungerska elsektorn som genomférdes av det ungerska konkurrensverket (15 maj 2006).
(*%) Lag XXXV av 2006 om dndringar av prisregleringen pé el. ;
(*% Siffrorna i tabellen grundas pa den statistik som publicerades i Statistisk arsbok for elektricitet (Villamosenergia Statisztikai Evkonyv). Se dven skrivelse

fran de ungerska myndigheterna registrerad den 21 april 2008.
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Tabell 3

Produktionskapacitet for kraftverk med energikdpsavtal (%)

(MW)
Kraftverk Kapacitet 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Tillgdnglig nettokapacitet 90,1 97,6 97,2 78,0
Avtalad kapacitet (') 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Tillganglig nettokapacitet 106,3 106,1 106,2 106,0
Avtalad kapacitet 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Tillgidnglig nettokapacitet 46,1 110,2 110,2 109,6
Avtalad kapacitet 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F Tillginglig nettokapacitet 1020 1020 1020 1020
Avtalad kapacitet 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 Tillganglig nettokapacitet 187,6 2231 2231 223,7
Avtalad kapacitet 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Tillgidnglig nettokapacitet 638,0 824,7 824,7 824,7
Avtalad kapacitet [...]6 [..10) [..10) .10
Csepel Tillginglig nettokapacitet 348,9 331 355 349,5
Avtalad kapacitet 323 307 329 324
Pannon Tillginglig nettokapacitet 25,9 25,9 25,9 25,9
Avtalad kapacitet 20,1 20,1 20,1 20,1
Mitra Tillgénglig nettokapacitet 593 552 552 552
Avtalad kapacitet 496 460 460 460
Paks Tillginglig nettokapacitet 1597 1596 1596 1596
Avtalad kapacitet 1486 1486 1485 1485
Total tillgdnglig nettokapacitet 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
for kraftverken med ener-
gikopsavtal
Total avtalad kapacitet [...]6) [...] ¢ [...1¢) [.-.10

(") Genomsnittlig tillginglig avtalad kapacitet (Rendelkezésre dllo dtlag teljesitdsépesség szerzoditt érteke).

(%) Mellan 400 och 700 MW (fotnoter som anges med smé bokstiver visas inte i originalversionen av beslutet utan har infogats i den offentliga versionen for att ange ett
storhetsintervall for vissa data som omfattas av sekretess).

() Mellan 600 och 900 MW.

() Mellan 4 057 och 4 357 MW.

(4 Mellan 4 725,9 och 5025,9 MW.

(¢) Mellan 4 749,6 och 5049,6 MW.

() Mellan 4 724,7 och 5 024,7 MW.

(66)  Ovanstdende siffror visar att de energikopsavtal som MVM ingick under bedémningsperioden om-
fattande cirka 60 % av den ungerska tillgingliga nettokapaciteten. Om den faktiska tillgiangliga
kapaciteten hos kraftverken ("Ténylegesen igénybevehetd teljesit6képesség”) minus deras egen for-
brukning ("Onfogyasztds”) tas med i berdkningen ir andelen hogre dn vad som anges ovan.

(67) 1 ovanstdende tabeller visas att den kapacitet som reserveras for MVM genom energikopsavtalen
ticker hela eller storre delen av respektive anlaggnings tillgangliga kapacitet.

(¥) Siffrorna i tabellen grundas pa de energikopsavtal som de ungerska myndigheterna har limnat in till kommissionen. Se dven skrivelse fran de
ungerska myndigheterna registrerad den 21 april 2008.
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(68) MVM betalar kapacitetsavgift for dessa kapacitetsreservationer (se skdl 56), oavsett hur anliggningen
faktiskt anvands.
(69) Importkapaciteten i Ungern ar cirka 1 000-1 300 MW. Cirka 600 MW av denna importkapacitet ar
reserverad for MVM med andra ldngfristiga avtal.
Sdlda kvantiteter
(70)  Niar MVM faktiskt koper sin reserverade kapacitet och koper el fran kraftverket, betalar de energiavgift
for den kopta elektriciteten (se skal 56).
(71)  Energikopsavtalen innehéller ett visst garanterat minimikop for varje kraftverk.
(72)  Den totala inhemska elproduktionen i Ungern ligger mellan 32 och 36 TWh (32-36 000 000 GWh)
per ar.
Tabell 4
El som producerats med energikdpsavtal (%)
(GWh)
Kraftverk Producerad elektricitet 2004 2005 2006 2007
Budapest ) Totalt producerad elektricitet 1228 1510 1643 1742
(inklusive ~ Kelenfold, Ujpest
och Kispest) Egen konsumtion 87 89 91 84
Garanterat minimikop Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[.] [.] [.] [..]
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
L] L] L] L]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
[.] [.] [.] [.]
Faktiskt kop 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) Totalt producerad elektricitet 4622 3842 3450 4300
Egen konsumtion 174 148 147 188
Garanterat minimikop F: [...] F: [...] F: [...] F: [...]
G2: [...] G2: [...] G2: [...] G2: [...]
Faktiskt kop 4232 2 888 2495 3296
AES-Tisza Totalt producerad elektricitet 1621 1504 1913 2100
Egen konsumtion 96 97 117 116
Garanterat minimikop [...] [...] [...] [...]
Faktiskt kop 1525 1407 1796 1984
Csepel Totalt producerad elektricitet 1711 1764 1710 2220
Egen konsumtion 48 49 48 53
Garanterat minimikop [...] [...] [...] [...]
Faktiskt kop 1662 1715 1661 2166
Pannon (*¥) Totalt producerad elektricitet 673 266 237 232
Egen konsumtion 116 52 34 29
Garanterat minimikop [...] [...] [...] [...]
Faktiskt kop 361 206 203 203

(2%) Siffrorna i tabellen grundas pa de energikopsavtal som de ungerska myndigheterna har limnat in, statistik som har offentliggjorts av det ungerska energiverket pa dess
hemsida: www.ch.gov.hu, och en skrivelse frin de ungerska myndigheterna daterad den 21 april 2008. Kvantiteterna garanterat utnyttjande som faststills i de drliga
handelsavtalen kan skilja sig ndgot frin de kvantiteter som anges i sjilva energikopsavtalen. De faktisk utnyttjande siffrorna ticker all forsiljning fran det berérda

kraftverket till MVM.
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(GWh)

Kraftverk Producerad elektricitet 2004 2005 2006 2007

Matra (*) Totalt producerad elektricitet 5688 5698 5621 6170
Egen konsumtion 675 670 667 710
Garanterat minimikop [...] [...] [...] [...]

Faktiskt kop 3730 3762 3587 4082

Paks Totalt producerad elektricitet 11915 13 833 13 460 14 677
Egen konsumtion of the plant 750 821 800 848
Garanterat minimikop [...] [...] [...] [...]

Faktiskt kop 11112 13012 12 661 13 828

(*) Uppgifterna om totalt producerad el och egen konsumtion ticker ocksd blocken i de anliggningar som inte har energikopsavtal.

(73)  Det garanterade minimiképet dr den méingd som MVM iar
skyldig att kopa oavsett marknadsbehovet. Om MVM inte
koper den faststillda minimikvantiteten maste de dnda
betala for uppkomna brinslekostnader (Dunament, Ke-
lenfold, Pécs och [...]), alla kostnader eller ersittning
till producenten utifrdn dennes brinsleavtal (Csepel) och
alla motiverade kostnader (Kispest och Ujpest).

3. SKALEN TILL ATT FORFARANDET INLEDDES
3.1 Energikopsavtalen

(74)  Isitt beslut att inleda forfarandet drog kommissionen den
prelimindra slutsatsen att energikopsavtalen utgor statligt
stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget till elproducenterna
med ett energikopsavtal med MVM.

(75)  Kommissionen uttryckte asikten att energikopsavtalen var
tillimpliga efter anslutningen enligt bilaga IV, kapitel 3,
punkt 1 ¢ i anslutningsfordraget (¥) och att de inte ut-
gjorde befintligt stod eftersom de inte faller under de
stodkategorier som vid tidpunkten for anslutningen anses
utgora befintligt stod i den mening som avses i
artikel 88.1 i EG-fordraget.

(76)  For det forsta hade inget av energikopsavtalen tritt i kraft
fore den 10 december 1994. For det andra fanns inget av
energikopsavtalen med i den forteckning over befintligt
stod som utgjorde bilaga till anslutningsavtalet. For det
tredje hade kommissionen inte underrittats om ener-
gikopsavtalen enligt det s.k. interimsforfarandet.

(*’) Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Repu-
bliken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de for-
drag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpass-
ning av fordragen. EUT L 236, 23.09.2003.

(77)

Forekomst av statligt stod

Kommissionen ansdg att den garanterade avkastningen
pa investeringar och det hogre inkopspris som sikrades
med energikopsavtalen gav de berérda elproducenterna
en fordelaktigare ekonomisk stillning dn andra pro-
ducenter som inte hade energikopsavtal, diribland nya
aktorer pd marknaden och foretag i andra jimforbara
sektorer ddr sddana langfristiga avtal inte ens hade fore-
slagits for marknadsaktorerna. Som en prelimindr upp-
fattning ansdgs darfor stodatgirden ge de berorda elpro-
ducenterna en selektiv fordel.

Kommissionen noterade ocksd att elmarknaderna har
oppnats upp for konkurrens och att handel med el fore-
kom mellan medlemsstaterna, dtminstone sedan Europa-
parlamentets och rddets direktiv 96/92/EG av den
19 december 1996 om gemensamma regler for den
inre marknaden for el (*%) tridde ikraft. Atgirder som
gynnar foretag inom energisektorn i en medlemsstat
kan darfor himma mojligheterna f6r foretag frén andra
medlemsstater att exportera el till den forsta medlems-
staten eller gynna export av el till andra medlemsstater.

Kommissionen ansdg ocksd att denna fordel beviljades
med statliga medel eftersom energikopsavtalen tecknades
som resultat av en regeringspolitik som genomférdes via
det statsdgda allminnyttiga grossistforetaget MVM. Enligt
rdttspraxis i Europeiska gemenskapernas domstol (EG-
domstolen) giller att ndr ett statsigt foretag anvinder
sina medel pd ett sitt som kan anses motsvara en statlig
atgird, ska dessa medel anses utgora statliga medel enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget (*°).

(%) EUT L 27, 30.1.1997, s. 20.

(*%) Mal C-482/99 Frankrike mot Europeiska gemenskapernas kommission

[2002] REG 1-04397. Beslut den 16 maj 2002.
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(80) Kommissionen slot sig darfor preliminart till att ener- 4. SYNPUNKTER FRAN UNGERN OM BESLUTET ATT

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

gikopsavtalen utgjorde statligt stod &t elproducenterna
enligt artikel 87.1 i EG-fordraget, eftersom sddant stod
“fortfarande var tillimpligt efter” i den mening som avses
i bilaga IV, kapitel 3, punkt 1.c i anslutningsavtalet.

Energikopsavtalens forenlighet med EG-fordraget

Kommissionen konstaterade vidare att analysmetoden
skulle anvindas for att utvirdera det statliga stod som
elproducenterna hade mottagit. P4 grundval av de doku-
ment som kommissionen hade till sitt forfogande vid
tiden dé forfarandet inleddes hyste kommissionen tvivel
rorande energikopsavtalens forenlighet med de kriterier
som definieras i analysmetoden.

For det forsta hyste kommissionen tvivel om huruvida
sjalva principerna for energikopsavtal som utgor ett hin-
der for den fria konkurrensen pd marknaden kan anses
vara forenliga med analysmetodens grundldggande krite-
rier, dvs. att pdskynda avregleringen av sektorn genom
att bevilja lamplig ersittning till aktorer som utsatts for
nya konkurrensvillkor.

For det andra hyste kommissionen tvivel om huruvida de
inslag av stod som ingdr i energikopsavtalen ar forenliga
med analysmetodens detaljerade kriterier vad géller be-
rakning av bidragsberdttigande icke atervinningsbara
kostnader och ersittning som betalas ut.

3.2 Regeringsdekret nr 183/2002 (VIIL.23.) om icke
dtervinningsbara kostnader

For att gora det mojligt for MVM att uppfylla sina ener-
gikopsavtal och pd samma gang hélla aterforsaljningspri-
set i allmdnnyttan pa ungefir samma nivad som det fria
marknadspriset, faststdlldes i regeringsdekret 183/2002
(VIL23.) dtgdrder for betalning av statlig ersdttning till
MVM under vissa omstindigheter.

I sin ursprungliga anmdlan av mdl HU 1/2004 (tillbakad-
ragen den 13 april 2005) ansdg de ungerska myndighe-
terna att denna ersittning utgjorde statligt stod till MVM.

[ beslutet att inleda forfarandet drog dock kommissionen
slutsatsen att ersittningsbetalningarna inte utgjorde stat-
ligt stod till MVM, utan att den summa som mottogs
enligt regeringsdekret 183/2002 (VIIL.23.) utgjorde en
del av det inkopspris som MVM betalade till elproducen-
terna med energikopsavtal och dirmed en del av den
fordel som producenterna fick genom energikopsavtalen.

Det betyder att med beslutet att inleda forforandet pa-
borjades det formella granskningsforfarandet av ener-
gikopsavtalen men inte av regeringsdekret 183/2002
(VIIL23).

(88)

(90)

01)

92)

(94)

INLEDA FORFARANDE

Ungern uttrycker dsikten att individuell bedomning av
energikopsavtalen skulle vara motiverat med hinsyn till
skillnaderna mellan avtalen i friga om exakta villkor och
bestimmelser.

Nar det giller avregleringen av den ungerska elmark-
naden anser Ungern att denna var framgangsrik (dvs. i
linje med det europeiska snittet) i frdga om antalet kon-
sumenter som bytte till den fria markanden. Ungern drar
slutsatsen att energikOpsavtalen inte utgjorde ndgot hin-
der for konsumenter som ville byta till den fria mark-
naden. Det skulle vara mer sannolikt att ett sddant hinder
utgjordes av Ungerns begrinsade griansoverskridande ka-
pacitet och dirmed hoga priser.

Ungern anser vidare att energikopsavtalens langfristiga
karaktdr inte i sig kan utgora en konkurrensfordel for
producenterna eftersom sddana langfristiga avtal ar all-
mint utbredda i elsektorn i saval Europa som pé andra
kontinenter.

Nar det giller referenspriset som anges i beslutet, anser
Ungern att kommissionen borde ta hinsyn till Ungerns
regionala sirdrag och den senaste tidens hojning av
brinslepriser nar man faststiller ett referenspris.

Nar det giller nya aktorer pd elmarknaden informerar
Ungern kommissionen om att ingen sddan har tillkom-
mit efter den 1 maj 2004 (det datum dd Ungern blev
medlem i EU och da energimarknaden avreglerades). De
ungerska myndigheterna visar pd den tidskrdvande karak-
taren hos alla sddana investeringar och, till foljd av detta,
osannolikheten att nigra investeringar skulle kunna vara i
drift fore 2011.

Slutligen bekriftar Ungern, som svar pd kommissionens
tvivel pd energikopsavtalens forenlighet med punkt 4.6 i
analysmetoden, att man inte ska bevilja nigot undsitt-
nings- eller omstruktureringsstod till foretag som har
slutit energikopsavtal som ir foremdl for granskning.

5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Efter offentliggorandet av beslutet om att inleda forfaran-
det (21 december 2005) och inom den angivna tidsfris-
ten (i de flesta fall efter att de berorda parterna begirt
forlingning av tidsfristen vilket kommissionen god-
kinde), mottog kommissionen synpunkter fran:

— foljande elproducenter: AES-Tisza Erémd Rt., Buda-
pesti Erémd Zrt., Csepeli Aramtermeld Rt., Duna-
menti Er6m@ Zrt. och dess frimsta aktiedgare,
Electrabel SA och Mitrai Erémd Rt.,
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— foljande banker som tillhandahaller finansiering till
elproducenterna: [...] Bank, som fungerar som om-
bud for tolv banker, lingivare till Csepeli Aramter-
mel8 Kft. och [...] Bank som fungerar som ombud
for nio bankinstitutioner, langivare till AES-Tisza
Er6m Kft., och

— MVM, och

— en tredje part som begirde att f4 vara anonym.

De flesta synpunkter som limnats till kommissionen av
parterna foljer mycket likartade argument. Kommissionen
har dirfor valt att behandla synpunkterna gruppvis i
stillet for att behandla varje enskild berord parts syn-
punkt separat (se punkterna 5.1 till 5.7).

5.1 Synpunkter pd individuell bedomning av ener-
gikopsavtalen

Mitra kraftverk och en annan ber6rd part som vill vara
anonym uttryckte sikten att energikopsavtalen ska be-
démas var for sig av kommissionen péd grund av olikhe-
terna mellan deras respektive innehdll. Andra elproducen-
ter kravde underforstitt individuell bedémning av sitt
energikopsavtal genom att ge kommissionen detaljer
om specifika villkor och bestimmelser i sitt eget avtal.

5.2 Synpunkter pi forekomsten av statligt stéd
Relevant bedomningsperiod

AES-Tisza Er6md, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
melé och Dunamenti Er6md anfor att kriterierna for
forekomsten av statligt stod vid den tid da energikopsav-
talen slots ska bedomas enligt de marknadsvillkor som
rddde vid den tiden. En del av synpunkterna kriver ut-
tryckligen detta medan andra uttrycker det underforstatt
genom att hanvisa till forhéllandena da energikopsavtalen
slots 1 bedéomningen av forekomsten av statsstod. Hanvis-
ning gors till domstolens rittspraxis i detta avseende (*°).

Ingen ekonomisk fordel
i) Fel referenspris/inga fordelaktiga priser

Alla elproducenter havdar att energikopsavtalen inte
medfor nigon ekonomisk fordel.

De kritiserar kommissionens prelimindra slutsats att de
priser som faststilldes genom energikopsavtalen ar hogre
an producenternas marknadspriser.

(*%) Hanvisning till Mal T-366/00, Scott SA.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

De hivdar att referenspriset pd 36 euro/MWh, som an-
vants i andra beslut och som hinvisas till i beslutet att
inleda forfarandet, ir irrelevant i det hir forfarandet efter-
som det hdrror frdn ett helt annat geografiskt och tids-
missigt sammanhang. De havdar att prisanalysen ska
beakta de forhdllanden som radde vid den tid da ener-
gikopsavtalen slots. De betonar ocksd att priser i ldng-
fristiga avtal alltid blir lagre dn spotmarknadspriserna.
Dessutom hivdar producenterna som huvudsakligen le-
vererar el till MVM under hoglastperioder att deras priser
inte kan jamforas med ldglastpriser. De flesta av dem
foresldr att kommissionen ska ta hinsyn till den avse-
virda prisokningen pd brinsle under senare ér.

Ménga av producenterna havdar att deras faktiska avkast-
ning ldg under de satser som angavs i beslutet om att
inleda forfarande.

Producenterna framhdller ocksd att de bar avsevirda ris-
ker (till skillnad mot vad som péstds i beslutet) framfor
allt risker i friga om konstruktion, foreskrifter, miljo,
underhdll och skatter/finanser. Prisregleringen angavs
som en av de frimsta riskerna bland risker som ror
bestimmelser. Producenterna anser ocksd att MVM:s re-
servation av en betydande del av deras kapacitet utgor en
nackdel eftersom det hindrar dem frdn att anvinda denna
kapacitet till att producera el till andra potentiella kunder.
Vidare faststdlls i energikopsavtalen tydliga skyldigheter
for producenterna som, om de inte uppfyller dem, leder
till lagre betalning eller skadestdndskrav.

[...] hivdade att en av fordelarna som Ungern fick till
foljd av energikopsavtalen var tillforlitliga balanserings-
tjdnster som endast kunde erbjudas av denne sjilv och
Dunamenti Er6md. Den hir producenten hivdade att den
inte skulle ha gett sig in pd marknaden och erbjudit dessa
tjanster utan ett energikpsavtal.

Matra kraftverk hivdar att de kan erbjuda mycket kon-
kurrenskraftiga priser eftersom de har sin egen kolgruva
vilket ger dem ldga kolbrytningskostnader. De havdar att
deras priser till och med ligger under MVM:s aterforslj-
ningspriser, till skillnad frin andra energikopsavtalspriser.

ii) Privatiseringspriser

Dunament kraftverk havdar att de inte fick ndgon fordel
av energikopsavtalet eftersom de betalade marknadsvarde
vid privatisering av kraftverket och att det i inkopspriset
togs hansyn till deras rittigheter och skyldigheter med
energikopsavtalet. Alltsd betalade de for energikopsavtalet
(och for de eventuella fordelar som detta kunde medfora)
i privatiseringspriset.
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iii) Den marknadsekonomiska investerarprincipen

Kraftverken Budapest, AES-Tisza, Mdtra och Csepel hdv-
dar att energikopsavtalen dterspeglar marknadsforhallan-
dena vid den tiden d de slots, bade for MVM och for
producenterna. Nar det giller MVM hévdar de att alla
privata operatorer i MVM:s situation (juridisk skyldighet
att trygga energiforsorjningen som ensamkopare, 0.5.v.)
skulle ha valt att sluta energikopsavtal. Nar det galler
elproducenterna sjilva havdar de att deras "fordel” av
energikopsavtalen inte striacker sig lingre dn vad som
kan anses som en normal affirsmissig fordel for en
part i ett affirsavtal. Energikopsavtalen dterspeglade nor-
mala marknadsforhdllanden i den berérda sektorn vid
tiden da avtalen slots. Dessutom utgor energikopsavtal
normala affirsmetoder och en standardform av riskfor-
delning och riskhantering.

Energikopsavtalen var enda sittet att sdkerstilla investe-
ringar som uppfyllde kraven i den ungerska elsektorn
(framfor allt modernisering av hela systemet, miljoskydd
och forsorjningstrygghet). Om den marknadsekonomiska
investerarprincipen tillimpades skulle det innebira att
dessa krav beaktades, och det enda sittet att uppfylla
kraven var genom energikopsavtal. De berorda parterna
konstaterar att energikopsavtalen innebir investerings-
och tillgdnglighetskrav for elproducenterna.

iv) Allmannyttiga tjanster

Kraftverken Budapest och Csepel hdvdar att elproducen-
ternas del i energikopsavtalen ger allminnyttiga tjanster.
Enligt deras dsikt fungerar energikopsavtalen som instru-
ment for MVM att uppfylla sina skyldigheter att siker-
stilla elforsorjningen och fyller darfér en uppgift som
allmannyttig tjanst. Budapest kraftverk havdar att det
ocksd kan anses att det faktiskt dr Budapest kraftverk
som madste tillhandahélla en allmannyttig tjanst eftersom
det aldggs dem enligt energikopsavtalen. Bada de berorda
parterna hidnvisar till kommissionens beslut av den
16 december 2003 i drende N475/03 (Irland) (') dar
kommissionen accepterade att anldggningen av en ny
produktionsenhet for att trygga energifrsorjningen
kunde betraktas som en allménnyttig tjanst.

De berorda parterna dr av den &sikten att statligt stod
inom ramen for energikopsavtal — om det forekommer -
precis som i det irlindska fallet uppfyller de fyra kriteri-

(') EUT C 34, 7.2.2004, s. 8.

(110)

111)

112)

113)
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erna som domstolen framhaller i sitt domslut i drende C-
280/00 (Altmark-domen) (*2). De havdar foljande:

For det forsta foljer det av den ungerska energilagen att
MVM hade flera allminnyttiga skyldigheter, s som att
sikerstilla energiforsorjningen till ligsta mojliga kostnad,
miljoskydd och effektvitet. MVM:s skyldigheter att tillhan-
dahélla allmannyttiga tjanster ar ddrmed tydligt faststillda
i lag och elproducenternas bidrag i energikopsavtalen ar
att de anfortros att genomféra allminnyttiga tjanster.

For det andra faststilldes ersittningar i forvag i regering-
ens prisdekret och i prisformlerna i energikopsavtalen.
Ersittningarna kunde alltsd beriknas utifran objektiva
och 6ppna parametrar.

For det tredje oversteg den ersdttning som betalades ut
utifrdn energikopsavtalen inte kostnaderna for den all-
minnyttiga tjanst som tillhandaholls. Energikopsavtal dr
strikt kostnadsbaserade och vinstmarginalerna Gverstiger
inte vanliga vinstmarginaler pd marknaden. Budapest
kraftverk hdvdar att detta sdkerstilldes genom att dess
energikopsavtal tecknades efter ett oppet anbudsfor-
farande (se nedan). Kraftverken séldes till den anbuds-
givare som hade hogst bud och bast affarsplan. Ett resul-
tat av anbudsforfarandet blir att ersittningen inom ramen
for energikopsavtal inte kan Overstiga vad som kravs for
att ticka alla kostnader som uppkommer vid tillhanda-
hallandet av allminnyttiga tjanster och med en rimlig
vinstmarginal.

For det fjarde hdvdar Budapest kraftverk att dess ener-
gikopsavtal tecknades efter 6ppna anbudsforfaranden, an-
tingen som en viktig del i privatiseringspaketet eller se-
parat. Csepel kraftverk hivdar att dven om anldggningen
inte valdes utifrdn ett allmint anbud fir den 4ndd en
ersttning som dr begrinsad till att ticka kostnader och
en rimlig vinstmarginal. Prissdttningssystemet innebar att
overkompensation kan undvikas.

Mot bakgrund av det ovan anforda sluter sig de ber6rda
parterna till att energikopsavtalen uppfyller de fyra ku-
mulativa kriterier som hanvisas till i Altmark-domen och
att de ddrfor inte ska anses utgora stod enligt artikel 87.1
i EG-fordraget.

(3?) Mal C-280/00 Altmark Trans GmbH och Regierungsprasidium

Magdeburg mot Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, och Ober-
bundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht REG 2003 s. I-
07747.



L 225/66 Europeiska unionens officiella tidning 27.8.2009
(115) Budapest kraftverk havdar ocksd att dven om energikop- MVM och distributionsforetag och mellan brénsleleveran-
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savtalen inte skulle anses uppfylla de fyra kumulativa
kriterierna enligt Altmark-domen, kan de fortfarande
konstateras vara forenliga med den gemensamma mark-
naden enligt artikel 86.2 i EG-fordraget. De berorda par-
terna uttrycker ocksd asikten att effekten av deras ener-
gikopsavtal pd en péstddd stingning av den ungerska
elmarknaden ar forsumbar eftersom de endast ticker
3 % av Ungerns elforbrukning. Dessutom var en 6kning
av energiimporten av tekniska skil omojlig vid den tid da
energikopsavtalen slots. Darfor hade deras energikopsav-
tal inte ndgon menlig effekt pd handeln. I sina synpunk-
ter betonar den berorda parten ocksd vikten av dess
kraftvirmeteknik for fjarrvirme, vilken uppfyller mélen
i EU:s energi- och miljopolitik.

Matra kraftverk havdar att det krdvdes att de skulle re-
servera en viss minimikapacitet till MVM for att trygga
energiforsorjningen pd den ungerska marknaden med
hjilp av inhemska kolresurser. De hdvdar att enligt
artikel 11.4 i eldirektivet (**) ska statligt stod anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden nar det av
forsorjningsskél finansierar elproduktion med inhemskt
kol.

v) Ingen fordel pd ling sikt

Kraftverken Csepel, Mdtra och Budapest hdvdar att den
langfristiga karaktdren hos ett avtal inte ska tolkas som
en fordel i sig. Csepel kraftverk havdar att i ett langfristigt
avtal betalar bada parter ett pris for den trygghet som
langsiktigheten ger. Elproducenterna gr med pa ett lagre
pris dn péd spotmarknaden och att vara bundna till detta
pris oavsett spotmarknadspriserna. De gar ocksd med pé
att reservera sin kapacitet for ett enda foretag under hela
avtalstiden. De havdar darfor att ldngfristiga avtal utgor
en balansgdng mellan ekonomiska risker och mojligheter
for bada parter och inte kan anses vara en ren fordel.

Utifrdn ovanstdende argument sluter sig alla elproducen-
ter till att energikopsavtal inte ger dem nigon ekonomisk
fordel och ddrmed inte utgor statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget.

Selektivitet

AES-Tisza havdar att energikOpsavtalen inte ger nigon
selektiv fordel. Den berorda parten hénvisar till fore-
komsten av langfristiga avtal pd hela energisektorn, inte
bara mellan producenterna och MVM utan ocksd mellan

() Direktiv 2003/54/EG.
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torer och elproducenter och dven vad giller elimport. Nar
det giller producenterna krivs enligt energilag I (frdn
1994) och regeringsdekret 34/1995 uttryckligen att pro-
ducenterna sluter ett inkopsavtal med MVM for att fa
anldggnings- och driftstillstind. Darfor hade alla pro-
ducenter avtal med MVM och endast anldggningar for
fornyelsebar energi och kraftvarmeverk kunde ha kortfris-
tiga avtal, eftersom dessa producenter hade andra juri-
diska garantier (t.ex. obligatoriska kop).

Overfiring av statliga medel

Matra kraftverk framhdller att endast priset kan anses
som statligt stod i energikopsavtalen. Energikopsavtalen
och de garanterade siljvolymerna kan inte anses som
statligt stod eftersom de, dven om de ger en fordel,
inte kan leda till overforing av statliga medel. Tredje
part sluter sig till att med tanke pad Matra kraftverks
mycket konkurrenskraftiga priser (se i), finns det inget
inslag av statligt stod i dess energikopsavtal.

Statens ansvar

Foretaget AES-Tisza hdvdar att energikopsavtalens priser
inte kan tillskrivas staten utan energiavtalens parter. AES-
Tisza kritiserar ansvarsbedomningen i beslutet att inleda
forfarandet eftersom denna endast koncentrerar sig pé
statens ansvar for att energikopsavtalen slots och inte
pa ansvaret for prissdttningen, samtidigt som kommissio-
nen hivdar att den orittvisa fordelen uppstir genom
fordelaktiga priser. Efter perioden med central prissitt-
ning (dvs. efter januari 2004, och med undantag for
2007), forhandlades priserna mellan MVM och elpro-
ducenterna och kan inte tillskrivas staten.

Snedvridning av konkurrensen och inverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna

Kraftverken AES-Tisza, Budapest och Csepel ifrdgasitter
snedvridningseffekterna av energikopsavtalen och deras
potential att paverka handeln mellan medlemsstaterna.

For det forsta pdstar kraftverken i fraga att detta krite-
rium ocksd ska bedomas mot bakgrund av den tid da
energikopsavtalen slots. Vid den tiden var Ungern inte
medlem i EU och dess elmarknad var inte avreglerad.
Energikopsavtalen kunde vid den tidpunkten saledes
inte snedvrida konkurrensen pd den gemensamma mark-
naden.
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(124) For det andra hivder de att konkurrens och handel mel- anslutningen inte granskas av kommissionen efter anslut-
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lan medlemsstaterna péaverkas av andra faktorer dn ener-
gikopsavtalen. De hédvdar bestimt att den faktor som
framst paverkar handeln mellan Ungern och andra linder
ir Ungerns gransoverskridande kapacitet. Denna grins-
overskridande kapacitet anvinds maximalt. Handeln
med elektricitet 4r dirmed begrinsad pd grund av Ung-
erns begrinsade gransoverskridande kapacitet och inte pd
grund av energikopsavtalen. Lagstiftningen framfors som
den andra faktorn som paverkar handel mellan medlems-
stater. Enligt den ungerska lagstiftningen hade elpro-
ducenterna under inga omstindigheter ritt att direkt silja
el utomlands.

Csepel kraftverk havdar att de under alla omstidndigheter
dnda bara siljer el inom Ungern, si deras energikopsavtal
kan inte ha haft nigon effekt pd handeln mellan med-
lemsstaterna.

Det framfors ocksé att den ungerska elmarknaden succes-
sivt har 6ppnats for konkurrens enligt EU:s krav. En stor
procentandel av konsumenterna har pd kort tid bytt till
det fria segmentet. Om nya aktorer skulle bli avskrickta
fran att ga in pd den ungerska elmarknaden eller utvidga
sin ndrvaro dar, skulle de bli det pd grund av oférutsdg-
barheten i avkastningen, inte pd grund av férekomsten av
energikopsavtal. Csepel kraftverk hivdar att under senare
ar har kraftstationer byggts i Ungern endast ndr staten
har erbjudit ndgon form av stabilitet och forutsiagbarhet
for projektavkastningen via langfristiga avtal eller i form
av obligatoriska kop, eller dir anvindningen av ny ka-
pacitet har garanterats av efterfragan pa vertikalt integre-
rad distributionsverksamhet. De befintliga energikopsav-
talen var dock inte nigon avskrickande faktor for nya
aktorer.

Det hivdas dessutom att det inte finns ndgon efterfrigan
pa ytterligare kapacitet i Ungern. Detta bevisas av det
faktum att vid elauktioner hos MVM férblir en stor ma-
joritet av den kapacitet som bjuds ut till forsiljning osald.

5.3 Tillimplighet efter anslutningen

Den hir iakttagelsen framfordes av Budapest kraftverk.

Budapest kraftverk havdar att energikopsavtalen inte kan
anses som “fortsatt tillimpliga efter anslutningen” i den
mening som avses i punkt 3.1 ¢ i bilaga IV till anslut-
ningsakten.

Den berérda parten havdar att i linje med den allminna
principen om icke-retroaktivitet ska dtgirder som fast-
stilldes i enlighet med den lagstiftning som gillde fore

(131)
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(134)
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ningen. Eftersom gemenskapens regler om statligt stod
endast giller frén datum for anslutningen, kan endast
stodatgarder som ger en extra fordel efter anslutningen
definieras som tillimpliga efter anslutningen. De hivdar
att energikopsavtalen inte ger ndgon extra fordel efter
anslutningen eftersom prisformlerna i dem faststalldes
fore anslutningen och ddrmed var statens ekonomiska
stillning helt kidnd fore anslutningen.

5.4 Befintligt stod

Det hir argumentet framfordes av kraftverken Budapest,
Csepel, AES-Tisza och Métra och av [...] Bank.

De berorda parterna havdar att dven om det madste kon-
stateras att energikOpsavtalen utgor statligt stod enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget, bor detta statliga stod anses
utgora befintligt stod enligt punkt 3.1 ¢ i bilaga IV till
anslutningsakten. De 4r av den &sikten att kommissionen
inte hade ndgra invindningar mot &dtgirden inom de 3
ménader som faststills i anslutningsakten. De ungerska
myndigheterna anmalde &tgirden den 31 mars 2004.
Parterna havdar att efter ett informationsutbyte reagerade
kommissionen inte inom 3 mdanader pd Ungerns skri-
velse av den 19 oktober 2004, och uteslét dirmed sin
mojlighet att klassificera atgidrden som "nytt stod”.

Budapest kraftverk anser ocksd att ett beslut som avgér
huruvida stod som beviljats fore anslutningen och som
fortsitter vara beviljat efter anslutningen ska betraktas
som "nytt stod” eller “befintligt stod” inte enbart ska
baseras pé bilaga IV till anslutningsakten. Budapest kraft-
verk anser att om sddant stod inte kan anses utgora
befintligt stod enligt bilaga IV till anslutningsakten, bor
stodet fortfarande granskas mot bakgrund av artikel 1 b
ii-v i forordning (EG) nr 659/1999.

Budapest kraftverk hivdar vidare att artikel 1 b v i for-
ordning (EG) nr 659/1999 ir tillimplig pd energik6psav-
talen och att dessa darfor utgor "befintligt stod”. Enligt
deras dsikt dr den sista meningen i artikel 1 b v i {or-
ordning (EG) nr 659/1999 inte tillimplig pa energikop-
savtalen, av tre olika skal.

For det forsta faststillde domstolen i Alzetta Mauro-do-
men (*4) att stod som forekom pé en viss marknad som
ursprungligen var stingd for konkurrens och sedan av-
reglerades, ska anses utgora befintligt stod frdn och med
tidpunkten for avregleringen. Enligt de berérda parterna
ar denna dom direkt baserad pd en tolkning av
artikel 88.1 i EG-fordraget och har darfor foretrade fram-
for forordning (EG) nr 659/1999.

(**) Forstainstansrdttens dom av den 15 juni 2000 i forenade mélen T-

298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 till T-607/97, T-
1/98, T-3/98 till T-6/98 och T-23/98.
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(136) For det andra var det i vilket fall reglerna enligt Alzetta for energikopsavtalen ar begrinsad till att ticka faktiskt
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Mauro-domen som var tillimpliga, inte forordning (EG)
nr 659/1999, eftersom forordning (EG) nr 659/1999
annu inte hade trdtt i kraft ndr elmarknaden avreglerades
enligt direktiv 96/92/EG eller nir energikopsavtalen teck-
nade.

For det tredje leder en jaimférelse av hur de olika kate-
gorierna i artikel 1 b i férordning (EG) nr 659/1999
beskrivs till slutsatsen att artikel 1 b v endast ér tillimplig
pa statliga stodordningar, eftersom individuellt stod inte
uttryckligen omnémns.

Omvint hiavdar AES-Tisza att om energikdpsavtalen
skulle klassificeras som nytt stod, skulle en sddan klas-
sificering grundas pé artikel 1 b v i forordning (EG) nr
659/1999.

5.5 Giltigt slutna privata avtal kan inte upphivas av

kommissionen (“pacta sunt servanda”) - juridisk osi-
kerhet

De hir argumenten framstilldes av kraftverken Budapest
och AES-Tisza och [...] Bank.

Parterna betonar att de slot energikopsavtalen i god tro
under de marknadsférhéllanden som radde vid den tiden.
De accepterade krav pd stora investeringar med hjilp av
kreditinstitutioner och finansieringsavtal. Enligt deras
asikt ledde kommissionens granskningar till stor juridisk
osakerhet vilket ska undvikas. AES-Tisza ifrdgasitter
kommissionens ratt att, utifrdn regler om statligt stod
och mer allmint EG-fordragets konkurrensregler, upp-
hava giltigt slutna handelsavtal (*%).

5.6 Proportionalitet

Kraftverket AES-Tisza uttrycker oro Gver proportionalite-
ten i kommissionens begiran att upphiva energikopsav-
talen och hinvisar till parternas mojlighet att omfor-
handla avtalen.

5.7 Synpunkter pad energikdpsavtalens forenlighet
med den gemensamma marknaden

Foretagen Csepel och AES-Tisza hivdar att energikopsav-
talen inte var avsedda att vara ndgot ersittningssystem
och att det darfor ar felaktigt att jimféra dem med ana-
lysmetoden. Vid den tid dd energikopsavtalen slots kunde
de inte tolkas som ersittning for icke tervinningsbara
kostnader eftersom analysmetoden inte ens fanns dd. En-
ligt deras &sikt dr det endast lampligt att anvdnda analys-
metoden i en situation dd energikopsavtalen har avslutats
i fortid.

Omvint hivdar [...] Bank med avseende pa Csepels ener-
gikopsavtal att den ersdttning som betalades inom ramen

(*%) Skrivelse registrerad den 19 december 2006.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

bidragsberittigande kostnader enligt analysmetoden (dvs.
fasta plus rorliga kostnader och en skilig vinstmarginal).
De vidhaller att Csepels energikopsavtal inte ger ersatt-
ning for overskridna bidragsberittigande icke atervin-
ningsbara kostnader.

Csepel hidvdar vidare att energikopsavtalen uppfyller kri-
terierna i artikel 87.3 i EG-fordraget eftersom de avsevart
bidrar till sakerstalla en tillracklig elforsorjningstrygghet i
Ungern och mer allmint till den 6vergripande utveck-
lingen av Ungerns ekonomi.

Foretaget AES-Tisza foresldr (utan att ge detaljerade skal)
att energikopsavtalen ska betraktas som en investerings-
trygghet i en sddan region som avses i artikel 87.3 a.

Dessutom ndamner AES-Tisza att bristen pd tydlighet i
beslutet att inleda forfarandet vad giller vilka “bench-
mark”-marknadspriser som ska anvindas, innebérden i
“ineffektiva investeringar” och de ekonomiska scenarier
och tidsperioder som tillimpas i kommissionens bedom-
ningar av forenligheten med den gemensamma mark-
naden.

6. UNGERNS SVAR PA SYNPUNKTERNA FRAN BE-
RORDA PARTER

Som svar pd synpunkterna frén kraftverket Csepel havdar
Ungern att i motsats till vad som framgdr av Csepels
synpunkter, innehéller dess energikopsavtal ocksd garan-
terade ldgsta kopkvantiteter.

Nar det giller Dunaments argument att de inte kan vigra
att producera under de villkor som MVM stiller, som kan
vara till men for Dunaments forsiljning till den fria
marknaden, pdpekar de ungerska myndigheterna att un-
der 2006 tog MVM initiativet till att avsluta energikop-
savtal for blocket 4 F som ddrmed kunde ha konkurrerat
direkt pd den fria marknaden for systemtjanster. Duna-
ment vagrade dock att ta denna mojlighet.

Som svar pd synpunkterna frdn AES-Tisza om att pro-
ducenter utan energikopsavtal huvudsakligen investerade
om de fick garantier om obligatoriska kop, framfor de
ungerska myndigheterna att stora kraftverk och kraft-
verksblock siljer el pd den 6ppna marknaden utan savil
energikopsavtal som obligatoriska kop (till exempel Du-
nament block G1, Vértes kraftverk och Métra block I-II).

Ungern betonar ocksd, i motsats till AES-Tiszas synpunk-
ter, att MVM:s forhandlingsposition 4r begransad av
sjalva energikopsavtalen (prisformler och garanterade
kopkvantiteter).
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7. KOMMISSIONENS BEDOMNING forekomsten av en ekonomisk fordel, fordelens selektivi-
tet och inverkan pd handeln.
7.1 Olagligt stod
(151) Det stod som energikopsavtalen utgjorde anmaildes inte

(152)

(153)

(154)

(155)

till kommissionen i enlighet med férfarandereglerna for
statligt stod. Darfor utgor stodet olagligt stod.

7.2 Allminna synpunkter pd individuell bedémning
av energikopsavtalen

I sina synpunkter foreslog vissa berorda parter och de
ungerska myndigheterna att energikopsavtalen skulle be-
domas individuellt med tanke pa skillnaderna i villkor
och bestimmelser i dem.

Detta beslut ticker alla energikopsavtal mellan MVM och
elproducenter som var i kraft niar Ungern blev medlem i
EU (se skil 44 och 45). Kommissionen anser att de
ledande principerna for energikopsavtalen uppvisar likhe-
ter som, i ett forfarande om statligt stod, motiverar att de
bedéms tillsammans. Som framgar nedan 4r kommissio-
nen av den asikten att den framsta fordelen som kommer
av energikopsavtalen dr gemensam for dem alla och att
beslutet om att de skulle tecknas under perioden
1995-2001 foljde samma politiska syften och samma
typ av losning. Rent konkret fastslar de alla att MVM
ar skyldig att — under en tid som ticker storre delen av
tillgdngarnas livstid — kopa en reserverad kapacitet och en
garanterad kvantitet, med ett prissattningssystem som ger
producenterna mojlighet att ticka sina fasta och rorliga
kostnader. Dessutom uppvisar det andra kriteriet pa fore-
komst av statligt stod ocksd likheter som motiverar att de
bedoms tillsammans. Deras selektivitet baseras pd samma
principer. Frdgan om huruvida energikopsavtalen leder till
en Overforing av statliga medel kraver i hog grad samma
bedémning for var och en av dem och deras paverkan pé
konkurrens och handel foljer ocksd samma ekonomiska
bedémning. Aven samexistensen av energikdpsavtal pd
den ungerska marknaden maste beaktas. Kommission ar
alltsd av den dsikten att for att detta beslut om statligt
stod pa ett riktigt satt ska dterspegla verkligheten pé den
ungerska elproduktionsmarknaden mdste energikopsavta-
len bedomas tillsammans, med ett enda beslut som av-
slutning pa forfarandet.

Denna omfattande strategi hindrar inte att kommissionen
kan ta hinsyn till de skillnader som faktiskt finns mellan
de olika energikopsavtalen i frdga. I detta beslut beskrivs
alltsd skillnaderna mellan energik6psavtalen, ndr sddana
skillnader ar relevanta for syftet med detta beslut.

7.3 Forekomst av statligt stod enligt artikel 87.1 i
EG-fordraget

Hir foljer kommissionens analyser av de fyra kumulativa
kriterier som anvinds for att definiera statligt stod enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget: inblandning av statliga medel,

(156)

(157)

(158)

Relevant bedomningsperiod

I sina synpunkter hivdade de berérda parterna (med
hanvisning till flera bedomningskriterier) att kommissio-
nen enbart borde beakta den situation som rddde nir
energikopsavtalen undertecknades. Slutsatserna av den
hir analysen skulle dd utvidgas till energikopsavtalens
hela giltighetstid. I detta avseende hanvisar Budapest
kraftverk till kommissionens tillkinnagivande om vilka
regler som dr tillimpliga for att avgora om ett statligt
stod ar olagligt (39).

Vid faststillande av den relevanta bedomningsperioden
mdste kommissionen forst ta hansyn till anslutningsakten
for Ungerns anslutning till EU, forfarandedirektivet och
domstolens rattspraxis.

Den relevanta delen av bilaga IV i anslutningsakten har
foljande lydelse:

"BILAGA IV

Forteckning enligt artikel 22 i anslutningsakten

3. Konkurrenspolitik

1. Foljande stodordningar och individuellt stod som inforts i
en ny medlemsstat fore tidpunkten for anslutningen och
fortfarande tillimpas efter det datumet skall vid anslut-
ningen betraktas som befintligt stod enligt artikel 88.1 i
EG-fordraget:

a) Stodatgarder som inforts fore den 10 december 1994;

b) Stodatgirder som fortecknas i tilligget till denna bi-
laga.

) Stodatgarder som fore anslutningen utvarderats av den
nya medlemsstatens myndighet for 6vervakning av
statligt stod, som ansetts vara forenliga med regelverket
och som kommissionen inte har gjort ndgra invind-
ningar emot pa grundval av allvarliga tvivel om atgar-
dens forenlighet med den gemensamma marknaden, i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i punkt 2.

Samtliga vid anslutningen 4nnu tillimpliga atgirder som
utgor statligt stod och som inte uppfyller villkoren ovan
skall vid tillimpningen av artikel 88.3 i EG-férdraget anses
vara nytt stod vid anslutningen.

(*®) EGT C 119, 22.5.2002, s. 22.
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(159)

(160)

(161)

(162)

Bestimmelserna ovan giller inte stod till transportsektorn,
inte heller dtgarder som hanger samman med produktion,
bearbetning och saluféring av de produkter som finns
fortecknade i bilaga I till EG-fordraget med undantag av
fiskeriprodukter och produkter som framstillts av dessa.

Bestimmelserna ovan skall inte heller péverka tillimp-
ningen av de Overgdngsdtgirder i friga om konkurrens-
politik som anges i denna rittsakt.”

De relevanta delarna av artikel 1 i procedurférordningen
har foljande lydelse:

"b) befintligt stod:

-iv) [...]

v) stod som dr att betrakta som befintligt stod, efter-
som det kan faststillas att det inte utgjorde ndgot
stod nir det infordes men senare blev ett stod pa
grund av utvecklingen av den gemensamma mark-
naden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon
andring. Nir vissa dtgirder blir stod sedan en verk-
samhet har liberaliserats genom gemenskapslags-
tiftning, skall sddana atgdrder inte betraktas som
befintligt stod efter det datum som har faststillts
for liberalisering.

¢) nytt stod: allt stod, det vill siga stodordningar och
individuellt stod, som inte dr befintligt stod, inbegripet
andringar av befintligt st6d”.

Av bestimmelserna ovan foljer att atgdrder som inte
utgjorde statligt stod nir de infordes under vissa omstéin-
digheter kan bli statliga stodatgdrder i enlighet med
artikel 87 i EG-fordraget. Detta ska inte paverka klassifi-
ceringen av dtgirder som blir statligt stod som befintligt
eller nytt stod.

Aven om det ir riktigt att kommissionen, i sin analys av
huruvida statligt stod forekommer i ett specifikt fall,
madste bedéma den situation som rddde innan atgirden
inférdes innebar detta inte att bedomningen av de fyra
kriterierna i definitionen av statligt stod under alla om-
standigheter bor begrinsas till endast den tidpunkt da
stodet infordes.

Av artikel 1 b v i procedurférordningen framgar tydligt
att det finns sirskilda omstdndigheter, till exempel ut-
veckling av den gemensamma marknaden eller liberalise-

ring av en sektor, dd avsevirda ekonomiska och juridiska
forandringar sker i en eller flera ekonomiska sektorer och
dir, pd grund av dessa forindringar, en atgird som ur-
sprungligen inte omfattades av artikel 87 i fordraget kan
bli féremal for kontroll av statligt stod. Att vid liberali-
sering av en naringslivssektor behdlla alla atgirder som
inte betecknats som statligt stod pd grund av de visent-
ligt olika marknadsvillkor som rddde nir de infordes,
men som fran och med liberaliseringen uppfyller alla
kriterier for statligt stod, skulle i praktiken innebdra att
en stor del av de marknadsvillkor som gillde fore kon-
kurrensstadiet kvarstod. Detta skulle gd emot den utta-
lade avsikten med att sitta stopp for sidana icke kon-
kurrensutsatta marknadsforhillanden, dvs. en medlems-
stats beslut att liberalisera en viss sektor. Syftet med sir-
skilda bestimmelser genom vilka en &tgird kan bli stat-
ligt stod ar att férhindra bevarande av atgirder som, trots
att de inte utgor stod enligt tidigare ekonomiska och
rittsliga villkor, kan skada en aktors intressen enligt de
nya marknadsvillkoren (¥’).

(163) Frdgan om huruvida sidant statligt stod ska klassificeras

som befintligt eller nytt stod bor bedémas separat nir
kommissionen har faststillt om det ror sig om statligt
stod eller inte.

(164) Ungerns ekonomi genomgick en dramatisk fordndring

under 1990-talet. Landet beslutade att gd med i EU
och blev fullvirdig medlemsstat den 1 maj 2004. Ungern
var val medvetet om skyldigheten att anpassa sina befint-
liga dtgdrderna till konkurrensreglerna pd den inre mark-
nad de onskade bli en del av, med tanke pa att Europa-
avtalet (%), som Ungern skrev pd 1991, uttryckligen hin-
visar till denna skyldighet.

(165) Nar Ungern anslot sig till EU anslot de sig ocksd till den

(38

liberaliserade inre energimarknaden. Konkurrensreglerna
enligt anslutningsakten medger inga undantag i fraga
om den ungerska energimarknaden. Mot bakgrund av
detta, och i motsats till de berorda parternas synpunkter,
anser kommissionen att energikopsavtalen, som ingicks
under visentligt annorlunda ekonomiska forhallanden
(vilket de berorda parterna har medgett) fore anslut-
ningen till den liberaliserade inre energimarknaden, myc-
ket vél kan bli statligt st6d under dessa nya rattsliga och
ekonomiska omstindigheter. For att avgora huruvida at-
girden innehéller sddant statligt stod bor de fyra bedom-
ningskriterierna tillimpas utifrdn de nya ekonomiska och
rittsliga omstidndigheterna.

(*7) Ocksa forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i mélet Alzetta

Mauro, vilken Budapest kraftverk hédnvisar till, bekriftar att en &t-
gird maste bedomas i forhéllande till de nya marknadsvillkor som
giller efter liberalisering om det fastslds att dtgarden, som eventuellt
inte utgjort statligt stod fore liberaliseringen, blir (befintligt eller
nytt) statligt stod.

Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republi-
ken Ungern, & andra sidan, undertecknat den 16 december 1991.
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(166) Frdgan om vilken tidsperiod som dr relevant for bedom- av dessa juridiska och ekonomiska villkor, inte utgor

(167)

(168)

(169)

(170)

ning bor ocksd avgéras mot bakgrund av anslutnings-
akten. Till skillnad frdn vid tidigare anslutningar enades
medlemsstaterna om att inkludera sirskilda bestimmelser
i anslutningsakten genom vilka alla stoddtgarder som var
tillimpliga efter anslutningen och faststillda efter den
10 december 1994 skulle meddelas till kommissionen
fore anslutningen och granskas av denna i enlighet
med gemenskapens regelverk.

Huvuddelen av de linder som blev medlemmar i EU den
1 maj 2004 hade av historiska skil en stark tradition av
statliga ingripanden. Det kan dock férekomma atgdrder
som inte uppfyllde de fyra kriterierna for statligt stod
fore anslutningen pd grund av de mycket annorlunda
marknadsvillkor som dd ridde. Med de nya rittsliga
och ekonomiska villkor som rider efter anslutningen
kan dessa krav emellertid komma att uppfyllas.

De relevanta artiklarna i anslutningsakten syftar till att
sikerstilla att konkurrensen pd den inre marknaden
inte snedvrids under perioden efter det att fordraget har
tratt i kraft. Foljaktligen dr malet med dessa relevanta
artiklar i anslutningsakten att férhindra att konkurrensen
pad gemenskapsmarknaden snedvrids pa grund av ofor-
enliga statliga stoddtgarder efter anslutningen. I detta av-
seende dr det irrelevant huruvida dtgarden, nir den in-
fordes pd 1990-talet, faktiskt uppfyllde alla kriterier for
statligt stod eller inte. Den relevanta tiden for bedémning
av forekomsten av stod enligt kriterierna maste darmed
vara tidsperioden efter det datum dd Ungern anslot sig
till EU och den liberaliserade inre energimarknaden.

Alla andra tillvigagdngssitt skulle leda till en situation
dir de ekonomiska villkor som rddde under perioden
fore anslutningen och liberaliseringen (vilket for de flesta
nya medlemsstater motsvarar en Gvergdngsperiod efter
ett kommunistiskt styre) skulle kunna bevaras ldngt efter
landets anslutning till EU. Atgdrder som eventuellt inte
utgjorde statligt stod innan anslutningen skulle kunna
uppritthallas och till och med forlingas for sd lang tid
som medlemsstaten onskar, dven om de skulle utgora
statligt stod enligt de villkor som giller efter anslut-
ningen, eftersom de inte skulle omfattas av kommissio-
nens kontroll av statligt stod.

Det 4r just detta som 4r avsikten med de berorda parter-
nas synpunkter i denna friga. Alla berorda parters syn-
punkter betriffande vilken tidsperiod som ar relevant f6r
bedomning syftar till att visa att den ekonomiska och
juridiska bedomningen av energikopsavtalen enligt detta
forfarande for statligt stod bor utgd fran de villkor som
gillde nir dessa avtal slots (dvs. mellan 1995 och 2001),
samt leda till slutsatsen att energikopsavtalen, pd grund

(171)

(172)

(173)

(174)

statligt stod. De argumenterar for att kontrollen av mark-
nadsekonomins funktion och kriterierna f6r att férhindra
konkurrens och inverka pd handel bor analyseras utifran
de ekonomiska forhdllanden som rddde i mitten av
1990-talet, samt att kommissionen bor ta hansyn till
MVM:s dtaganden (att trygga forsorjningen) och den
energimodell ("ensamkopare” etc.) som tillimpades vid
denna tid. Enligt deras uppfattning bor resultatet av be-
domningen utifrdn dessa villkor vara gillande fram till
det datum déd energikopsavtalen loper ut (dr 2024 for
avtalet med lingst 1optid), oberoende av sddana forand-
ringar som Ungerns anslutning till EU och den efterf6l-
jande obligatoriska liberaliseringen av energimarknaden.

Kommissionen kan inte hdlla med om denna argumen-
tering. Kommissionen anser att de relevanta artiklarna i
anslutningsakten syftar till att forhindra just sddana situa-
tioner genom att kriva att reglerna betriffande statligt
stod tillimpas omedelbart av aktorerna pa marknaden.
Anslutningsakten ger visserligen utrymme for undantag
for vissa néringslivssektorer (t.ex. sirskilda bestimmelser
for transportsektorn), men inga som helst undantag med-
ges for aktorer pd elmarknaden. Gemenskapens regelverk,
inklusive direktiv 96/92/EG, ska alltsd tillimpas pa alla
avtalsvillkor pa den ungerska elmarknaden omedelbart
efter anslutningen.

[ sin bedomning av energikopsavtalen intar kommissio-
nen alltsd stdndpunkten att Ungern, genom att ansluta
sig till den liberaliserade inre energimarknaden, har sam-
tyckt till att tillimpa principerna fér denna marknads-
ekonomi pd samtliga aktorer pd sin befintliga marknad,
inklusive pd alla befintliga kommersiella forbindelser.

Kommissionen maste darfor bedéoma huruvida atgirden,
fran och med det datum dd Ungern blev medlem av EU,
uppfyller kriterierna for statligt stod.

Fordel

Som en inledning till bedomningen av forekomsten av
fordelar dr det lampligt att notera att de flesta elpro-
ducenter i sina kommentarer uppgav att de inte hade
kunnat investera i de aktuella anliggningarna utan de
garantier som gavs genom energikopsavtalen. Kraftverket
[...] framhdller i sina kommentarer att "Energikopsavta-
len ir ett viktigt inslag for att bankerna ska gd med pa att
finansiera investeringar och férfinansiera driftskostnader
pd kontinuerlig basis. [...] Den [...] bad [...] om kon-
sortiets [dvs. finansinstitutens] dsikt om en eventuell and-
ring av energikopsavtalen. Bankerna vigrade dock att
minska sdvil de reserverade kapaciteterna som det garan-
terade kopet.” (*)

(%% Citat frdn punkt 3 i producentens kommentarer.
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(175) I detta sammanhang menar [...] (i egenskap av kredit- 1. Prelimindr analys: det resonemang som bor foljas for att

(176)

(177)

(178)

(179)

institut for de tolv bankerna, langivare av nirmare [...]
till kraftverket Csepel) att "Bankernas asikt att energikop-
savtalen 4r en del av ett paket med ndra forbundna
kommersiella overenskommelser som har garanterat
och fortfarande garanterar det kreditavtal som tillhanda-
héller finansieringen av projektet enligt gallande mark-
nadsvillkor. Alla eventuella dndringar av energikopsavta-
len skulle ddrfér automatiskt péverka bankerna och, pé
grund av de avtalsmekanismer som bankerna forfogar
over for att skydda sina ekonomiska intressen, dirmed
dventyra hela Csepel II-projektet.”

[...] @ egenskap av kreditinstitut for de nio bankerna,
langivare av ndrmare [...] till AES-Tisza) menar att
"Den frimsta grunden for denna finansiering var fore-
komsten av energikopsavtalen samt Ovriga relevanta pro-
jektrelaterade handlingar (t.ex. bransleforsorjningsavtalet).
[...] Energikopsavtalen ger en stabil efterfrigan (sild
elektricitetsvolym och prissittning).” "En garanterad stabil
efterfragan [...] dr avgorande i att ge bankerna den si-
kerhet som kravs for att tillhandahélla ldngsiktig finan-
siering pd en omogen marknad.”

For att bedoma huruvida energikopsavtalen medger for-
delar genomforde kommissionen forst en preliminar ana-
lys i syfte att avgora vilken argumentationslinje som bor
tillimpas i bedémningen. Genom denna preliminira ana-
lys, som beskrivs i skdlen 180-190, kom kommissionen
fram till att for att kunna faststdlla huruvida ndgon fordel
forekommer bor den avgéra om en marknadsoperator,
under de villkor som gillde niar Ungern blev medlem i
EU, skulle ha beviljat producenterna en liknande garanti
som den som energikopsavtalen innebir, niamligen en
skyldighet for MVM att kopa de volymer som reserveras
i energikopsavtalen (motsvarande en betydlig andel av
och, i ménga fall, hela kraftverkets tillgdngliga kapacitet),
en garanterad minimivolym av producerad el under en
tidsperiod pd 15 till 27 &r beroende pd den typiska for-
vintade livstiden eller avskrivningstiden for de berorda
tillgdngarna, till ett pris som ticker anldggningens fasta
och rorliga kostnader (inklusive brinslekostnader) (40).

Som ett andra steg analyserade kommissionen svaret pd
denna fraga i forhallande till vedertagen handelspraxis pd
den europeiska elmarknaden.

Slutligen gjorde kommissionen en mindre bedomning av
energikopsavtalens paverkan pd marknaden under perio-
den efter Ungerns anslutning till EU. Trots att en sddan
analys inte dr nodvindig for att avgéra huruvida ener-
gikopsavtalen medger ekonomiska fordelar dr den bra for
att hantera vissa synpunkter frdn de berorda parterna pa
lampligt sitt.

(*0) Oavsett om priset baseras pa den prissittningsmetod som anges i
energikopsavtalen eller pd andra prissittningsbestimmelser, for-
utsatt att bdda baseras pad principer som overensstimmer med gl-
lande prissittningslagstiftning.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

bedoma huruvida det forekommer fordelar.

I de synpunkter som limnats in under forfarandets ging
har tredje parter analyserat forekomsten av fordelar ut-
ifrdn de villkor som gillde ndr energikopsavtalen slots i
mitten av 1990-talet. I princip drog de slutsatsen att
under denna period, och med tanke pa privatiseringen
av produktionsforetagen, skulle en normal marknads-
aktor ha gett producenterna liknande garantier som de
som ingdr i energikOpsavtalen for att attrahera investerare
och dirigenom trygga elférsérjningen i Ungern.

Kommissionen analyserade denna metod och kom fram
till att den var olimpligt av tvd anledningar. For det
forsta tas ingen hénsyn till dtgdrdens faktiska formansta-
gare i bedomningen. For det andra dr den period som
beaktas enligt denna metod inte relevant for att bedoma
forekomsten av fordelar.

Den eventuella fordelens formdnstagare

Kraftverket Dunament menar att de inte har fitt ndgra
fordelar genom sitt energikopsavtal eftersom de har be-
talat enligt marknadsvirde for privatiseringen av sitt
kraftverk och hdnsyn togs till dess rattigheter och skyl-
digheter enligt energikopsavtalet vid faststillande av ko-
pesumman. Alltsd betalade de for de eventuella fordelar
som energikopsavtalet kunde innebdra for dem i privati-
seringspriset.

Kommissionen anser att detta resonemang ar orimligt i
detta fall. I det aktuella fallet dr det de privatiserade kraft-
verken som tar emot stodet (giller de som faktiskt pri-
vatiserades) och inte deldgarna i dessa anliggningar. Pri-
vatiseringen av kraftverken skedde i form av aktiedver-
latelse.

Europeiska gemenskapernas domstol har analyserat hur
ett forandrat dgande av ett foretag genom en aktieover-
latelse paverkar forekomsten av olagligt stod som beviljas
foretaget och dess mottagare. Slutsatsen var att det fore-
tag som gynnades av stodet fortfarande mottar detta
olagliga stod, trots den forindrade agarstrukturen (*1).
Overlatelsen av aktier till marknadspris sikerstiller endast
att koparen sjilv inte drar fordel av statligt stod. Detta
paverkar emellertid inte forekomsten av fordelar for det
stddmottagande kraftverkets verksamhet.

I det fall som bedoms dr stodets formdnstagare de un-
gerska foretag som driver kraftverken och som har un-
dertecknat energikopsavtalen, inte kraftverkens deldgare.
Vidare skedde forandringen av kraftverkens dgarstruktur

(*1) Forenade mélen C-328/99 och C-399/00, Italienska republiken och

SIM 2 Multimedia mot Europeiska kommissionen, REG 2003 s. I-
04035, punkt 83.
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(187)
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fore det datum fran vilket forekomsten av statligt stod
ska bedomas och ar dirfor inte relevant for bedom-
ningen av huruvida statligt stod ges till de foretag som
driver kraftverken. De foretag som har undertecknat
energikopsavtalen har siledes gynnats av de fordelar
dessa avtal medger, oberoende av deras dgarstruktur.

Period som ska beaktas vid bedémning av forekomsten

av fordelar

Kommissionen dr medveten om att med de marknads-
villkor som gillde i Ungern i mitten av 1990-talet var
energikopsavtalens styrande princip, som garanterar av-
kastning pa investeringar, avgorande for att de nodvan-
diga investeringarna kunde goras.

Det faktum att staten, pd grund av elproduktionssektorns
sdrdrag och de politiska och ekonomiska forhéllandena i
Ungern under denna tidsperiod, behovde ingripa i det
gemensamma intresset och den basta losningen var att
uppritta energikopsavtal med ett antal producenter mot-
sdger inte pd ndgot sitt det faktum att energikopsavtalen
faktiskt utgor en fordel for producenterna.

De flesta producenter havdar att energikopsavtalen inte
innebdr nagra fordelar for producenterna eftersom de
motsvarar ett normalt beteende i en marknadsekonomi
for aktorer i sdvil MVM:s som producenternas position.
De anser att alla privata aktorer i MVM:s stillning (med
juridisk skyldighet att trygga forsorjningen, som ensam
kopare) skulle ha valt att sluta energikopsavtal och att de
ekonomiska fordelar som avtalen innebér inte gir utover
det som under de forhillanden som rddde pd den
omogna ungerska energimarknaden under 1990-talet
kan anses vara normala kommersiella fordelar for par-
terna. Dessutom var producenterna skyldiga enligt lag att
sluta avtal med MVM for att beviljas drifttillstdnd. Pro-
ducenterna hévdar att tillimpningen av marknadsekono-
miska investerarprinciper bor innebira att kommissionen
tar hinsyn till de juridiska kraven och ekonomiska rea-
liteterna vid den tid dd energiavtalen upprattades.

Vad betriffar de berorda parternas argument i friga om
den marknadsekonomiska investerarprincipen hanvisar
kommissionen till skilen i detta beslut som ror vilken
tid som ska anses relevant fér bedomning av forekoms-
ten av statligt stod enligt energikdpsavtalen. Kommissio-
nen upprepar att den inte avser att ifrdgasitta det faktum
att det var nodvandigt att sluta energikopsavtal under de
omstindigheter som rddde vid den tid di dessa avtal
upprittades. Sdsom forklaras ovan innebir detta emeller-
tid inte pd ndgot sitt att energikOpsavtalen inte innebar
en fordel f6r producenterna. De berdrda parterna hivdar
faktiskt endast att dessa avtal motsvarade de marknads-
villkor som gillde vid den tid d& de slots. Ingen av de
berorda parterna pastdr att de motsvarar de villkor som
nu giller pd den inre marknaden.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Slutsats efter den prelimindra analysen

Kommissionens slutsats 4r att for att bedoma huruvida
energikopsavtalen innebdr ndgon fordel bor den avgora
om en normal marknadsaktor, under de villkor som
rddde ndr Ungern anslot sig till EU, skulle ha beviljat
produktionsforetag  garantier  liknande de  som
energikopsavtalen medger, sisom beskrivs i skal 177.

2. Bedomning av forekomsten av fordelar for elproducenter nar
Ungern anslit sig till Europeiska unionen

For att besvara den friga som avses i foregdende skil
identifierade kommissionen de kommersiella operatorer-
nas handelspraxis pa den europeiska elmarknaden med
relevans for denna analys, och bedéomde huruvida ener-
gikopsavtalen Overensstimmer med denna praxis eller
om de ger producenterna garantier som en kopare inte
skulle acceptera om den agerade enbart pd kommersiella
grunder.

Som en prelimindr anmirkning bor péapekas att elmark-
naden traditionellt 4r indelad i fyra olika marknader: i)
produktion/import och grossistforsiljning, ii) overforing/
distribution, iii) dterforsiljning och iv) balanstjinster. De
marknader som ar relevanta for bedémning av ener-
gikopsavtalen dr den forsta och den fjarde kategorin,
eftersom MVM koper el frin inhemska producenter, im-
porterar el och siljer el till regionala distributionsforetag
och kommersiella leverantorer (leverantorer pd aterfor-
sdljningsmarknaden). MVM tillhandahaller ocksa reserve-
rade kapaciteter till den systemansvarige for overforings-
systemet for att sakerstdlla balansen i systemet.

[ Ungern var &terforsdljningsmarknaden indelad i tvé
olika segment under den tidsperiod som ar aktuell for
bedomning: i) allminnyttan, dar regionala distributions-
foretag levererar el till reglerade priser till icke berattigade
konsumenter och konsumenter som inte utnyttjar sin
rattighet och ii) en fri marknad dir kommersiella leve-
rantorer levererar el till berittigade konsumenter till pri-
ser som bestdims av marknadsmekanismerna. Enligt det
system som infordes genom energilag III begransas den
allminnyttiga sektorn till hushall och kommersiella kon-
sumenter som omfattas av en allmin leveransskyldighet.

Under den period som bedomningen avser levererade
MVM el till bdde regionala distributionsforetag (leveran-
torer inom allméinnyttan) och leverantérer pa den fria
marknaden. Som beskrivs i skilen 221 till 231 skedde
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dock MVM:s forsiljning till leverantorer i det fria mark-
nadssegmentet endast i syfte att frigora de overskotts-
volymer som inkopts enligt energikopsavtalen och som
inte behovdes inom allmidnnyttan. Detta var en kon-
sekvens av sjilva energikopsavtalen snarare dn av sjilv-
standig kommersiell verksamhet. Darfor méste forekoms-
ten av fordelar analyseras i forhallande till MVM:s frimsta
maél, som var att leverera tillriackligt med el till de regio-
nala distributionsforetagen for att tillgodose behoven
inom allminnyttan. Foljaktligen dr det som madste veri-
fieras huruvida en marknadsakt6r som har i uppdrag att
forse de regionala distributionsforetagen med tillrackliga
miangder elektricitet och som agerar enbart pd kommersi-
ella grunder, om energikopsavtalen inte hade funnits,
skulle ha erbjudit samma garantier som de som ener-
gikopsavtalen medger. Denna bedomning madste goras
mot bakgrund av verksamheten pd de konkurrensutsatta
grossistmarknaderna. I skilen nedan ges forst en oversikt
over normal handelspraxis med relevans for denna analys
och sedan en jimforelse mellan energikopsavtalen och
denna praxis. Slutligen analyserade kommissionen med
utgdngspunkt i denna jamforelse vilka konsekvenser av
energikopsavtalen myndigheterna kunde forvinta sig nir
Ungern anslot sig till EU, samt huruvida de kunde ha
forvintat sig en bdttre balans mellan positiva och nega-
tiva konsekvenser genom andra typer av dverenskommel-
ser.

2a) Kortfattad beskrivning av handels-
praxis pd de europeiska elmark-
naderna som har relevans for be-
domningen av forekomsten av for-
delar genom energikdpsavtalen

(195) 1 sin branschutredning av de europeiska elmark-

naderna (*?) undersokte kommissionen i detalj de villkor
som styr handeln med el pé de europeiska grossistmark-
naderna.

(196) Beroende pd leveransperiod kan handel med stora elvo-

lymer ske pd spotmarknaden eller terminsmarknaden.
Spotmarknaderna 4r frimst day-ahead-marknader pa
vilka el handlas en dag innan den fysiska leveransen sker.
Elhandel pd spotmarknader baseras alltid pd marginalpri-
ser som endast ticker kortfristiga marginalkostnader (+3).

(197) P& terminsmarknader handlas el for leverans lingre fram

i tiden. Terminsprodukterna kan gilla for en vecka, en

(*) I juni 2005 inledde kommissionen en undersokning av hur de

europeiska gas- och elmarknaderna fungerar. Slutrapporten av
denna elbranschundersokning, som offentliggjordes den 10 januari
2007, anvinds i detta beslut som en informationskilla betriffande
den huvudsakliga utvecklingen och handelspraxis pd de europeiska
elmarknaderna ndar Ungern blev medlem av EU den 1 maj 2004.
Rapporten  finns  p&  http:/[ec.europa.eu/comm/competition/
antitrust/others/sector_inquiries/energy/

Kortfristiga marginalkostnader 4r sddana kostnader som elproducen-
terna kan undvika genom att vilja att sluta producera el pd kort
sikt. Dessa kostnader motsvarar i stort sett de rorliga kostnaderna,
eftersom bada primart paverkas av branslekostnader.

mdnad, ett kvartal eller ett ar. Bdde spot- och terminspro-
dukter kan handlas pé elborser eller via OTC-marknader.
Till foljd av kontinuerligt arbitrage tenderar priserna pa
identiska produkter pd elborserna och OTC-marknaderna
att konvergera. P4 grund av detta brukar elborserna fast-
stilla referenspriser for alla spot- och terminsprodukter
och ddrigenom for hela grossistmarknaden.

Vidare beror terminsprodukternas priser pd marknads-
aktorernas forvantningar betriffande den framtida pris-
utvecklingen pd spotmarknaderna. Eftersom marknads-
aktorer sluter terminskontrakt, dd de foredrar prissiker-
het framfor okdnda framtida spotpriser, inbegriper term-
inspriserna dven ett riskelement. I praktiken innehaller
priserna pd terminsprodukter ett centralt element som
aterspeglar marknadsaktorens forvintningar betriffande
spotprisernas utveckling samt, beroende pd hur hogt
dessa virderar prissikerhet, en riskpremie eller rabatt,
dven om det i praktiken ofta verkar rora sig om en
premie. Foljaktligen utgor spotpriserna referensvirden
for alla elpriser. Om det finns en fungerande spothandel
utgdr priserna pa denna bors referenspriser for hela
marknaden. P4 mdnga grossistmarknader forsoker ko-
parna normalt ticka en stor del av sina forvintade behov
med terminskontrakt for att f3 en oversikt Over sina
kostnader. De behov som inte tillgodoses genom ter-
minskontrakt ticks genom inkop péd spotmarknader.

Av elbranschundersokningen framgick att férutom stan-
dardiserad handel och OTC-handel forekommer &dven
“skraddarsydda bilaterala transaktioner”. Dessa avtal kan
var visentligt annorlunda i fraga om levererade produkter
eller tjanster, och priserna pd sddana transaktioner offent-
liggors normalt inte. Under konkurrensbetonade mark-
nadsforhallanden péverkar dock foérekomsten av standar-
diserad elhandel och OTC-handel inte nodvandigtvis sd-
dana transaktioner, eftersom en producent eller importor
inte skulle samtycka till att ingé ett skraddarsytt bilateralt
avtal som skulle innebira betydligt simre villkor 4n ett
standardiserad spot- eller terminskontrakt. Saledes utgor
standardiserade spot- eller terminskontrakt pa de europe-
iska grossistmarknaderna en relevant jamforelsegrund vid
bedémning av huruvida energikopsavtalen innebir for-
delar.

Pd terminsmarknader dr den langsta leveransperioden ett
ar. Den lingsta tidsperioden frdn det att avtalet sluts till
dess att den faktiska leveransperioden inleds ar fyra ar pa
NordPool (de skandinaviska linderna), tre dr pd Powern-
ext (Frankrike), fem dr pd UKPX (Storbritannien) och sex
ar pd EEX (Tyskland). P& vissa borser, som OMEL i Spa-
nien, sluts inga terminskontrakt. Med ett standardiserat
terminskontrakt  har  leverantoren  skyldighet att


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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tillhandahdlla en viss mangd energi till ett pd forhand
avtalat pris under en tidsperiod pé hogst ett ar med start
inom hogst 6 ar frin det att avtalet slutits. Dessa tids-
ramar 4r av en storleksordning som vésentligt understiger
den normala avskrivningstiden och livstiden for vilken
elproduktionsanliggning som helst. Séledes har pro-
ducenter, under normala marknadsvillkor och dven om
de siljer det mesta av sin elproduktion i form av ter-
minskontrakt, ingen 6versikt 6ver priser och forsiljnings-
volymer under elproduktionstillgdngarnas avskrivningstid
och livstid. Eftersom priserna faststills pd foérhand ris-
kerar producenterna dessutom att deras kostnader Gver-
stiger de avtalade priserna. Denna risk 4r inte forsumbar,
framst pd grund av de fordnderliga brinslekostnaderna,
vilka for de flesta produktionstekniker dr den viktigaste
komponenten i de rorliga kostnaderna. Dessutom utsitts
producenter f6r konkurrenstryck dd de maste fornya sina
terminskontrakt upprepade ganger under produktionstill-
gangarnas livstid och dirmed anpassa sina erbjudanden
efter de dndrade konkurrensvillkoren.

Avtal som inbegriper reservation av produktionskapacitet
forekommer ocksd pa grossistmarknaden i form av "drag-
ningsratter”, som dirmed har ett virde som dr jamforbart
med energikopsavtalens. Dragningsritter forvirvas ge-
nom att ett visst kraftverks kapacitet reserveras, normalt
under anldggningens forvintade livstid, och en "kapaci-
tetsavgift” motsvarande kapitalkostnaderna och de fasta
kostnaderna kopplade till de reserverade kapaciteterna
betalas till kraftverksoperatoren. De tekniska riskerna
bars av kraftverkets operator. Innehavare av dragnings-
ritter kan bestimma hur stor andel av de reserverade
kapaciteterna som ska anvidndas och betalar kraftverks-
operatoren ett pris som motsvarar de rorliga kostnaderna
for den el som producerats genom de reserverade kapa-
citeterna.

For en fortsatt bedomning av huruvida energikopsavtalen
innebir fordelar dr det rimligt att beakta situationen for
stora foretag eller industriella slutkonsumenter, trots att
dessa inte verkar pd grossistmarknader utan pa &terfor-
sdljningsmarknader (gentemot foljande marknadsled). Ef-
tersom producenter ibland levererar elkraft direkt till
stora foretag eller industriella konsumenter ar jamforelsen
med energikopsavtalen relevant.

Elbranschundersokningen visade att det var vanligt att
elleverantorer tecknade fastprisavtal med stora foretag
eller industriella konsumenter. Loptiden for sddana avtal
ar normalt begrinsad till ett eller tvd &r. De inbegriper
oftast en leveransplan baserad pd tidigare forbrukning.
Priset berdknas utifrdn grossistpriserna pd terminsmark-
naderna och inbegriper dven andra kostnadskomponenter
som beraknade balanseringskostnader eller leverantorens
marginal. Vid eventuella avvikelser fran leveransplanen
tillimpas en "take or pay”-klausul, som forbinder koparen
att betala for el som inte anvinds eller betala en tillaggs-

(204)

(205)

(206)

(207)

avgift. I detta hinseende kan sddana avtal anses vara
baserade pad ett garanterat minimikop i kombination
med reservation av kapacitet (+4).

Ytterligare en typ av overenskommelser maste beaktas for
att kunna bedoma de eventuella fordelar som energikop-
savtalen medfor, namligen avtal som slutits for tillhanda-
hallande av balanstjanster till systemansvariga for over-
foringssystem (Transmission System Operators, TSO). Ef-
tersom el inte kan lagras madste tillgdng och efterfragan
hela tiden matchas. Om efterfrigan eller tillgdngen inte
stimmer med prognoserna och leder till behov av ytter-
ligare produktion ar det TSO:s ansvar att begdra av vissa
producenter att de med kort varsel 6kar sin produktion.
For att sikerstilla att det finns tillrdcklig produktions-
kapacitet for att hantera sidana situationer reserverar
TSO:erna kapacitet i produktionsanliggningar som med
kort varsel kan dndra sina produktionsnivder. I Ungern
finns inget pumpkraftverk och det dr dirfor de naturgas-
drivna anldggningarna som har de limpligaste tekniska
egenskaperna for att tillhandahélla sddana tjdnster.

I elbranschundersokningen gavs en oversikt 6ver de eu-
ropeiska TSO:ernas praxis ndr det géller avtal betriffande
reservation av kapacitet for tillhandahallande av balans-
tjdnster. Av denna oversikt framgdr att kapacitet reserve-
ras genom anbudsforfaranden. Ett &r kan anses vara den
normala loptiden, vilket ger TSO:erna flexibilitet att ju-
stera de reserverade kapaciteterna enligt de faktiska be-
hoven. I avtalen specificeras i allminhet de tekniska spe-
cifikationerna for tjansten, den reserverade kapaciteten
och priset for antingen den el som levereras eller for
béde el och kapacitet.

2b) Jimforelse mellan energikopsavta-
len och vedertagen handelspraxis

Kommissionen har jamfort den kopskyldighet som ener-
gikopsavtalen innebar med det huvudsakliga innehallet i
standardiserade termins- och spotkontrakt, avtal avseende
"dragningsritter”, langfristiga avtal som sluts med stora
slutkonsumenter och avtal som sluts mellan producenter
och TSO:er for tillhandahéllande av balanstjdnster.

Standardiserade spot- och terminskontrakt

Av beskrivningen i skdlen 195 till 200 foljer att kom-
binationen av ldngsiktig kapacitetsreservation, ett garan-
terat minimikop och prissdttningsmekanismer som ticker
rorliga, fasta och kapitalkostnader inte motsvarar nor-
mala avtal pd de europeiska grossistmarknaderna och
att de skyddar producenterna fran fler risker 4n vad stan-
dardiserade termins- och spotkontrakt gor.

(*9) Det faktum att leverantoren forbinder sig att leverera den volym

som anges i avtalet kan anses motsvara reservation av kapacitet.
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(208) Elhandel pa spotmarknader baseras alltid pd marginalpri- inte forhindras att utnyttja sina kapaciteter for elproduk-

(209)

(210)

(211)

(212)

ser som endast garanterar kortfristiga marginalkostnader.
Alla fasta kostnader och kapitalkostnader ticks inte. P4
spotmarknader har ett elproduktionsforetag dessutom
inga garantier betriffande hur stor del av dess produk-
tionskapacitet som utnyttjas. Denna risk dr mycket storre
an inom de flesta andra tillverkningsindustrier och beror
pa att det dr omojligt att lagra elektricitet, ndgot som ér
mycket specifikt for denna industri. Om det vid en viss
tidpunkt erbjuds tillrackligt mycket el for att mota efter-
fragan till lagre priser 4n en viss producent erbjuder for
en av sina elproduktionsenheter kommer denna enhet
inte att levereras, vilket innebdr att denna producents
produktionskapacitet under den aktuella tidsperioden
gar forlorad.

Av den anledningen inbegriper forsiljning pa spotmark-
nader ett betydande inslag av osdkerhet betriffande er-
sdttningen av fasta kostnader och kapitalkostnader samt
kapacitetsutnyttjandet.

Inte heller pa terminsmarknader, vilkas priser dr kopplade
till spotpriserna, har producenterna ndgra garantier for
att alla deras fasta kostnader och kapitalkostnader ticks
genom deras forsdljning, eftersom priserna faststdlls pa
forhand. Om brénslekostnaderna okar ovintat under en
leveransperioden, kan kostnaderna for elproduktion over-
stiga de faststidllda priserna. P4 terminsmarknader dr den
risk som ror anvindningen av produktionskapacitet ligre
in for spotprodukter pd grund av terminskontraktens
lingre tidsperspektiv. Aven om en producent lyckas silja
det mesta av sin produktion genom terminskontrakt har
denne emellertid endast 6versikt over sitt kapacitets-
utnyttjande under en begrinsad tidsperiod i forhallande
till livslangden.

De berorda parterna betonar att energikopsavtalen fak-
tiskt innebdr betydande risker for producenterna, i syn-
nerhet risker betriffande konstruktion, tillsyn, miljo och
underhéll samt fiskala/ekonomiska risker. Kommissionen
medger att energikopsavtalen inte eliminerar alla risker
forbundna med driften av kraftverk. Dessa riskelement,
som producenterna anger i sina kommentarer, birs myc-
ket riktigt av producenterna sjilva. De motsvarar emeller-
tid de normala risker som birs av varje aktor pa elpro-
duktionsmarknaden, inklusive vid forsiljning enligt stan-
dardiserade spot- eller terminskontrakt. De affarsrisker
som dr forknippade med varierande kostnader for elpro-
duktion, och i synnerhet brinslekostnader, riskerna for-
knippade med variationer i elpriserna gentemot slutkon-
sumenter och riskerna forknippade med variationer i
slutkonsumenternas efterfrigan pa el bars dock till bety-
dande del (eller helt) av MVM under livstiden for de till-
gingar som omfattas av energikopsavtalen.

De berorda parterna hivdade ocksd i sina kommentarer
att reserveringen av kapaciteter for MVM innebar en
nackdel for dem eftersom de inte kunde anvinda dessa
kapaciteter for andra syften dn forsiljning till MVM. Sy-
stemet med ett garanterat minimikop utjamnar dock
denna restriktion till stor del. Systemet med ett garanterat
minimikop bor ses som en garanti for att producenterna

(213)

(214)

(215)

tion och forsilining om MVM inte utnyttjar sina reserve-
rade kapaciteter. Som framgar av tabellen nedan motsva-
rade det garanterade minimikopet i sjalva verket en ut-
nyttjandegrad av de reserverade kapaciteterna som Gvers-
teg den genomsnittliga utnyttjandegraden av de totala
tillgidngliga kapaciteterna i Ungern.

Tabell 5

Garanterat minimikdp och reserverade kapaciteter

2004 2005 2006
Garanterat kop (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Reserverade kapaciteter (MW) 4242 | 4460 | 4481
Forhallande mellan minsta ga- | 5477 | 5275| 5248
ranterat kop och reserverade ka-
paciteter (antal timmar per ar)
Forhallande mellan elproduktion | 4272 | 4225 4601
netto och tillginglig produk-
tionskapacitet netto for samtliga
ungerska  elproduktionsenheter
(antal timmar per dr)

Saledes innebdr spot- och terminskontrakt mycket storre
risker for producenter dn energikopsavtalen, vilka ger
sakerheter betriffande sdvl ersittning av fasta kostnader
och kapitalkostnader som utnyttjandet av produktions-
kapaciteten.

Dragningsridtter

Nir det giller dragningsritter dr den frimsta skillnaden
mellan denna form av avtal och energikopsavtalen att
dragningsritter normalt inte dr knutna till ett garanterat
minimikop. Innehavare av en dragningsratter bar de af-
farsrisker som hor samman med forsiljning av den el
som producerats genom den reserverade kapaciteten.
Dessa innehavare har emellertid en forsikran om att de
kommer att kunna silja all denna el till priser som ticker
dtminstone de rorliga kostnaderna, eftersom de kan be-
sluta att inte producera el om priserna sjunker till under
de rorliga kostnaderna. Energikopsavtalen innebar ingen
sddan forsdkran for MVM eftersom MVM har skyldighet
att kopa en viss minimivolym till férmén for producen-
terna.

Langfristiga kopeavtal som sluts av stora konsumenter

Standardiserade ldngfristiga kopeavtal som sluts av stora
konsumenter dr uppenbart mycket mer fordelaktiga for
koparen dn vad energikopsavtalen ar for MVM. Det beror
pa att priset, som normalt dr fast under hela kontraktets
loptid, normalt inte indexeras enligt parametrar som
branslekostnader, vilkas utveckling under kontraktets 16p-
tid dr oforutsigbar, och ar inte utformat pd ett sddant
sitt att de fasta kostnaderna och kapitalkostnaderna
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tacks, eftersom det beror pd prisnoteringarna pd grossist-
marknaderna. Men att sluta langfristiga avtal ligger i ko-
parnas intresse endast om dessa avtal ger dem ndgon
form av gardering mot variationer pd elmarknaden, i
synnerhet mot fordndringar kopplade till varierande
brinslekostnader. Av denna anledning har en kopare
ekonomiskt intresse av ett langfristigt avtal av den hir
typen endast om siljaren erbjuder sig att ta pd sig en del
av den risk som dr forknippad med varierande brins-
lekostnader, eller om produktionstekniken garanterar sta-
bila branslekostnader, som dr fallet nar det géller vatten-
kraftverk och, under vissa forhallanden, kirnkraftverk.
Dessutom upprattas dessa avtal normalt for betydligt
kortare tidsperioder 4n energikopsavtalen och ger darfor
kopare mojligheten att byta leverantor om bittre priser
erbjuds hos en konkurrent. For att fa s laga priser som
mojligt tillimpar kopare ofta anbudsforfaranden.

Kontrakt avseende balanstjinster

Kontrakt avseende balanstjanster ar relevanta for att be-
doma forekomsten av fordelar genom energikopsavtalen
eftersom MVM avsitter en mindre del av de kapaciteter
som reserverats enligt energikopsavtalen for tillhandahal-
lande av balanstjanster till TSO:n (*%). I praktiken saljer
MVM kapacitet till TSO:n som ett paket pd drsbasis och
anvinder en del av den kapacitet som reserverats enligt
energikopsavtalen for detta syfte. I praktiken innebir
detta att producenterna inte bar den risk som &r forknip-
pad med det arliga anbudsforfarandet (*¢) och med osi-
kerheten betriffande mingden levererad el. Utifran deras
synvinkel regleras tillhandahallandet av balanstjanster ge-
nom villkoren i energikopsavtalen. Sdsom framgér av
skdl 204 kan energikdpsavtalens villkor, i synnerhet deras
langa 1optid och forekomsten av ett garanterat minimi-
kop, emellertid inte berittigas pa affirsmissiga grunder,
inte ens for tillhandahallandet av balanstjanster. Kommis-
sionen medger att endast ett fital produktionsenheter i
Ungern skulle kunna tillhandahélla de nodvindiga ba-
lanstjansterna till TSO:n, sdsom de berdrda parterna gor
gillande, men har kommit fram till att dven under sa-
dana omstindigheter gér villkoren enligt energikopsavta-
len lingre dn vad en TSO kan anse vara godtagbart pa
affarsmissiga grunder.

Slutsats betriffande jamforelsen mellan energikopsav-
talen och vedertagen handelspraxis

Denna jamforelse visar att energikopsavtalen strukturellt
ger mer garantier till producenter dn standardiserade
kommersiella avtal. Producenternas situation dr saledes

(*) 15% av de avtalade kapaciteterna under 2005.

(*6) P4 grund av de arliga anbudsforfarandena varierar den kapacitet och
det pris som TSO:n kan erbjudas fran &r till dr och kan minska om
TSO:ns efterfragan minskar och/eller om andra leverantorer erbju-
der lagre priser eller storre volymer:

(218)

(219)

(220)

mer fordelaktig dn vad den skulle vara pd en fri marknad
utan energikopsavtal. For att slutféra bedomningen av
huruvida det férekommer fordelar dr det nodvindigt att
bedoma de positiva och negativa konsekvenser som de
offentliga myndigheterna kunde forvinta sig av ener-
gikopsavtalen ndr Ungern anslot sig till EU, samt att
verifiera huruvida de kunde ha forvintat sig en bittre
balans mellan positiva och negativa konsekvenser genom
andra tillvigagdngssitt baserade pd vedertagen handels-
praxis.

2c) Forutsebara konsekvenser av ener-
gikopsavtalen for de offentliga
myndigheterna mot bakgrund av
jaimforelsen med koparnas veder-
tagna handelspraxis pd de europe-
iska elmarknaderna

De offentliga myndigheterna kunde forvinta sig att MVM
genom energikopsavtalen skulle fa tillgang till tillrackligt
mycket energi for att tillgodose behoven inom det all-
mannyttiga marknadssegmentet under en lingre tids-
period.

De hade emellertid inga garantier betriffande vilka priser
som skulle behova betalas av MVM under samma  tids-
period eftersom energikopsavtalen inte innebdr ndgon
gardering mot risker for prisforandringar, vilka till stor
del beror pa varierande brinslekostnader.

Dessutom frantar kombinationen av langsiktig kapacitets-
reservation och det tillhorande garanterade minimikopet
de offentliga myndigheterna moéjligheten att utnyttja mer
attraktiva priser som erbjuds av andra producenter och
importorer. Kapaciteterna och det garanterade minimi-
kopet enligt energikopsavtalen, de ldngfristiga importavtal
som MVM slutit och de volymer som MVM képte enligt
systemet med foreskriven forbrukning (*’) tickte MVM:s
behov. MVM kunde dirfor inte diversifiera sin lever-
ansportfolj, trots att det fanns alternativa produktions-
kapaciteter. Under 2004 fanns flera elproducenter som
inte omfattades av ndgra langfristiga energikdpsavtal.
Energikopsavtalen for tvd kraftverk som svarade for
470 MW installerad kapacitet lopte ut i slutet av 2003,
vilket visentligt 6kade leveranskapaciteten utanfor ener-
gikopsavtalen. Omkring 700 MW importkapacitet omfat-
tas inte av ldngfristiga importavtal och kunde ha anvints
av MVM for att importera el om de inte hade varit
bundna av systemet med reserverade kapaciteter och ett
garanterat minimikop.

(*) Den ungerska lagstiftningen kréver att MVM och de regionala dis-

tributionsforetagen koper el som producerats i kraftvirmeverk eller
fran avfall eller fornybara energikéllor till reglerade priser.
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(221) Sasom framgér av foljande skél var det nir Ungern anslot Tabell 7
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sig till EU ar 2003 och 2004 tydligt att systemet med
reserverade kapaciteter och ett garanterat minimikop, vil-
ket var utformat som en modell med en ensam kopare
dir all el som forbrukades i Ungern overfordes via MVM,
innebar betydande risker for att energiképsavtalen skulle
kriva att MVM kopte mer el d4n vad som behovdes.

En viktig aspekt att beakta i sammanhanget 4r den par-
tiella 6ppning av elmarknaden som skedde 2003. Den
18 december 2001 antog det ungerska parlamentet ener-
gilag II genom vilken stora konsumenter, definierade som
konsumenter som forbrukar mer dn 6,5 GW/ar, beteck-
nades som “berittigade konsumenter” och dirmed kunde
vilja elleverantor. Denna lagstiftningsatgird, som tradde i
kraft den 1 januari 2003, ledde till att en fri marknad dar
priserna bestimdes av forhéllandet mellan tillgdng och
efterfragan skapades vid sidan om den befintliga allmin-
nyttiga marknaden. Den forutsebara konsekvensen av
denna atgird var att de volymer som MVM behovde
for leverans till de regionala distributionsforetagen for
att tillgodose efterfrigan inom allminnyttan minskade.
Nedanstdende tabell visar den faktiska kontinuerliga ok-
ningen av volymer som séldes pd den fria marknaden
mellan 2003 och 2006 och motsvarande minskning av
volymer som sildes inom det allminnyttiga marknads-
segmentet genom regionala distributionsforetag.

Tabell 6

Forsiljning pd aterforsiljningsmarknaden (reglerat mark-
nadssegment och fritt marknadssegment)

(GWh)
2003 2004 2005 2006

Total forbrukning 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Forsiljning inom det 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
fria marknadssegmen-
tet
Forsiljning inom det | 29 701 | 26 624 | 22 911 | 22166
reglerade marknads-
segmentet

Kalla: Statistiska data for det ungerska elsystemet, 2006 (').
(") Se tex. webbplatsen http:/[www.mvm.hu

Mellan 2003 och 2006 minskade de silda volymerna
inom allmidnnyttan, som motsvarar MVM:s faktiska in-
kopsbehov, med 25 %. Att MVM:s behov skulle minska
var till stor del forutsebart vid den tidpunkt dd Ungern
anslot sig till EU, i synnerhet mot bakgrund av den
betydande skillnaden mellan de officiella priserna inom
det allminnyttiga marknadssegmentet (de priser kon-
sumenterna betalar till de regionala distributionsforeta-
gen) och priserna inom det fria marknadssegmentet un-
der 2003 och 2004.

(224)

(225)

(226)

Prisskillnader mellan det reglerade marknadssegmentet och
det fria marknadssegmentet pd detaljhandelsmarknaden un-
der 2003 och 2004

(HUE/kWh)
2003 2004
Genomsnittspris pd den fria marknaden 11,1 12,7
Genomsnittspris inom den allminnyttiga 19 21,1
sektorn (1)

Kalla Statistiska data betriffande det ungerska elsystemet, 2006.
(") Enligt de reglerade tarifferna, som beror pd forbrukningsnivén.

Priserna pd den fria marknaden utgjorde verkligen ett
incitament for de berittigade konsumenterna att utnyttja
sina rattigheter. Under 2003 och 2004 var det ocksd
vilkdnt att Ungerns forestdende anslutning till EU skulle
innebdra att det andra eldirektivet (*8) tradde i kraft och
att alla konsumenter dirigenom kunde bli berittigade
fran och med den 1 juli 2007, vilket skulle leda till att
MVM:s behov minskade ytterligare under en mycket kor-
tare tidsperiod 4n energikopsavtalens resterande 16ptid.

2003 och 2004 framgick det siledes tydligt att ener-
gikopsavtalen, vilka utformats utifrdn en modell med
en ensam kopare dar all el som behovdes pd den un-
gerska marknaden overfordes via MVM, inte bara skulle
hindra MVM frdn att diversifiera sin leveransportfolj och
f4 mer fordelaktiga priser genom att fraimja konkurrensen
mellan dess leverantorer, utan ocksa troligen leda till att
MVM blev skyldigt att kopa mer el dn vad som faktiskt
behévdes.

Denna risk hade faktiskt identifierats av myndigheterna.
Ar 2002 utfirdade den ungerska regeringen ett de-
kret (*%) enligt vilket MVM mdste omforhandla energikop-
savtalen med alla producenter i syfte att justera mangden
reserverad kapacitet. Aven om dekretet inte krivde att
energikopsavtalen sades upp dr det i sig en tydlig indika-
tion pd att de kapaciteter som reserverades enligt ener-
gikopsavtalen (och dirmed det garanterade minimikopet)
var for stora mot bakgrund av den gradvisa liberalise-
ringen av dterforsiljningsmarknaden. Att dekretet ocksd
gav MVM mojlighet att, om forhandlingarna med pro-
ducenterna misslyckades, silja kapaciteter och el som
visar sig oOverstiga de mangder som faktiskt krdvs for
att tillgodose behoven inom det reglerade marknadsseg-
mentet. Detta kunde ske genom tre “frislippnings-
mekanismer”: kapacitetsauktioner, kapacitetsanbud och

(%) Direktiv 2003/54/EG.

(*%) Regeringsdekret 183/2002.
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forsdlining pa en virtuell Internetbaserad handelsplatt-
form kallad "Marknadsplatsen” ("Piactér”). Trots att for-
men for dessa tre mekanismer varierar gér alla tre i grund
och botten ut pa att MVM erbjuder den 6verskottsel som
inte behovs for att tillgodose behoven inom allmadnnyttan
men som de maste kopa i enlighet med energikopsavta-
len till forsdljning pd den fria marknaden, i form av en
mingd olika terminsprodukter.

I nedanstdende tabell visas information betriffande de
forsta tre auktioner som genomférts av MVM. Av denna
framgar att priserna som MVM erhdllit for den el som
salts genom frislippningsmekanismerna var betydligt
lagre dn de priser som betalats for samma el enligt ener-
gikopsavtalen.

Tabell 8

MVM:s tre forsta auktioner

Auktion [ Auktion | Auktion
ljuni | 2decem- 3juni
2003 [ ber 2003 2004
Produkter pa basnivé:
Mingd sdld elektricitet (GWh) 375 240 133
Auktionspriser (HUF/kWh) 8,02 9,5 8,4
Laglastprodukter:
Mingd sald elektricitet (GWh) 259 421
Auktionspris 5,6 3,5
Genomsnittliga drspriser enligt energikopsavtalen
2003 2004
11,3 11,7

Denna konsekvens hade faktiskt forutsetts i den ungerska
lagstiftningen och enligt denna var den ungerska staten
skyldig att kompensera MVM f6r de forluster som upp-
sttt till f6ljd av skillnaden mellan priset som betalats f6r
de mangder som frigjorts genom kapacitetsauktioner och
det forsiljningspris som erhillits pd marknaden. Den er-
sattning som betalades till MVM uppgick till 3,8 miljar-
der forinter (°°). Enligt MVM:s drsredovisning for 2004
okade ersdttningen med 2,4 miljarder forinter 2004.

Utifrdn de offentliga myndigheternas synvinkel ar det
tydligt att ett sddant system inte kan rattfirdigas pd af-
farsmassiga grunder eftersom det gar ut pa att subven-
tionera producenters forsiljning pd den fria marknaden.

Nedanstdende tabell visar den totala mangden energi som
salts av MVM genom frislippningskanalerna mellan 2003
och 2004. Sifforna grundas pd den information som till-
handaholls av Ungern den 24 september 2007 och den
21 april 2008.

(*%) Se skrivelse frén de ungerska myndigheterna registrerad den 4 juni
2004.

(231)
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Tabell 9

Kvantiteter silda av MVM genom frislippningsmekanis-
merna

(TWh)

Ar 2003 2004 2005 2006

MVM:s totala forsdljning via | 0,6 1,9 6,5 6,5
frislappningsmekanis-
merna (1)

(") Kapacitetsauktioner, kapacitetsanbud och MVM:s marknadsplats.

Det dr uppenbart att kopare under normala marknads-
forhallanden inte sluter avtal som innebdr att de loper
betydande risk for att tvingas kopa mer el dn vad som
beh6vs och som medf6r avsevirda forluster vid aterfor-
sdljning av denna el. En sddan risk finns teoretiskt sett i
samband med terminskontrakt och lngfristiga avtal som
sluts med stora slutkonsumenter, men i mycket mindre
utstrackning.

Terminskontraktens 16ptid 4r betydligt kortare dn ener-
giavtalens. Koparen har en mycket bittre oversikt over
sina behov inom en sddan tidsram jaimfort med en tids-
period pad 15 till 27 ar. Dessutom tenderar kopare att
endast ticka en del av sina forvantade behov genom
terminskontrakt. Resterande kvantiteter kops pé spot-
marknader.

Langfristiga avtal som sluts av stora slutkonsumenter
medfor ocksa en begrinsad risk for att for stora volymer
kops till f6ljd av deras begrinsade loptid samt pa grund
av att de stora industriella och kommersiella slutkon-
sumenter som ingdr sddana avtal i regel har en stabil
och forutsebar forbrukning. Sa dr inte dr fallet ndr det
giller MVM, pd grund av de skdl som anges ovan.

Vidare bor man komma ihdg att kopare som omfattas av
terminskontrake eller lingfristiga kopeavtal som sluts av
slutkonsumenter &tar sig att kopa en viss mingd el flera
ménader eller dr innan den faktiska leveransen sker, efter-
som dessa kopeavtal innebir en gardering mot prisfor-
dndringar. Energikopsavtalen innebdr ingen sidan fordel
eftersom priserna tacker de rorliga kostnaderna vilka pa
grund av de varierande branslekostnaderna kan oka i
oforutsebar omfattning.

Slutsats betriffande forekomsten av en fordel

Kommissionen faststéller att de fordelar som de offentliga
myndigheterna erhéllit genom energikopsavtalen inte ut-
gor en sddan gardering betriffande elpriser som en nor-
mal marknadsaktor kan forvinta sig genom ett langfris-
tigt avtal och innebir betydande risker for att de blir
skyldiga att kopa for mycket el jamfort med de faktiska
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behoven och drabbas av forluster vid aterforsiljning av
dessa Overskottsvolymer. De ungerska myndigheterna
kinde till dessa risker nir Ungern anslot sig till EU. Jam-
forelsen mellan energikopsavtalen och vedertagen han-
delspraxis pd de europeiska elmarknaderna visar att en
kopare som agerar pd enbart affirsméssiga grunder inte
hade accepterat sddana skadliga effekter utan skulle ha
tillimpat andra kopestrategier och ingdtt andra typer av
avtal i enlighet med vedertagen handelspraxis.

Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller kommis-
sionen att de centrala principerna i energikdpsavtalen
innebir en fordel for elproducenter som gir utéver nor-
mala kommersiella fordelar. I detta sammanhang ar det
viktigt att betona att de centrala principerna i energikop-
savtalen, dvs. den langsiktiga kapacitetsreservationen, ett
garanterat minimik6p och prissittningsmekanismer base-
rade pd en kapacitetsavgift och en elavgift som tacker
fasta och rorliga kostnader samt kapitalkostnader, inte
kan isoleras och bedomas var for sig. Fordelen utgors
av kombinationen av dessa delar. Sdsom framgar ovan
bidrar energikopsavtalens linga 16ptid i stor utstrickning
till att det ror sig om en fordel.

3. Energikopsavtalens pdverkan pd marknaden under perioden
efter Ungerns anslutning till Europeiska unionen

De berorda parterna hivdar i sina synpunkter att de
priser som tillimpades genom energikopsavtalen inte ar
hogre dn priserna péa grossistmarknaden. Matra kraftverk
betonar sirskilt att de kan erbjuda konkurrenskraftiga
priser eftersom de dger en kolgruva vilket ger dem laga
kolbrytningskostnader. De drar darfor slutsatsen att de
inte atnjuter nigon fordel.

Kommissionen kan inte hdlla med om denna argumen-
tering.

For det forsta: sdsom diskuteras utforligt ovan ar det pris
som faktiskt betalats enligt energikopsavtalen en kon-
sekvens av energikopsavtalen, men utgér inte kdrnan i
den fordel som dessa avtal innebar. Synpunkterna fran
bankinstituten som avses ovan (se sdrskilt skl 175 och
176) bekriftar ocksa att alla delar av energikdpsavtalen
som garanterar produktionsenheterna avkastning pé in-
vestering av tillgdngar och skyddar producenterna fran
affarsrisker kopplade till deras verksamhet tillsammans
utgor kdrnan i den fordel som dessa avtal innebar.

For det andra beror prisskillnaden jimfort med mark-
nadspriserna pd manga olika faktorer kopplade till mark-
nadsutvecklingen som ar oberoende av energikopsavtalen
och endast kan bedomas i efterhand. Priserna enligt ener-
gikopsavtalen dr enhetspriser vid en viss tidpunkt. De tar
inte hansyn till fordelar som hérror frin andra delar av
energikopsavtalen, t.ex. de kapaciteter och kvantiteter
som producenterna hade kunnat silja om deras forsalj-
ning berodde pd marknadens efterfrdgan. Som diskuterats

(241)

(242)

(243)

ovan anser kommissionen att alla energikopsavtal som ar
foremal for bedomning innebdr ekonomiska fordelar for
producenterna, oavsett om de under en viss tidsperiod
faktiskt medfor priser som ar hogre 4n marknadspriserna
eller inte.

For att kommissionens svar pa de synpunkter som mot-
tagits ska vara fullstindiga och for att bittre forstd kon-
sekvenserna av energikdpsavtalen i detta hinseende har
kommissionen likvil jamfort de priser som faktiskt till-
limpats under energikopsavtalen med de priser som till-
lampats pa den del av grossistmarknaden som inte om-
fattas av energikopsavtal.

I denna jamférelse tar kommissionen inte hdnsyn till
2007 ars priser eftersom priserna enligt energikopsavta-
len under detta &r (mer exakt frin den 9 december 2006
till den 31 december 2007) dsidosattes av de officiella
priserna. Sdledes aterspeglar de tillimpade priserna inte
nodviandigtvis exakt de priser som en tillimpning av
energikopsavtalens prisformler skulle ha lett till.

Kommissionen har darfor jamfort de priser som tillim-
pats enligt energikopsavtalen med priserna pa den fria
marknaden mellan 2004 och 2006.

Tabell 10

Genomsnittspris pd el som silts till MVM enligt
energikopsavtalen (°!)

HUF/kWh

Kraftverk med energikopsavtal 2004 2005 2006
Dunament F block [...] [...] [..]
Dunament G2 block [...] [...] [..]
Tisza 11 [...] [..] [..]
Pécs [...] [..] [...]
Csepel TI [...] [..] [...]
Kelenfold [...] [..] [...]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [...] [...]
Mitra [...] [..] [..]
Paks [...] [..] [..]

(°") Siffrorna i tabellen baseras pa skrivelserna frén de ungerska myn-

digheterna registrerade den 24 september 2007 respektive den
16 januari 2008. Det finns vissa mindre skillnader (p mindre 4n
5 %) mellan de siffror som anges i de tvd skrivelserna betriffande
priserna for 2006. Detta beslut utgdr fran den senaste informatio-
nen (skrivelse daterad den 16 januari 2008).
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Tabell 11
Volym och genomsnittspris pd el som silts av inhemska producenter utan energikopsavtal pd den fria
marknaden (*?)
2004 2005 2006
Kraftverk Volym Pris Volym Pris Volym Pris
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Mitra ([...] block) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti [...] block 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 n.a. ()
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) De sélda volymerna understiger 1 000 MWh. Kommissionen anser att priset for sddana begransade volymer inte utgér en lamplig grund for jamforelse med priserna enligt

energikGpsavtalen.
Tabell 12
Volym och genomsnittspris for importerad el som képs av MVM (*3)
2004 2005 2006
Import Volym Pris Volym Pris Volym Pris
(MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Ukrainavia Slovakien ([...] (%) 1715 200 [...] (™) 1525 600 [..] (%) 1311 400 [...] (™)
Schweiz via Slovakien ([...] (*) 1768 100 [...] (%) 1761 700 [..] (% 1709 200 [...] (%)
Schweiz ([...] () 631 700 [...] () 629 500 [..] (%) 626 200 [...] ()

*) Namn pa importpartner.
pa importp
et vigda genomsnittspriset pa all elimport som omfattas av denna tabell var 9, \\Y , 10, WY oc| s \WY .
**¥) Dy gda g ittspriset pd all elimp: f: it bell 9,14 HUF/kWh 2004, 10,41 HUF/kWH 2005 och 11,49 HUF/kWh 2006

(244) Sedan 2003 har MVM, i enlighet med energilag II (°#), frigjort 6verskottsel (dvs. el som inte behovs
inom allmdnnyttan) for leverans till den konkurrensutsatta marknaden genom tre olika frislippnings-
kanaler: i) offentliga auktioner for produktionskapacitet, ii) kapacitetsanbud och iii) den virtuella
Internetbaserade handelsplattformen Piactér. 1 tabellen nedan visas genomsnittspriserna vid dessa
forsiljningar.

(*?) Informationen dr baserad pé skrivelsen frdn de ungerska myndigheterna registrerad den 24 september 2007. Foretaget E.ON DKCE sélde dven el pa
den fria marknaden under 2005 och 2006. Enligt den information som tillhandhéllits av de ungerska myndigheterna genom skrivelsen registrerad
den 22 april 2008 var emellertid de mingder som sdldes smi. De ungerska myndigheterna har darfor inga prisuppgifter betriffande denna el.

(**) Informationen dr baserad pé skrivelserna fran de ungerska myndigheterna registrerade den 24 september 2007 respektive den 16 januari 2008. Det
finns vissa mindre skillnader (p& mindre 4n 2 %) mellan de siffror som anges i de tvd skrivelserna. Detta beslut bygger pa den senaste informationen
(skrivelse daterad den 16 januari 2008). MVM:s import sker ocksd enligt 1angfristiga avtal. Dessa avtal omfattas inte av detta forfarande.

(>%) Se skal 32 i detta beslut.
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Tabell 13

Uppnitt genomsnittspris vid MVM:s kapacitetsauktioner, anbudsférfaranden handelsplats (*°)

Vigt genomsnittspris vid Ar anbudsforfarand h forsilini . | Genomsnittspris vid anbudsforfaranden
Leveransar for auktionerad produkt (*) kapacitetsauktioner T- anbuds orhara(ril lenl Otc orsajning pa och pd marknadsplatsen
(HUF/kWh) andelsplatsen (HUF[kWh)
2004 4,7 2004 6,5
Auktion den 17 juni 2004 Laglast: 3.48
Bas: 8.4
2005 5,4 2005 81
Auktion den 9 december 2004 Laglast: 4.54
Bas: 8.32
Auktion den 10 juni 2005 Laglast: 4.6
Bas: 8.5
Auktion den 21 juli 2005 Bas: 9.3
Hoglast: 10.42
2006 9,9 2006 9,1
Auktion den 9 november 2005 Laglast: 6.02
Bas: 9.74
Hoglast: 11.76
Auktion den 31 maj 2006 Bas: 11.33

(*) De salda volymerna ligger mellan 25 000 och 2 000 000 MWh per produkttyp (liglast/bas/hoglast).

(245)

(246)

Siffrorna ovan visar att genomsnittspriserna for el som
sdldes inom den konkurrensutsatta sektorn i Ungern
2004 pid grossistnivd varierade mellan 4,7 och 12,76
HUF/kWh. Av de producenter som innehade energikop-
savtal sdlde Paks karnkraftverk och Matra till MVM for
priser inom detta intervall. Dunament [...] sdlde el enligt
ett energikopsavtal for [...], det hogsta pris ([...]) som
uppndtts utan energikopsavtal. Alla andra producenter
debiterade MVM ett genomsnittspris pd mellan 14,86
och 25,46 HUF/kWh. Denna prissittning ligger 10 %
hogre dn det hogsta priset pa den fria marknaden.

Under 2005 varierade priset vid forsiljning som inte
omfattades av de energikopsavtal som dr foremdl for
bedomning mellan 5,4 och 12,91 HUF/kWh. Av de pro-
ducenter som innchade energikopsavtal silde endast
kraftverken Paks och Matra el enligt sina energikopsavtal
inom detta prisintervall. Alla andra producenter debite-
rade ett genomsnittspris pd mellan 13,99 och 25,64
HUF/kWh vid elforsiljning enligt energikopsavtalen.
Denna prissittning ligger mellan 10 och 100 % hogre
dn det hogsta priset pd den fria marknaden.

(**) Genomsnittspriserna 4r indikativa vdgda priser.

(247) Under 2006 varierade priset vid forsdljning som inte

omfattades av de aktuella energikopsavtalen mellan 9,1
och 14,27 HUFkWh. Av de producenter som innehade
energikopsavtal sdlde endast kraftverken Paks och Mitra
el enligt sina energikdpsavtal inom detta prisintervall (i
Paks fall i sjilva verket under det ligsta priset pd den fria
marknaden). Alla andra producenter debiterade ett ge-
nomsnittspris pd mellan 16,67 och 33,49 HUF/kWh
vid elforsiljning enligt energikopsavtalen. Detta dr mellan
15 och 135 % hogre dn det hogsta priset pd den fria
marknaden.

(248) Berdkningarna ovan ar baserade pd genomsnittliga priser

(%)

och omfattar med andra ord inte separata berdkningar
for laglast-, bas- eller hoglastpriser: Producenter som utan
energikopsavtal huvudsakligen skulle silja hoglastproduk-
ter (°%) hdvdar att deras priser inte bor jimféras med
baspriser. Kommissionen medger att elpriserna vid hog
belastning normalt dr hogre dn baslastpriserna. Om man
jamfor dessa priser med priserna vid forsiljning pa den
fria marknaden (till exempel vid MVM:s elauktioner)
framgar att hoglastpriserna i genomsnitt dr 10-30 %
hogre dn baslastpriserna.

Enligt de ungerska myndigheterna skulle de producenter som for

ndrvarande omfattas av energikopsavtalen i avsaknad av sddana
avtal uppnd bdsta mojliga vinst pd foljande sitt: kraftverken Paks
och Pécs skulle sdlja 100 % av sin produktion i form av baslast-
produkter, kraftverken Métra, Dunament G2, Kelenfold, Ujpest och
Kispest skulle silja ungefir 50 % av sin producerade el som baslast-
och 50 % som hoglastprodukter, medan kraftverken Csepel, Duna-
ment F block och Tisza II fraimst skulle silja el under hoglastperio-
der (ca 70 %).
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(249) Om man jamfor Csepels, Dunament F:s och [...] priser (256) Enligt gemenskapslagstiftningen har medlemsstaterna ett

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

med de hoglastpriser som uppnatts vid kapacitetsauktio-
nerna ser man att dessa producenters priser var hogre dn
priserna for alla hoglastprodukter vid auktionerna under
dessa dr. Bland de producenter som siljer el utan ener-
gikopsavtal pa den fria marknaden och som anges i tabell
11 ovan finns dessutom ndgra (exempelvis EMA-anldgg-
ningen) som ocksa siljer frimst hoglastprodukter.

Jamforelsen ovan visar att de priser som producenter
med energikopsavtal tog ut under detta avtal mellan
2004 och 2006 faktiskt var hogre dn de hogsta priserna
pa den fria marknaden, med undantag for kraftverken
Paks och Matra.

Kommissionen instimmer dirfor inte i de berorda par-
ternas argumentation om att priserna enligt deras ener-
gikopsavtal inte var hogre dn priserna pd den fria mark-
naden.

Nir det giller kraftverken Paks och Matra visar tabellerna
ovan att deras priser 1dg under det hogsta priset pa den
fria marknaden. Métra-anlidggningens priser ldg inom det
hogre prissegmentet pd den fria marknaden. Aven om
Mitras priser troligen dr mer konkurrenskraftiga dn de
flesta priser enligt energikopsavtalen kan kommissionen
inte utesluta mojligheten att dtminstone samma priser
hade kunnat uppnés utan energikopsavtal. Kommissionen
papekar att de priser Matra tog ut vid forsiljning av sina
block utanfor energikopsavtalet var betydligt ligre dn
priserna enligt energikopsavtalet.

Kommissionen dr medveten om att de priser som erhdl-
lits pd den fria marknaden (utan energikopsavtal) inte
kan anses motsvara det exakta marknadspris som pro-
ducenterna skulle ha erhdllit utan energikpsavtal om
energikopsavtalen inte hade existerat under den aktuella
perioden. Energikopsavtalen, som omfattar ungefir 60 %
av produktionsmarknaden, paverkar utan tvivel resten av
marknaden. Denna jimforelse ger dock en indikation pé
hur stor skillnaden 4r mellan priserna enligt energikop-
savtalen och de faktiska priserna "utanfor” dessa avtal.

Tjénst av allmint ekonomiskt intresse

Kraftverken Budapest och Csepel har hidvdat att ener-
gikopsavtalen bor ses som tjdnster av allmint ekono-
miskt intresse i syfte att trygga elforsorjningen. De ansig
att de uppfyller de kriterier som anges i Altmark-domen
vilket innebdr att deras energikopsavtal inte utgor statligt
stod enligt definitionen i artikel 87.1 i EG-fordraget:

Kommissionen har analyserat dessa argument och kan
inte instimma i dem av foljande skil:

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

visst métt av frihet att definiera tjanster som de anser ar
tjanster av allmdnt ekonomiskt intresse. Mojligheten att
definiera omfattningen av tjanster av allmint ekonomiskt
intresse i en medlemsstat dr, inom de granser som fast-
stalls i gemenskapslagstiftningen, en forman for med-
lemsstaten i frdga och ir inte avsedd for att de som
nyttjar stodatgirder ska definiera sina egna tjanster som
allminnyttiga tjinster.

Under det aktuella forfarandet har de ungerska myndig-
heterna emellertid aldrig framfort argumentet att ndgon
av producenterna har tillhandhallit tjanster av allmant
ekonomiskt intresse. De har inte heller gett sitt stod till
producenternas argument pa detta omrdde.

Kommissionen anser ocksd att energikpsavtalen inte
uppfyller alla kriterier som anges i Altmark-domen.

For det forsta och enligt Altmark-domen ska det stod-
mottagande foretaget i praktiken ha élagts skyldigheten
att tillhandahélla en allminnyttig tjanst och de skyldig-
heter som hér samman med denna tjdnst mdste vara
tydligt definierade av medlemsstaten.

MVM hade en skyldighet enligt ungersk lag att trygga
forsorjningen under den tidsperiod som denna bedom-
ning avser, men denna skyldighet var en allmin skyldig-
het genom vilken den ensamme koparen vid denna tid
maste sikerstilla en tillracklig tillgdng pa el for att ticka
det totala behovet. Ingen enskild producent alades dock
en definierad tjanst av allmint ekonomiskt intresse.

Mélet att trygga forsorjningen dr av mycket allmin art.
Till en viss del kan man hivda att alla producenter inom
elsektorn bidrar till att uppnd detta mal. De berorda
parterna har inte limnat in ndgon officiell dokumenta-
tion frén den ungerska staten som tydligt definierar en
tjanst av allmint ekonomiskt intresse och aligger en
specifik producent (eller flera producenter) att tillhanda-
hélla denna tjinst.

I detta avseende dr energikopsavtalen likartade: de fast-
stdller parternas skyldigheter men definierar ingen speci-
fik allmannyttig skyldighet. Det faktum att alla de tio
kraftverk som omfattas av energikopsavtal maste reser-
vera kapaciteter for MVM innebir i sig inte att de alagts
en specifik allmannyttig skyldighet. Aterigen, ett sddant
tillvigagdngssitt skulle kunna leda till slutsatsen att hela
elproduktionssektorn uppfyller kraven for tjanster av all-
mant ekonomiskt intresse, vilket uppenbart skulle strida
mot gemenskapslagstiftningens anda och tolkningspraxis.
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(263) I detta fall har de pdstddda allminnyttiga skyldigheterna tullgérandet av dessa skyldigheter. Det dr inte ens mojligt

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

inte blivit tydligt definierade och ingen specifik producent
krivs for att tillhandahdlla sidana konkret definierade
allmannyttiga skyldigheter.

De berorda parterna havdar att energikopsavtalen utgor
dokumentation varigenom producenter aldggs att tillhan-
dahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse. Ener-
gikopsavtalen inbegriper emellertid ingen specifik defini-
tion av tjdnster av allmint ekonomiskt intresse och hin-
visar inte till sddana skyldigheter eller till juridiska be-
stimmelser enligt vilka staten kan anfértro tjanster av
allmint ekonomiskt intresse till andra organ.

I hittillsvarande beslut (*’) har kommissionen intagit
standpunkten att forsorjningstrygghet skulle kunna vara
en tjanst av allmint ekonomiskt intresse med beaktande
av de begrinsningar som anges i artikel 8.4 i direktiv
96/92/EG (vilken motsvarar artikel 11.4 i direktiv
2003/54[EG), dvs. forutsatt att de berorda producenterna
anvinder inhemska primdra energikillor for sin elpro-
duktion och att den totala energivolymen inte under
ndgot kalenderdr Gverstiger 15 % av den totala primira
energi som kravs for att producera den el som forbrukas
i den aktuella medlemsstaten.

Den enda producent som angett att de anvinder in-
hemska primara energikillor var Métra kraftverk. Matra
kraftverk har dock inte presenterat nigon officiell doku-
mentation som visar att den ungerska staten specifikt
uppdragit en tydligt definierad tjanst av allmint ekono-
miskt intresse till detta foretag.

Mot bakgrund av ovanstiende mdste kommissionen av-
visa pastdendet att energikopsavtalen avser en allmannyt-
tig skyldighet i form av forsorjningstrygghet.

For det andra bor de parametrar enligt vilka ersittningen
berdknas ha faststillts pd forhand pé ett objektivt och
oppet sitt, och ersittningen bor inte Gverstiga vad som
kravs for att ticka alla eller delar av de kostnader som
uppstdr i samband med fullgérande av allminnyttiga
skyldigheter, med beaktande av relevanta intikter och
en rimlig vinst vid tillhandahallande av sidana tjans-
ter (°8).

Utan en tydlig definition av de tjanster av allmént ekono-
miskt intresse som ska tillhandahallas, i synnerhet en
definition som gor tydlig dtskillnad mellan de tjanster
som ska tillhandahéllas och kraftverkets normala affirs-
verksamhet, dr det omojligt att faststilla parametrar for
ersittning och/eller avgora huruvida ersittningen oversti-
ger det belopp som krivs for att ticka kostnaderna for

(*’) Se kommissionens beslut i drendena N 34/99 (EGT C 5, 8.1.2002,

S.

2), NN 49/99 (EGT C 268, 22.9.2001, s. 7), N 6/A[2001 (EGT C

77, 28.3.2002, s. 25) och C 7/2005 (dnnu ej publicerat i EUT).
(*%) Dessa utgor det andra och det tredje kriteriet i Altmark-domen.

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

(276)

att definiera exakt vad ersittningen bestar av.

Att det finna vissa parametrar for att faststilla energikop-
savtalens priser dr inte detsamma som att det finns ex-
akta parametrar for berdkning av ersittning for allman-
nyttiga tjanster, eftersom priset inte dr detsamma som
ersittningen. Vidare betyder det faktum att priset endast
tacker kostnaden for elproduktion plus en vinstmarginal
inte att priset inte skulle innehalla ndgon extra ersittning,
eftersom madnga av kostnaderna for elproduktion kan
vara samma normala kostnader som belastar alla elpro-
ducenter, till skillnad fran de extra kostnader som for-
knippas med allminnyttiga tjdnster.

For det tredje: ndr ett foretag som ska tillhandahélla all-
ménnyttiga tjdnster inte har valts ut genom ett offentligt
upphandlingsforfarande maste ersittningens storlek fast-
stillas utifrdn en analys av de kostnader som ett typiskt
foretag, valskott och utrustat med tillborliga produktions-
medel for att fullgora de efterfrigade allminnyttiga tjdns-
terna, skulle ha haft for att fullgora dessa skyldigheter,
med beaktande av motsvarande intikter och en rimlig
vinst for fullgorandet av sddana tjdnster.

Nio av de tio energikopsavtalen slots utan att ha foregétts
av anbudsforfaranden. Inte eller for det enda anbudsfor-
farandet (kraftverket Kispest) definierades nagot specifikt
mél for de allminnyttiga tjansterna. Detta gor det svart
att bedoma vilken exakt del av kraftverkens verksamhet
som skulle motsvara tjinster av allmint ekonomiskt in-
tresse och sdledes att faststilla en ersdttningsnivd som
inte &verstiger vad som dr nodvindigt for att ticka de
kostnader som uppkommer vid fullgérandet av de all-
minnyttiga skyldigheterna.

Vidare har varken de ungerska myndigheterna eller de
berorda parterna tillhandhallit ndgon analys av kost-
naderna for de berorda producenterna som stoder pasté-
endet att de motsvarar kostnaderna for ett typiskt fore-
tag.

Slutligen noterar kommissionen att alla energikopsavtal
som dr féremal for bedomning, med undantag for Kis-
pests, slots utan att ha foregdtts av anbudsforfaranden.

Energikopsavtalen uppfyller dirmed inte kriterierna enligt
Altmark-domen.

De berorda parterna hivdade att artikel 86.2 i EG-for-
draget kan vara tillimplig pa energikopsavtalen dven da
dessa inte uppfyller kriterierna i Altmark-domen. Atgir-
dens overensstimmelse med artikel 86.2 i EG-fordraget
bedoms i punkt 7.7 i detta beslut.



27.8.2009

Europeiska unionens officiella tidning

L 225/85

(277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

Selektivitet

Energikopsavtalen slots med ett antal foretag inom en
viss ekonomisk sektor. En forteckning over de foretag
som drog fordel av de aktuella energikopsavtalen finns
i tabell 1 ovan.

AES-Tisza hivdar att energikopsavtalen inte ir selektiva
eftersom langfristiga avtal forekommer inom hela elsek-
torn: mellan MVM och producenterna, mellan MVM och
distributionsforetagen samt for import av el. De menar
att alla producenter, till foljd av de lagstiftningsatgarder
som vidtogs i Ungern vid denna tid, hade avtal med
MVM och att endast anliggningar for fornybar energi
och kraftvirmeverk hade kortfristigare avtal.

De ungerska myndigheterna noterade i sina yttranden
betriffande de berérda parternas kommentarer att viktiga
kraftverk och kraftverksblock saljer el pd den fria mark-
naden utan energikopsavtal och obligatoriska kop (t.ex.
Dunament block G1, kraftverket Vértes och Matra block
I-10).

Det finns sannerligen viktiga kraftverk och block som
verkar utan energikopsavtal (se de ungerska myndighe-
ternas exempel). Foretaget AES dger tvd kraftverk som
inte drivs enligt energikopsavtal.

Kommissionen pédpekar att det faktum att en stodatgird
inte riktar sig till en eller flera specifika, pd forhand
definierade mottagare, utan att stodmottagarna identifie-
ras pd grundval av ett antal objektiva kriterier, inte inne-
bdr att dtgirden inte utgér en selektiv fordel for dess
mottagare. Forfarandet for identifiering av stodmottagare
paverkar inte dtgdrdens karaktir av statligt stod (*).

Vidare bekriftas genom domstolens rittspraxis att dven
en 4tgird som skulle gynna en hel sektor jamfort med
andra ekonomiska sektorer i en jimforbar situation
mdste anses ge selektiva fordelar till denna sektor (°0).

Mot bakgrund av ovanstdende faststiller kommissionen
att energikopsavtalen utgor en selektiv atgard.

Statliga medel och statens ansvar

Kommissionen madste bedéma huruvida energikopsavta-
len inbegriper en Overforing av statliga medel.

Den centrala principen for alla energikopsavtal som ar
foremal for bedomning ar MVM:s skyldighet att kopa en

(*%) Forstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mél T-55/99:
CETM mot kommissionen, punkterna 40 och 52.

(°%) Domstolens dom av den 14 juli 1983 i mal 203/82: kommissionen
mot Italienska republiken, punkt 4.
Domstolens dom av den 2 juli 1973 i mal 173/73: Italienska
republiken mot kommissionen, punkt 18.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

faststdlld produktionskapacitet och faststillda minimivo-
lymer av producerad el till ett pris som tacker kraftver-
kets fasta och rorliga kostnader under en tidsperiod pé
15 till 27 é&r. I ekonomiska termer innebar denna kop-
skyldighet att MVM dr skyldigt att betala ett visst pris for
en viss kapacitet (kapacitetsavgift) och en viss méingd el
(elavgift) till kraftverken under hela avtalets giltighetstid.
Ytterligare ekonomiska skyldigheter for MVM anges i de
enskilda energikopsavtalen, enligt vad som beskrivs i ka-
pitel 2 ovan. Denna kontinuerliga 6verforing av ekono-
miska medel till producenterna och betalningen av de
namnda avgifterna ingdr i alla energikopsavtal och giller
under hela avtalens loptid. Ju lingre 16ptid ett energikop-
savtal har desto mer resurser overfors naturligtvis.

For att kunna faststilla huruvida de medel som overfors
frin MVM till producenterna utgor statliga medel har
kommissionen bedomt atgirden utifran i synnerhet f6l-
jande villkor:

Forekomst av statliga medel — PreussenElektra-do-
men (61)

[ PreussenElektra-domen granskade domstolen en meka-
nism enligt vilken staten tvingade privatigda foretag att
kopa el fran specifika producenter till ett pris som fast-
stallts av staten och som var hogre dn marknadspriset.
Domstolens slog fast att det i detta fall inte férekom
nagon Overforing av offentliga medel och darfor inte
heller ndgot statligt stod.

Kommissionen anser att det ungerska systemet vasentligt
skiljer sig frdn det system som granskades av domstolen i
ovan nimnda dom, i synnerhet pd grund av skillnaderna
i dgarstruktur for de foretag som omfattades av kopskyl-

digheten.

I PreussenElektra-fallet var det foretag som staten dlade
en kopskyldighet privatigt. MVM dgs diremot helt av
staten. De anvdnda medlen idr dirfor medel som tillhor
och kontrolleras av ett helt statsigt foretag.

Nir de ekonomiska medlen i fallet PreussenElektra spa-
rades frdn stodmottagaren tillbaka till dess ursprung vi-
sade det sig att de aldrig kontrollerades, direkt eller in-
direkt, av staten. I det aktuella fallet kontrolleras de dock
av staten eftersom det, nir medlen sparas tillbaka till
ursprunget, framgar att de tillhor ett statligt foretag.

(°) Domstolens dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

Statens ansvar: Stardust-domen (°2)

Kommissionen anser ocksd att MVM:s agerande 4r den
ungerska statens ansvar. Det bor tilliggas att de ungerska
myndigheterna under det aktuella forfarandet aldrig har
havdat att energikopsavtalen inte var statens ansvar och
sdledes inte inbegrep ndgon Overforing av statliga medel.

Den underliggande principen for MVM:s kopskyldighet
som &r avsedd att garantera de berorda kraftverkens lon-
samhet faller under den ungerska statens ansvar. Efter-
som denna grundprincip, som styr energikopsavtalen un-
der hela dessas giltighetstid, faststdlldes nir energikopsav-
talen ingicks, mdste kommissionen granska villkoren for
upprittandet av energikopsavtalen (dvs. de omstindighe-
ter som rddde vid faststillandet av denna grundprincip)
for att klargora huruvida den dr den ungerska statens
ansvar.

I sin bedomning av ansvarsfragan har kommissionen sar-
skilt tagit hansyn till foljande omstandigheter:

Vid den tidpunkt dd energikopsavtalen ingicks hade
MVM enligt energilag I juridisk skyldighet att garantera
elforsorjningen i Ungern till ligsta mojliga kostnad.

Enligt samma energilag maste MVM bed6ma efterfrigan
pa el och paborja en utvidgning av produktionskapacite-
ten utifrdn de berikningar som bedomningen resulterade
i. MVM var tvungna att utarbeta en nationell plan for
anldggning av kraftverk ("Orszdgos Er6miépitési Terv”)
som sedan skulle overlimnas till regeringen och parla-
mentet for godkdnnande.

Den ungerska regeringen och alla berorda parter in-
stimde i sina synpunkter i att energikopsavtalen, nir de
upprittades, utgjorde det verktyg som identifierats av den
ungerska regeringen for att garantera forsorjningen och
andra statliga mil, t.ex. moderniseringen av energisektorn
med sirskild hinsyn till rddande standarder for miljos-
kydd och den noédvindiga omstruktureringen av sek-
torn (*3). Som kraftverket Csepel papekar i sina synpunk-
ter: "Energikopsavtalet méste darfor bedomas for vad det
ar: en vasentlig del av den ungerska statens strdvan att
genom MVM skapa en diversifierad produktionsportfol;
vid en tidpunkt da staten inte hade tillrickliga ekono-
miska medel att uppnd detta pd egen hand.” (%)

(°) Domstolens dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99.

(®3) Se tex. skrivelsen frén de ungerska myndigheterna registrerad den
25 juli 2005.

(*4) Sidan 5 i synpunkterna.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

De ungerska myndigheterna informerade kommissio-
nen (°*) om att forberedelser for undertecknandet av
energikopsavtalen hade inletts inom ramen for privatise-
ringsforfarandet for kraftverken, i enlighet med regerings-
dekret 1114/1994 (XIL7.). Hela processen med utarbe-
tandet av energikopsavtalen och privatiseringen kinne-
tecknades av ett ndra samarbete mellan det ungerska
energiverket (regleringsorganet), industri- och handels-
ministern, finansministern, “Allami Vagyoniigynokség
Rt”, dvs. det regeringsorgan som ansvarar for privatise-
ringar, MVM och ett antal internationella rddgivare.

En arbetsgrupp inrdttades med representanter frin ovan-
stdende organ. Den antog riktlinjer for utarbetandet av
bland annat energikopsavtalen och prissittningsmeto-
derna.

P& begiran av den ungerska regeringen togs en mall for
energikopsavtal fram av en internationell advokatbyra.
De ungerska myndigheterna har bekriftat att energikop-
savtalen baserades pd denna standardmall. De bekriftade
ocksé att prissittningsmekanismerna for energikopsavta-
len hade wutarbetats i enlighet med regeringsbeslut
1074/1995 (Il1.4) om reglering av elpriser, vilket inne-
héller detaljerade bestimmelser betriffande berikning av
reglerade elpriser. 1 energikopsavtalen tillimpades de
formler och definitioner som anges i regeringsbeslu-
tet (59).

Beslutet att underteckna energikopsavtalen fattades av
MVM:s styrelse, sdvdl i samband med privatiseringen
som senare. Styrelseledamoterna utses av bolagsstimman.
Enligt den information som &verlimnats av de ungerska
myndigheterna (¢7) giller foljande: “eftersom MVM till
mer dn 99 % dgs av staten utses, viljs och avsitts styrel-
seledamoterna enligt vad staten anser lampligt”.

Enligt regeringsdekret 34/1995 (IV.5) om genomforande
av energilag I, ska MVM utlysa ett anbudsforfarande
inom nittio dagar efter det att den nationella planen
for anldggning av kraftverk godkants.

Kraftverkets Kispests energikopsavtal slots efter ett an-
budsforfarande i enlighet med det juridiska forfarande
som beskrivs ovan.

1997 faststilldes gemensamma riktlinjer for den ansva-
riga ministern och det ungerska energiverket betriffande
godkannandeforfarandet for anldggning av kraftverk och
allminna regler f6r anbudsforfaranden.

(%% Skrivelse registrerad den 25 juli 2005.

(%6) "A szerz8dés mintegy 4temelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld
képleteket, meghatdrozdsokat.” Skrivelse frén de ungerska myndig-
heterna registrerad den 25 juli 2005.

(¢7) Skrivelse daterad den 20 juli 2005, registrerad den 25 juli 2005.
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(304) I de gemensamma riktlinjerna angavs det huvudsakliga (310) AES-Tisza hivdade i sina synpunkter att priserna enligt

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

skalet till att dgarstrukturen mdste omvandlas och ny
elproduktionskapacitet maste skapas. Dar definieras ocksd
mélen tydligt: forsorjningstrygghet till ligsta mojliga
kostnad, modernisering for att uppfylla miljoskyddsstan-
darderna, diversifiering av de primira energikillorna, en
mer flexibel kraftverkspark som har de reserver som
krdvs och kan fungera tillsammans med det visteurope-
iska elsystemet. Ddr betonas ocksd att driften av fram-
tidens kraftverkspark “shall allow profitable operation
and maintenance, at a development of Priss in accor-
dance with the provisions of the law” (°%).

Under punkt 2 i de gemensamma riktlinjerna for minis-
tern och det ungerska energiverket anges ocksd att ge-
nomforandet av ovan nimnda mal bor leda till en "a
modern electricity system satisfying the requirements of
environment protection, guaranteeing the European coo-
peration, the return of justified investments and the costs
assumed by efficiently operating license holders, as well
as Priss containing a profit necessary for a durable opera-
tion. All the above aims shall be achieved in a way
guaranteeing ...the safety of the primary energy supply,
enable those intending to invest in this area to feel their
investments, the return on investments in safety, ..., the
fulfilment of the declared government intentions in sa-

fety.”

De gemensamma riktlinjerna reglerar vidare konkurrens-
forfarandet i samband med anldggning av kraftverkskapa-
citet.

En utvirderingskommitté ("Ertékeld Fébizottsig”) utarbe-
tade ett slutgiltigt forslag pd vem som skulle vinna an-
budsforfarandet. Ledaméterna i denna kommitté var re-
presentanter for ekonomiministeriet, milj('jrninisteriet, det
ungerska energiverket, MVM och ERSTE Bank. Det slut-
giltiga beslutet fattades av MVM:s styrelse. Enligt de ge-
mensamma riktlinjerna skulle det officiella resultaten av
anbudsforfarandet offentliggoras (exklusivt) i ministeriets
officiella bulletin.

Energilag I var utformad pa ett sitt som forutsitter fore-
komsten av energikopsavtal. Denna rattsakt, som ut-
gjorde det huvudsakliga rittsliga ramverket f6r verksam-
heten pd den ungerska elmarknaden under den period
som omfattas av denna bedomning, hanvisar upprepade
gdnger till MVM:s langsiktiga kopskyldighet.

Enligt artikel 5.2 i regeringsdekret nr 183/2002 (VIIL.23.)
om icke atervinningsbara kostnader ar MVM skyldigt att
omforhandla energikopsavtalen for att kunna minska de
kopta volymerna. Dekretet lagger dirmed MVM skyldig-
het att foresla en 4ndring av energikopsavtalen.

(°%) De gemensamma riktlinjerna limnades endast in till kommissionen
pa engelska.

(311)

(312)

(313)

(314)

energikopsavtalen efter prisregleringsperioden (dvs. efter
den 1 januari 2004, med undantag for den nya pris-
regleringen 2007) inte kan tillskrivas staten utan var
resultatet av forhandlingar mellan kraftverket och MVM.

Kommissionen medger att den storleken pd de medel
som Overfors till stodmottagarna inte enbart beror pa
bestimmelserna i energikopsavtalen, vilka faller inom sta-
tens ansvarsomrdde, utan dven pd dterkommande bilate-
rala férhandlingar mellan MVM och producenterna. Ener-
gikopsavtalen ger i sjilva verket parterna ett visst for-
handlingsutrymme betriffande den mingd el som fak-
tiskt kops av MVM samt vissa priskomponenter, i syn-
nerhet i frdga om berikningen av kapacitetsavgifter, vilka
sdsom anges i skdl 356 beror pd ett antal faktorer och
kraver regelbundna justeringar. Forhandlingarna betrif-
fande kopta volymer kan emellertid aldrig resultera i
volymer som understiger det garanterade minimikopet
sasom det faststillts i energikopsavtalen. Vidare kan pris-
forhandlingar endast genomforas inom ramen for de
prissdttningsmekanismer som anges i energikopsavtalen,
vilka ligger pd statens ansvar. Prisforhandlingarna ifra-
gasatte saledes inte principen om kopskyldighet for att
ticka motiverade kostnader och garantera den vinstniva
som kravs for kraftverkets drift.

Vidare innebdr sjilva det faktum att energikopsavtalen
medfor en reservation av huvuddelen av de berdrda kraft-
verkens kapaciteter och betalningen for dessa kapaciteter
en Overforing av statliga medel till stodmottagarna, oav-
sett om regelbundna forhandlingar mellan MVM och pro-
ducenterna genomfors.

I sina synpunkter (°%) instimmer alla ber6rda parter i att
de viktigaste formler och definitioner som tillimpats i
enlighet med energikopsavtalen efter den 1 januari
2004 overensstimmer med huvudreglerna for prisregle-
ring. [...] (') forklarar bade i ovan nimnda synpunkter
och i sina synpunkter betriffande beslutet att inleda for-
farandet att man genom prisforhandlingarna “tydlig-
gjorde” tillimpningen av prissittningsformlerna och "tol-
kade” deras innehdll (*). Hiar medges att energikopsavta-
lens priser alltid har varit kostnadsbaserade for att ticka
de motiverade kostnaderna, och att de frén forsta borjan
i stor utstrickning beaktade den prisberikningsmetod
som tillimpades enligt prisdekreten.

[...] forklarar vidare att prisformlerna enligt [...]s 4nd-
rade energikopsavtal ocksd baseras pd regeringsdekret:
"Formlerna i dndring [...] (bilaga [...] tilligg [...]) for
berikning av tillginglighetsavgiften dr desamma som

(°%) Vidarebefordrat till kommissionen av de ungerska myndigheterna

den 20 oktober 2004 och, i fallet Dunament, den 25 juli 2005.
("% Bilaga 3 till [...] yttrande.
(*) Elproducentens namn.



L 225/88

Europeiska unionens officiella tidning

27.8.2009

(315)

(316)

(317)

formlerna i de tillimpliga dekreten (fotnotsreferens till
dekret 55/1996 fran ministern for industri, handel och
turism och dekret 46/2000 fran ministern for ekono-
miska fragor). Det senaste tillimpliga dekretet (betr. pro-
ducenter) fore den 1 januari 2004 var dekret 60/2002
fran ministern for ekonomiska fragor och transport. I
detta dekret anges den hogsta tillgangligheten (= kapaci-
teten) och elavgifterna for de producenter som specifice-
ras dari.”

Det ovan anforda visar att varken prisforhandlingarna
eller dndringarna av energikopsavtalen péverkade den
centrala principen i energikpsavtalen sdsom den fast-
stallts under de beskrivna omstindigheterna ndr avtalen
ingicks. Samma princip med en kopskyldighet for att
sikerstilla avkastning pd investeringar styr energikopsav-
talen i dag.

Av ovan nimnda omstindigheter framgar tydligt att
MVM:s kopskyldighet gentemot elproducenterna, med
principen om att ticka motiverade fasta och rorliga kost-
nader, faller pd den ungerska statens ansvar.

Vidare ér det enligt vedertagen rdttspraxis sd att en dtgard
inte bara utgor statligt stod nar en fordel ges till foretag
genom direkt och uppenbar mobilisering av statliga me-
del, utan ocksd nir beviljande av fordelen, om vissa vill-
kor uppfylls langre fram, kan medféra en ytterligare eko-
nomisk borda for myndigheterna som de inte skulle ha
tvingats biara om fordelen inte hade beviljats (7!). Ar
2004 var det uppenbart att MVM skulle ddra sig sddana
extra kostnader om det sannolika intriffade att de elpro-
ducenter och —importorer som inte omfattades av ener-
gikopsavtal erbjod lagre priser dn energikopsavtalens pri-
ser. Sddana erbjudanden skulle nimligen ge MVM incita-
ment att dndra sin leveransportfolid och dirigenom
minska den mingd el som koptes frdn elproducenter
med energikopsavtal samt driva fram prissinkningar
fran dessa. P4 grund av MVM:s skyldigheter enligt ener-
gikopsavtalen kunde emellertid inga sddana beslut fattas
eftersom MVM, sdsom beskrivs ovan, inte kan minska de
volymer som kops fran producenter med energikopsavtal
till en nivd som understiger miniminivéan (de garanterade
volymerna) och inte kan forhandla om priserna utifrén
alternativa erbjudanden fran konkurrerande producenter,
utan endast inom ramen for de kostnadsbaserade pris-
sdttningsmekanismer som beskrivs i energikopsavtalen.
Utifrdn detta faktum, i kombination med slutsatsen i
skdl 315 och 316, fastslar kommissionen att villkoren
for overforing av statliga medel har varit inkluderade i
energikopsavtalen sedan den 1 maj 2004 och kommer
att gilla sd linge dessa avtal ar giltiga, oberoende av de
faktiska marknadsvillkoren, eftersom de hindrar MVM
fran att genomfora férhandlingar som skulle kunna mi-
nimera omfattningen av de medel som spenderas for att
kopa den el som behovs.

("") Se sdrskilt forstainstansrittens dom av den 13 juni 2000 i de for-
enade mdlen T-204/97 och T-270/97: EPAC mot kommissionen,
REG 2000, s. 1I-02267.

(318)

(319)

(320

(321)

(322)

(323)

(324)

Av ovanstdende beaktanden foljer att energikopsavtalen
ledde till en overforing av statliga medel.

Snedvridning av konkurrensen och inverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna

Elmarknaderna har varit 6ppna f6r konkurrens och el har
handlats mellan medlemsstaterna i synnerhet sedan
ikrafttradandet av Europaparlamentets och radets direktiv
96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el (72).

Atgirder som gynnar foretag inom energisektorn i en
medlemsstat kan dirfor begrinsa formdgan for foretag
fran andra medlemsstater att exportera el till denna stat,
eller gynna export av el frin denna stat till en annan
medlemsstat. Detta giller i synnerhet Ungern, som pa
grund av sitt centrala europeiska lige har anslutningar
till eller enkelt kan ansluta sig till nitverken i flera be-
fintliga eller framtida medlemsstater.

Detta giller i synnerhet Ungern, som ar ett centralt be-
laget europeiskt land omgivet av sju lander, varav fyra ar
medlemmar i EU. Av EU-linderna har Ungern samman-
kopplingar med Slovakien, Osterrike och Ruminien. Ar
2004 importerade landet ndrmare 14 000 GWh och ex-
porterade 6 300 GWh el. Fran 2005 6kade importen till
over 15000 GWh och exporten till mellan 8 000 och
10 000 GWh.

Under dren efter Ungerns anslutning till EU var omkring
60 % av Ungerns produktionskapacitet bunden av MVM
genom energikopsavtalen. Energikopsavtalen loper ut
mellan slutet av 2010 och slutet av 2024. Villkoren
ovan betriffande MVM:s kopskyldighet kommer att
vara ofordndrade tills avtalen 16per ut.

Det forsta steget mot att oppna den ungerska marknaden
togs den 1 juli 2004 da alla konsumenter som inte var
privatkonsumenter fick ritt att 6vergd till den fria mark-
naden. Den 1 januari 2008 upphorde det allmiannyttiga
marknadssegmentet att existera och dirmed blev alla
kunder "berittigade”.

Trots den oOppning av marknaden som skedde 2004
valde en betydande andel av de berittigade kunderna
att inte overgd till det fria marknadssegmentet. I rappor-
ten fran myndigheten for ekonomisk konkurrens betraf-
fande branschundersokningen pd den ungerska elmark-
naden (%) fastslogs uttryckligen att bristen pd tillganglig
kapacitet pd den fria marknaden pd grund av de ansen-
liga kapacitetsvolymer som reserverades enligt energikop-
savtalen utgjorde ett allvarligt hinder mot att vilja den
fria  marknaden. Genom energikopsavtalen bands
omkring 60 % av Ungerns produktionskapacitet till den
allminnyttiga sektorn, till MVM enbart, och i realiteten
kunde endast de resterande kapaciteterna konkurrera om
nya kunder.

() EGT L 27, 30.1.1997, s. 20.

(%) Publicerad den 15 maj 2006.



27.8.2009 Europeiska unionens officiella tidning L 225/89
(325) De reserverade kapaciteterna, dvs. de volymer som garan- (330) Slutsatsen i de olika undersokningar som avses ovan dr

(326)

(327)

(328)

(329)

teras pd lang sikt, utgdr ocksd ett hinder for nya pro-
ducenter som vill sld sig in pd grossistmarknaden, efter-
som 60 % av all kapacitet dr kopplad till ett (statsdgt)
foretag med kopgaranti.

[ detta hinseende tog kommissionen ocksd hiansyn till
resultaten av branschundersokningen frdn den ungerska
myndigheten for ekonomisk konkurrens, som uttryckli-
gen fastsldr att energikopsavtalen leder till en stingning
av den konkurrensutsatta marknaden genom att de i
praktiken begransar mojligheterna for berittigade kon-
sumenter att gd 6ver till den fria marknaden och hindrar
potentiella grossister frin att komma in pd mark-
naden (74).

Bristen pa tillginglig kapacitet vid sidan om energikop-
savtalen leder dessutom till 6kade priser pa den konkur-
rensutsatta marknaden. De omfattande kapacitets- och
elvolymer som reserverades enligt energikopsavtalen pa-
verkar dven priserna pd den fria marknaden.

Enligt en kvantitativ studie genomford av regioncentrum
for energipolitisk undersokning betriffande energikopsav-
talens pdverkan pa elgrossistpriserna i Ungern (7°) ledde
energikopsavtalen till hogre priser pé grossistmarknaden
dn vad som hade uppndtts utan energikopsavtal. P& ett
mer generellt plan hdvdas i denna studie ocksd att ener-
gikopsavtalen var en av de frimsta orsakerna bakom en
marknadsstruktur som 4r "oforenlig med principerna for
en fri och konkurrensutsatt marknad” (7%). Denna studie
rekommenderade faktiskt upphidvande av energikopsavta-
len som ett sitt att uppnd fri konkurrens pd den un-
gerska elgrossistmarknaden.

[ sin undersokning av energisektorn (7) bedomde kom-
missionen dven energikopsavtalens effekter pd konkur-
rens och handel. T skl 467 och 473 fastslds att "Lang-
fristiga elkopsavtal dr en annan faktor som kan paverka
de volymer som regelbundet handlas pd grossistmark-
naderna.” Nar det giller energikopsavtalen i Polen hivdas
att "de mycket vil kan innebdra ett betydande hinder mot
utvecklingen av den polska grossistmarknaden.” Vidare
sdgs att "en liknande situation rdder i Ungern, dir Magyar
Villamos Miivek (MVM) ar den allminnyttiga grossisten
som genom langfristiga energikopsavtal forvarvar el som
sedan siljs till lokala aterforsiljare. De ungerska ener-
gikopsavtalen omfattar huvuddelen av denna medlems-
stats elbehov, vilket kan medfora konsekvenser for gros-
sisthandeln som liknar eller till och med ar mer langt-
gdende dn de konsekvenser som beskrivs ovan med hin-
syn till den polska grossistmarknaden.”

(7% Punkt 24 i rapportens slutsatser (Osszefoglalds).

(7%) Publicerad i november 2006. Originalets titel dr "A hosszii tdvi
dramvdsdrldsi szerzédések megsziinésének hatdsa a villamos energia nagy-
kereskedelmi drdra’.

(7%) Citat fran punkt 2 i studien. "dsszeegyeztethetetlen a versenypiaci mii-
kodés elveivel.”

(’7) 10 januari 2007: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

att energikopsavtalen snedvrider konkurrensen och kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

De berorda parterna havdar vidare att det inte dr sant att
bristen pa tillgianglig kapacitet leder till snedvridning av
konkurrensen, eftersom MVM:s kapacitetsauktioner vi-
sade att de inte ens kunde silja alla sina saluférda elpro-
dukter.

En jamforelse mellan de volymer som bjods till forsilj-
ning och de framgéingsrikt utauktionerade produk-
terna (%) visar att MVM sdlde alla saluforda produkter
vid ndstan alla auktioner. I de flesta fall tvingades MVM
till och med utnyttja de extraprodukter pd hogst 10 %
som de enligt lag hade ritt att salufora.

De berorda parterna har ocksd limnat in synpunkter
varigenom framhdlls att manga andra faktorer paverkade
handeln och utvecklingen av fri konkurrens pé elgrossist-
marknaden i Ungern. Kommissionen instimmer i att
energikopsavtalen inte 4r den enda faktorn som paverkar
konkurrens och handel. Alla ovan nimnda undersok-
ningar visar ocksé att ett stort antal andra faktorer (lags-
tiftning, begransad tillgdng till grinsoverskridande kapa-
citeter, betydande pdverkan fran prisutvecklingen pd de
internationella elmarknaderna etc.) ocksd paverkar hur
framgdngsrik en marknadsoppning dr samt de faktiska
prisnivderna. Alla undersokningar som limnats in till
kommissionen under detta forfarande eller som pa annat
sdtt finns tillgangliga, undantaget den undersokning som
lamnats in och genomforts pd uppdrag av AES-Tisza (7?),
visar tydligt att energikopsavtalen har en betydande pé-
verkan pé konkurrens och handel.

De reserverade kapaciteterna, de garanterade kopen och
energikopsavtalens prissittningsmekanism skyddar de el-
producenter som omfattas av energikopsavtal mot affars-
risker forknippade med drift av kraftverk under hela av-
talens loptid. Sdsom anges i skdl 211 ovan inbegriper
detta den risk som ir forknippad med varierande elpro-
duktionskostnader, i synnerhet branslekostnader, risken
forknippad med variationer i elpriserna gentemot slut-
konsumenter och risken forknippad med variationer i
slutkonsumenternas efterfrdgan pa el. Eftersom dessa ris-
ker dr de typiska risker som elproducenter utan ener-
gikopsavtal skulle ha utsatts for utgor energikopsavtalen
ett hinder mot en marknad med lika villkor inom elpro-
duktionssektorn och snedvrider konkurrensen genomfor-
delar.

(7%) Informationen finns pa det ungerska energiverkets webbplats: www.

eh.gov.hu
(7% Studie av dr Theon van Dijk, mars 2006.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://www.eh.gov.hu
http://www.eh.gov.hu
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(335) Kommissionen papekar ocksd att de flesta producenter ningsmekanism baserad pd en kapacitetsavgift och en

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

som gynnas av energikopsavtalen ingdr I stora interna-
tionella koncerner som verkar i flera olika medlemsstater.
Att ge en konkurrensfordel till sidana koncerner har
otvivelaktigt en paverkan pd handeln och mojligheten
att snedvrida konkurrensen pd den gemensamma mark-
naden.

Majoriteten av de berérda parternas hdnvisar i sina be-
domningar av kriterierna for paverkan pd handel och
snedvridning av konkurrens till de marknadsvillkor som
rddde nir energikopsavtalen slots ochfeller de rddande
marknadsforhallandena innan Ungern anslot sig till EU.
Kommissionen kan inte godta detta resonemang och
hénvisar i detta hdnseende till skil 156 och 172.

En del av de berorda parterna havdar att deras energikop-
savtal, sett vart och ett for sig, inte péverkar handeln
eftersom produktionskapaciteten pad deras kraftverk ar
liten i jamforelse med landets sammanlagda produktions-
kapacitet. Eftersom den centrala principen dr densamma
for alla energikopsavtal (skyldighet att kopa en viss
mingd producerad el, reservation av produktionskapaci-
tet, ett pris som ticker de motiverade fasta och rorliga
kostnaderna under en period pd mellan 15 och 27 dr),
har varje energikopsavtal en paverkan pd marknaden. Per
definition méngdubblas dock omfattningen av denna pa-
verkan genom den samtidiga forekomsten av de tio ener-
gikopsavtalen pd den ungerska marknaden. Ju mer kapa-
citet som omfattas av energikopsavtalen desto storre blir
ovan namnda péverkan.

Mot bakgrund av ovanstdende faststiller kommissionen
att energikopsavtalens villkor paverkar handeln och moj-
ligheten att snedvrida konkurrensen.

I punkt 3.1 i sitt beslut att inleda ett forfarande uttryckte
kommissionen tvivel betriffande huruvida kraftverket
Paks stod utgjorde statligt stod pa grund av de skillnader
som kan finnas mellan denna anldggnings energikopsav-
tal och de andra energikopsavtalen nir det giller avtalens
centrala princip. Utifrdn sina undersokningar fastslr
dock kommissionen att ovan nimnda bedémning enligt
kriterierna for statligt stod dven ska tillimpas pad Paks
energikopsavtal eftersom grundprinciperna i detta avtal
ar desamma och specifika bestimmelser anges under de
relevanta kriterierna.

Pd grundval av ovan nidmnda bedomning anser kommis-
sionen att de huvudsakliga villkoren for den kopskyldig-
het som energikopsavtalen inbegriper, dvs. att MVM re-
serverar kapacitet och har ett garanterat minimikop un-
der sddana villkor som garanterar avkastning pa kraft-
verkets investeringar genom att dessa skyddas fran affirs-
risker forknippade med kraftverkens drift, utgor statligt
stod enligt definitionen i artikel 87.1 i EG-fordraget.
Detta statliga stod utgdrs av en kombination av kapaci-
tetsreservationer, ett garanterat minimikop, en prissatt-
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elavgift som ticker fasta och rorliga kostnader samt ka-
pitalkostnader under en ling period som gér utover ve-
dertagen handelspraxis.

7.4 Energikopsavtalens tillimplighet efter anslut-
ningen

De berorda parterna hdvdar att i enlighet med den all-
mdnna principen om icke-retroaktivitet bor atgirder i
enlighet med den lagstiftning som gillde fore anslut-
ningen inte granskas av kommissionen efter anslut-
ningen.

Kommissionen kan inte halla med om detta argument.
Alla atgirder omfattas av bestimmelserna i gemenska-
pens regelverk vid tidpunkten for anslutningen, oavsett
om de var lagliga enligt nationella bestimmelser fore
anslutningen. De sirskilda bestimmelserna for statliga
stodatgarder som faststdlls i bilaga IV till anslutnings-
akten giller inte for stoddtgirder dven om de i ovrigt
faststallts enligt nationella bestimmelser fore anslut-
ningen.

I bilaga IV 3.1 till anslutningsakten definieras endast tre
kategorier av dtgirder som befintligt stod: i) de som
inforts fore den 10 december 1994; ii) de som — efter
kommissionens granskning — ingdr i den forteckning
som bifogas i bilaga IV till anslutningsfordraget; och iii)
de som godkints av kommissionen inom ramen fér
overgangsordningen. Alla dtgirder som fortfarande var
tillimpliga efter dagen for anslutningen, som utgor stat-
ligt stod och inte omfattas av ndgon av de tre kategori-
erna, betraktas efter anslutningen som nytt stod. Kom-
missionen har darfor befogenhet att forbjuda dessa atgar-
der om de ar oférenliga med den gemensamma mark-
naden. Denna tillimpning av statsstodsreglerna pa fram-
tida konsekvenser av atgirder, som dr fortsatt tillimpliga
efter anslutningen, innebdr inte nigon retroaktiv tillimp-
ning av EG-lagstiftningen om statligt stéd och &verens-
stimmer under alla omstindigheter med anslutnings-
akten.

I bilaga IV 3.2 till anslutningsakten definieras "overgangs-
ordningen”. Har terfinns de rittsliga ramarna for be-
domningen av stodordningarna och enskilda stodatgarder
som genomforts i nya medlemsstater fore dagen for an-
slutningen och dr fortsatt tillimpliga efter anslutningen.

De ber6rda parterna hivdar att eftersom gemenskapens
regler for statligt stod giller forst fran och med dagen for
anslutningen, kan endast stoddtgirder som leder till en
ytterligare fordel efter anslutningen definieras som till-
limpliga efter anslutningen. De hdvdar att energikopsav-
talen inte leder till en ytterligare fordel efter anslutningen,
eftersom prissdttningsmetoderna for dessa faststalldes
fore anslutningen och att statens ekonomiska atagande
ddrfor var helt och hallet kidnt fore anslutningen.
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(346) Kommissionen anfor foljande synpunkter. Energikopsav- gorier mdste ha klarlagts ytterligare vid forhandlingarna
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talen 16per ut mellan 2010 och 2024, dvs. efter anslut-
ningen. Endast i mycket exceptionella fall har kommis-
sionen ansett att en stoditgird som fortfarande tillimpas
efter anslutningen inte utgor ett stod som ar tillimpligt
efter anslutningen enligt anslutningsakten. Sddana excep-
tionella fall bor likval, som alla undantag i lagstiftningen,
tolkas i strikt bemirkelse for att undvika att frén kom-
missionens kontroll av de statliga stoden avldgsna atgar-
der som de som undertecknade anslutningsakten avsig
skulle omfattas av sddan kontroll.

I detta sammanhang har kommissionen i sin praxis (3)
faktiskt betraktat stoddtgarder for vilka statens exakta
ekonomiska dtagande var helt kint fore anslutningen
som icke-tillimpliga efter anslutningen enligt bilaga IV
till anslutningsakten.

”Statens exakta ekonomiska dtagande”

Energikopsavtalen definierar inte ndgot maximibelopp f6r
statens ekonomiska dtagande, och inte heller kunde detta
berdknas exakt for avtalens hela giltighetstid fore anslut-
ningen.

Tvdrtom beror statens ekonomiska tagande till foljd av
energikopsavtalen pa parametrar vars framtida utveckling
inte var kdnd vid anslutningstidpunkten. Dessutom ga-
ranterade energikopsavtalen elproducenterna skydd mot
fluktuationer i kostnader som inte var kopplade till trans-
aktioner eller hindelser fore anslutningen, utan till fram-
tida utvecklingar som inte var kinda vid anslutningstid-
punkten.

Sarskilt det faktum att statens ekonomiska dtagande till
foljd av energikopsavtalen inte var kidnt vid anslutnings-
tidpunkten och att det genom energikopsavtalen infordes
skyldigheter for staten efter anslutningen demonstreras av
nedan anforda omstidndigheter.

For det forsta var de exakta elpriserna mellan elproducen-
terna och MVM inte faststillda i de enskilda energikop-
savtalen. Priserna faststills genom berdkningar med hjilp
av en formel som bestdr av ett antal parametrar som
fluktuerar pd ett oforutsigbart sitt.

Energikopsavtalens prisformler omfattar en kapacitets-
avgift och en elavgift, tillsammans med diverse andra till-
liggsavgifter beroende pé elproducenterna.

I formlerna definieras endast de stodberittigande kost-
naderna och avgifterna inom varje avgiftskategori och
den avgiftskategorins betydelse for priset.

Bade elproducenterna sjilva och MVM medgav i sina
yttranden att den exakta betydelsen av vissa avgiftskate-

(®%) Se t.ex. kommissionens beslut av den 28 januari 2004 om statligt
stod, CZ 14/2003 — Tjeckiska republiken ”Ceska spofitelna, a.s.”.
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med MVM.

Ménga kostnadskategorier som godkinns i energikopsav-
talen dr rorliga och kan inte ha varit helt kinda fore
anslutningen. Till exempel:

Kapacitetsavgift

Denna kostnadskategori tar hansyn bade till garanterade
kapaciteter och de kapaciteter som faktiskt anvinds for
MVM. Denna kostnadskategori beror bla. pd vad som
planeras per &r, médnad och vecka. Varje energikopsavtal
utgdr frén bestimmelserna i den periodiska planen, och
det exakta slutliga priset beror for varje energikopsavtal
pd de d4rliga, ménatliga och veckovisa planerna. Dessa
kostnadskategorier kan per definition inte faststdllas ex-
akt pd forhand. Parterna kan exempelvis forutse "over-
kapaciteter” under en viss period i sina planer. Det total-
pris som MVM ska betala blir med nodvindighet bero-
ende av andra parametrar, t.ex. vadret, som paverkar
efterfrigan pa el.

Denna kostnadskategori dr ocksd beroende av vixelkur-
serna for HUF.

Energiavgift

Denna kostnadskategori dr frimst beroende av brins-
lekostnaderna. Dessa kostnader fluktuerar pd marknads-
ekonomiska villkor utom parternas kontroll. Kostnader
med anknytning till den framtida brinsleprisutvecklingen
omfattas inte av ndgot konkret tak i energikpsavtalen.

Vidare beror det exakta beloppet pd de energiavgifter
som ska betalas under en viss tidsperiod givetvis pa
den exakta forsiljningsvolymen till MVM, vilken endast
kan berdknas i efterhand.

Tillaggsavgifter (i forekommande fall)

I vissa energikopsavtal faststills en tilliggsavgift for ka-
paciteter som reserverats men i slutindan inte anvints.
Det exakta beloppet kan per definition inte specificeras
pa forhand.

I de flesta energikopsavtal finns ett bonussystem som ger
elproducenterna ritt till en bonus om de under perioder
med hog belastning handhar storre kapaciteter dr dem
som avses i energikopsavtalet, eller producerar mer el. En
straffpremie foreskrivs om en elproducent genererar
mindre kapacitet dn som forutses i energikdpsavtalet
och de arliga/manadsvisa planerna.

Dessa berdkningar, liksom Ovriga berdkningar som
ndmns ovan, grundas pd periodiska driftsplaner och be-
ror ocksa pa elproducentens eget beteende. De kan under
inga omstindigheter faststillas pa forhand.
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(361) Alla dessa faktorer visar att det dr tekniskt omojligt att stodatgarden pd grundval av allvarliga tvivel om atgir-
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faststdlla det exakta slutliga priset for inkop av el for
avtal som loper pd 15-27 ar. I det exakta priset beaktas
periodiska produktionsplaner och det beror ocksd pa ef-
terfrigan pad el, de avtalsslutande parternas beteende,
brinslepriser, o.s.v.

Aven om inte alla dessa argument giller for alla ener-
gikopsavtal (eftersom de stodberdttigande kostnadskate-
gorierna i viss grad varierar beroende péd energikopsavta-
len), innehdller alla energikopsavtal priskomponenter
som dr omojliga att faststilla exakt pd forhand.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att forekoms-
ten av en prissittningsformel inte utgér ett tillrackligt tak
for statens ekonomiska &tagande. Forekomsten av ett
antal fordnderliga parametrar i formeln gor det omojligt
att med tillracklig precision faststilla den framtida nivan
for statens ekonomiska dtagande.

Som ett sidoargument giller att MVM:s ekonomiska ata-
gande till f6ljd av energikopsavtalen dr synnerligen bero-
ende av efterfrigan. Atagandet motsvarar skillnaden mel-
lan inkopspriset enligt energikopsavtalen och den vinst
som MVM kan fi vid forsdljning av el. Det pris som
MVM debiterar kan dock inte forutsps. Det beror pé
MVM:s exakta vinster vid forsdlining enligt avtal med
regionala distributorer, resultatet av dess auktioner, an-
bud och férsdljning pd "marknaden” ("Piactér”). Dessa
priser paverkas ocksd av periodisk offentlig prisreglering
och varierande efterfrigan pd marknaden. Detta okar
oforutsagbarheten hos statens ekonomiska dtagande till
foljd av energikopsavtalen. Det kan t.o.m. hidnda att den
garanterade mingd som MVM enligt energikopsavtalen
méste kopa in i allt hogre grad overskrider MVM:s verk-
liga behov, sirskilt efter den fullstindiga avregleringen av
elmarknaden i januari 2008. Eloverskottet kan leda till
annu hogre okinda kostnader, vilket ytterligare oOkar
oforutsigbarheten hos statens exakta ekonomiska ata-
gande till foljd av energikdpsavtalen.

MVM:s betalningar till elproducenterna efter anslutningen
ar darfor inte rena delbetalningar inom ramen for ett
generellt maximibelopp som har faststillts fore anslut-
ningen.

Foljaktligen ar de energikopsavtal som ar foremdl for
bedémning i detta beslut tillimpliga efter anslutningen
i den mening som avses i punkt 3 i bilaga IV till anslut-
ningsakten.

7.5 Energiinkopsavtal som "nytt sté6d” i motsats till
“befintligt st6d”

Foljande sdgs i punkt 3 i bilaga IV till anslutningsakten:
"Om kommissionen inte motsitter sig den befintliga
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dens forenlighet med den gemensamma marknaden
inom tre méinader efter det att den erhéllit uttommande
information om &tgarden eller efter det att den erhallit ett
uttalande fran den nya medlemsstaten i vilket medlems-
staten informerar kommissionen att den anser att den
information som limnats dr uttommande eftersom be-
gird ytterligare information inte ar tillgdnglig eller har
redan ldmnats, skall kommissionen anses ha avstétt
fran att gora ndgra invindningar.”

Pd grundval ddrav hiavdar vissa berorda parter att kom-
mission missade tremdnadersfristen efter Ungerns anma-
lan av den 31 mars 2004 och dirigenom underforstétt
godkinde dtgirden enligt interimsforfarandet.

Kommissionen understryker i detta ssmmanhang att fo-
remdlet for anmailan av den 31 mars 2004 enligt inte-
rimsforfarandet var ett dekret om ersittningar som bevil-
jats MVM, och inte energikopsavtalen. Ungern dterkallade
sin anmailan, och kommissionen inledde senare ett NN-
drende mot sjilva energikopsavtalen (se kapitel 1).

Det bor ocksd observeras att kommissionen, som framgar
av tabellen nedan, i sjilva verket inte missade den trema-
nadersfrist som de berérda parterna hinvisade till:

Handelse Datum Tidsfrist e‘fter motta-

gandet av information

Ungerns anmalan 31.3.2004

Fragor frin kommissionen | 29.4.2004 | 29 dagar

Ungerns svar 4.6.2004

Fragor frin kommissionen | 10.8.2004 | 2 mdnader och 6
dagar

Ungerns svar 21.10.2004

Frigor frin kommissionen | 17.1.2005 2 manader och 27
dagar

Ungerns svar 7.4.2005

Ungerns  4terkallande av | 15.4.2005 8 dagar

anmilan

Utover ovanstdende skriftvixling dgde personliga moten
mellan kommissionen och de ungerska myndigheterna
rum den 15 juli 2004, 30 november 2004 och
12 januari 2005.
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(372) Nir det giller det aktuella forfarandet bedomer kommis- (376) Eftersom energikopsavtalen inte tillh6r ndgon av de ka-
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sionen inom ramen for detta om energikopsavtalen in-
nehéller befintligt eller nytt stéd pd grundval av bestim-
melserna i anslutningsakten och procedurforordningen.

Enligt kapitel 3 i bilaga IV till anslutningsakten ska alla
stoddtgarder som har tritt i kraft fore anslutningen, som
fortfarande ar tillimpliga efter anslutningen och som inte
faller inom en av de kategorier av befintligt stod som
fortecknas nedan, anses utgora nytt stod frin och med
anslutningstidpunkten i den mening som avses i
artikel 88.3 i EG-fordraget.

De energikopsavtal som berors av detta beslut tradde i
kraft mellan 1995 och 2001, dvs. innan Ungern anslot
sig till EU den 1 maj 2004. Detta beslut giller endast
energikopsavtal som var i kraft vid tidpunkten for anslut-
ningen. Beslutet galler inte energikopsavtal som hade 16pt
ut fore den tidpunkten. For alla 6vriga motiveringar en-
ligt punkt 7.4 ovan dr dtgdrden tillimplig efter anslut-
ningen enligt anslutningsakten.

De tre kategorierna av befintligt stod som avses i anslut-
ningsakten omfattar f6ljande:

1. Stodatgdrder som inforts fore den 10 december 1994.

Alla energikopsavtalen undertecknades och tridde i
kraft efter den 10 december 1994.

2. Stodatgarder som uppriknas i den till anslutnings-
akten bifogade forteckningen 6ver befintliga st6d-
atgarder.

Varken energikopsavtalen generellt eller ndgot av de
enskilda energikopsavtalen fanns med i tilligget till
bilaga IV till anslutningsakten som hanvisas till i
punkt 1 b i kapitel 3 i bilaga IV, som innehéller en
forteckning over befintliga stodatgarder.

3. Stodatgirder som fore anslutningstidpunkten hade be-
domts av medlemsstatens myndighet for statligt stod
och som hade konstaterats vara forenliga med gemen-
skapens lagstiftning och som kommissionen inte hade
lamnat invandningar mot pa grund av allvarliga tvivel
rorande forenligheten med den gemensamma mark-
naden enligt det forfarande som faststills i anslut-
ningsakten, det sd kallade interimsforfarandet (se an-
dra punkten i kapitel 3 i bilaga IV till anslutnings-
akten).

Inga energikopsavtal limnades in till kommissionen
under interimsforfarandet.
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tegorier for befintligt stod som anges i anslutningsakten,
utgor de nytt stod frin och med anslutningstidpunkten.

Kommissionen noterar att denna kategorisering ocksa ar
forenlig med sista meningen i artikel 1 b v i procedurfor-
ordningen. I denna artikel faststalls att om en &tgard blir
stod efter avreglering enligt gemenskapens lagstiftning (i
detta fall avreglering av elmarknaden enligt direktiv
96/92/[EG, som tradde i kraft i Ungern nir landet anslot
sig till EU), ska en sddan dtgird inte anses vara befintligt
stod efter det datum som har faststallts for avregleringen,
dvs. en sddan atgird ska behandlas som nytt stod.

Budapest kraftverk hédvdar att den sista meningen i
artikel 1 b v i procedurforordningen inte bor gilla. Kraft-
verket dberopar Alzetta Mauro-domen (8!), och havdar att
stod som beviljades pd en viss marknad som var stingd
for konkurrens och sedan avreglerades, ska anses utgora
befintligt stod frén och med tidpunkten for avregleringen.

Kommissionen kan inte godta detta argument. Som re-
dan avhandlats ovan anser kommissionen att syftet med
anslutningsaktens bestimmelser om statligt stod uttryck-
ligen var att sikerstilla att alla dtgirder som frdn och
med anslutningstidpunkten kunde snedvrida konkurren-
sen mellan medlemsstaterna blir foremal for granskning
av kommissionen. I motsats till anslutningsférdragen fore
den 1 maj 2004 ar anslutningsakten som undertecknades
den 1 maj 2004 avsedd att begrinsa dtgirder som anses
utgora befintligt stod i de tre specifika fall som beskrivs
ovan. Alzetta Mauro-domen giller inte en &tgird som
omfattas av anslutningsakten och kan dirfor inte i detta
hidnseende anses vara tillimplig pd de energikopsavtal
som dr foremdl for bedomning. Vidare giller Alzetta
Mauro-domen en situation innan forordning (EG) nr
659/1999 tradde i kraft.

Budapest kraftverk havdar ocksd att artikel 1 b v inte ar
tillimplig pd enskilda stodatgirder “eftersom individuella
stodatgdrder inte uttryckligen omndmns”. Kommissionen
kan inte godta denna synpunkt. Det finns ingen anled-
ning till att hinvisningen till "stod” och "vissa atgirder”
inte skulle avse bade individuellt stod och stddordningar.
Artikel 4 i forordning (EG) nr 659/1999 hanvisar kon-
sekvent till "dtgdrder”, men kommissionen forutsitter att
den berorda parten inte skulle hivda att artikel 4 ute-
slutande reglerar den prelimindra granskningen av an-
malda stodordningar.

Kommissionen anser dirfér pd grundval av anslutnings-
akten och procedurforordningen att energikopsavtalen
utgor nytt stod.

(1) Se fotnot 32.
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7.6 Privata avtal som har slutits pa ett giltigt sitt kan
inte upphivas av kommissionen ("pacta sunt ser-
vanda”) — Rittsosikerhet — Proportionalitet

Kommissionen vill svara pa synpunkter som berorda par-
ter har anfort om att privatrittsliga avtal inte kan upp-
hivas av kommissionen, eftersom detta enligt de berérda
parternas argument skulle strida mot EG-fordragets regler
om statligt stod, principen om rittslig sikerhet och kra-
vet pd proportionalitet.

Kommissionen forkastar dessa argument. Formen av stod
(energikopsavtalen dr privatrittsliga avtal) har inte nidgon
betydelse nédr det giller att gora en bedémning om stat-
ligt stod, i sin analys beaktar kommissionen endast at-
gdrdens verkningar. Om villkoren och bestimmelserna i
ett privatrdttsligt avtal leder till olagligt och oférenligt
statligt stod till en av parterna ska dessa villkor och
bestimmelser upphivas av medlemsstaten. Upphévandet
av den olagliga och oférenliga stodatgirden maste beslu-
tas av kommissionen, dven om det statliga stodet utgor
en sidan visentlig del av avtalet att dess upphivande
faktiskt kommer att paverka sjilva avtalets giltighet.

Nir det giller rittslig sikerhet anfér kommissionen f6l-
jande synpunkter. Europaavtalet mellan & ena sidan ge-
menskapen och dess medlemsstater och & andra sidan
Republiken Ungern, genom vilket vigen banades for an-
slutning, tecknades den 16 december 1991 och tradde i
kraft den 1 februari 1994, dvs. innan energikopsavtalen
ingicks. Ungern ansokte officiellt om anslutning den
31 mars 1994. Vid den tidpunkt dd parterna slot ener-
gikopsavtalen (1995-2001), mdste Ungern, enligt
artikel 62 i Europaavtalet, redan anpassa konkurrens-
reglerna till EG-fordraget. Det stod ocksd klart att ener-
gikopsavtalen undertecknades for en sd ling tid att de
inte skulle ha 16pt ut fére Ungerns anslutning till EU.

Republiken Ungern undertecknade anslutningsfordraget
den 16 april 2003 (%2). Anslutningsfordraget tradde i
kraft den 1 maj 2004. Frdn och med datumet for anslut-
ningen blev bestimmelserna i de ursprungliga fordragen
och i sekundirlagstiftningen bindande for Ungern, enligt
artikel 2 1 anslutningsfordraget. Det betyder att gemen-
skapens regelverk r tillimpligt pa alla avtalsmassiga for-
héllanden i de nya medlemsstaterna, och eventuella un-
dantag till denna regel kan endast ha sin grund i anslut-
ningsakten. I anslutningsakten som ir bifogad till EG-
fordraget och dess bilagor faststills inga undantag till
reglerna om statligt stod som skulle medfora att ener-

() EUT L 236, 23.9.2003.
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gikopsavtal eller energisektorn i allminhet inte direkt
skulle beroras av EU-lagstiftningen om statligt stod.

Kommissionen ar alltsa skyldig att tillimpa EU:s konkur-
rensregler pd Ungern pd samma sitt som kommissionen
tillimpar dessa regler pa alla andra medlemsstater nar det
giller energisektorn. I motsats till vad de berorda par-
terna har gjort gillande anser kommissionen att det ar
det faktum att reglerna om statligt stod inte tillimpas pa
energikopsavtalen som skulle leda till rattsosikerhet pa
den gemensamma energimarknaden. Anslutningen av en
medlemsstat kan forvisso leda till situationer dir en ét-
gird som inte kranker ndgon inhemsk lagstiftning fore
anslutningen dr stodberdttigad frdn och med anslut-
ningen, och dirmed omfattas av kommissionens kontroll
av statliga stod.

Kommissionen fann dirfor inga giltiga argument i de
berorda parternas synpunkter och forklaringar om varfor
det aktuella forfarandet dr oforenligt med principen om
rittslig sakerhet.

7.7 Forenlighetsbedomning

I artikel 87.1 i EG-fordraget faststills ett allmant forbud
mot statligt stdd inom gemenskapen.

Artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget innehéller undantag
till den allmidnna regeln om att sddant stod ar oforenligt
med den gemensamma marknaden enligt det som fast-
stills i artikel 87.1.

Undantagen enligt artikel 87.2 i EG-fordraget ar inte till-
lampliga i det aktuella fallet eftersom &dtgidrden inte dr av
social karaktir, den har inte beviljats till enskilda kon-
sumenter, den dr inte avsedd att avhjdlpa skador som
orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella han-
delser och den har inte beviljats till vissa omrdden i
Forbundsrepubliken Tyskland som har paverkats av lan-
dets uppdelning.

Ytterligare exempel anges i artikel 87.3 i EG-fordraget.

Enligt artikel 87.3 a kan “stod som ar avsett att frimja
den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnadsstan-
darden dr onormalt ldg eller dir det rader allvarlig brist
pa sysselsittning” forklaras vara forenligt med den ge-
mensamma marknaden. Hela Ungerns territorium kunde
anses vara ett sddant omrdde vid tidpunkten for anslut-
ningen, och de flesta av landets regioner kan fortfarande
dra nytta av sddant stod (*).

(*%) Regionalstodskarta for Ungern, godkind av kommissionen den

13 september 2006 och offentliggjord i EUT C 256, 24.10.2006,
s. 7.
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(393) Kommissionen har antagit riktlinjer fér bedémning av myndigheterna eller de berérda parterna har nagonsin

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

saddant stod. Nar Ungern anslot sig till EU var riktlinjerna
for statligt stod for regionala dndamdl () ("de tidigare
riktlinjerna for regionalstod”) i kraft. Genom dessa riktlin-
jer reglerades ocksd bedémningen av regionalt stod mot
bakgrund av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget. For perioden
efter den 1 januari 2007 har nya riktlinjer for statligt
regionalstod antagits av kommissionen (*°) ("de nya
riktlinjerna for regionalstod”).

Enligt badda de regionala riktlinjerna kan statligt stod i
princip endast godkdnnas for investeringskostnader (%9).
Foljande sdgs i bada riktlinjerna

"Regionalstod som ir avsedda att minska ett foretags
lopande kostnader (driftsstod) ar i princip forbjudna.
Stod av denna typ kan dock i undantagsfall beviljas i
regioner som faller under undantaget i artikel 92.3 a,
under forutsittning att det i) dr motiverat pd grundval
av stodets art och dess bidrag till den regionala utveck-
lingen och under forutsittning att ii) dess nivd stir i
forhallande till de handikapp som det ar avsett att kom-
pensera for. Det ankommer pd medlemsstaten att pavisa
nackdelarna och att de ar betydande.” (*/)

Stodet kan inte anses utgora investeringsstod. Investe-
ringsstod definieras med stéd av en forteckning Gver
bidragsberittigande kostnader som anges i bada riktlin-
jerna for regionalstod. Betalningarna enligt energikopsav-
talen ticker uppenbart dven andra kostnader. Det tydli-
gaste exemplet 4r att energikopsavtalen innehéller garan-
tier rorande brinslekostnaderna som hor samman med
drift av kraftverken. Energikopsavtalen ticker ocksd per-
sonalkostnader. Uppenbarligen ar dessa inte bidragsberit-
tigande kostnader for investeringsstod. De hor samman
med operatorens 16pande utgifter och maste darfor inbe-
gripas i driftskostnaderna enligt det som definieras i bada
de regionala riktlinjerna.

Nar det giller driftsstod kunde varken de ungerska myn-
digheterna eller de berorda parterna under forfarandet
pavisa ndgra regionala nackdelar for de sirskilda regioner
som energikopsavtalen var inriktade pa, och inte heller
visade de stodnivdns proportionalitet till sddana nackde-
lar.

Dessutom foreskrivs i bdda de regionala riktlinjerna att
driftsstod inte ska minska gradvis och vara tidsbegrinsat.
Det stod som beviljas genom energikpsavtalen minskar
inte gradvis och dess loptid, 15-27 ar, dr langt utover
vad som kan tilltas enligt bada riktlinjerna. Inte heller
omfattas energikopsavtalen av ndgot sirskilt undantag i
riktlinjerna for regionalstod, och varken de ungerska

(% EUT C 74, 10.3.1998, s. 9.

(%) EUT C 54, 4.3.2006, s. 13.

(®6) Punkt 4.15 i de gamla och punkt 5 i de nya riktlinjerna for regio-
nalstod.

(*7) Citatet kommer frén punkt 5 i de nya riktlinjerna for regionalstod.

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(4006)

(407)

havdat ndgot sadant.

Mot bakgrund av det ovan anférda faststiller kommis-
sionen att stodet inte omfattas av det undantag som
anges i artikel 87.3 a i EG-fordraget.

I artikel 87.3 b i EG-fordraget faststills att "stod for att
frimja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig stor-
ning i en medlemsstats ekonomi” kan forklaras vara for-
enligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen noterar att stodet i fraga inte dr avsett att
fraimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse.

Inte heller har kommissionen funnit nigra bevis pd att
stodet skulle vara avsett att avhjdlpa en allvarlig storning
i den ungerska ekonomin. Kommissionen erkdnner att el
ar en viktig produkt for alla medlemsstaters ekonomi och
att det under 1990-talet fanns ett behov att modernisera
denna sektor i Ungern.

Kommissionen anser dock att uttrycket "allvarlig storning
i en medlemsstats ekonomi” avser mycket allvarligare fall
och inte kan tillimpas pd avtal som avser normal elfor-
sorjning. Kommissionen noterar dessutom att en sddan
storning inbegriper ett inslag av nodfall som dr oforenligt
med energikopsavtalen.

Varken de ungerska myndigheterna eller de berérda par-
terna havdade att energikopsavtalen var forenliga med
artikel 87.3 b i EG-fordraget.

Mot bakgrund av det ovan anforda faststiller kommis-
sionen att stodet inte omfattas av det undantag som
anges i artikel 87.3 b i EG-fordraget.

I artikel 87.3 d i EG-fordraget faststalls att stod for att
fraimja kultur och bevara kulturarvet kan anses vara for-
enligt om stodet inte paverkar handelsvillkoren och kon-
kurrensen inom gemenskapen i en omfattning som stri-
der mot det gemensamma intresset. Denna artikel 4r
uppenbart inte tillimplig pa energikopsavtal.

Enligt artikel 87.3 ¢ godkinns statligt stdd om det under-
lattar utveckling av vissa nidringsverksamheter eller vissa
regioner, ndr det inte paverkar handeln i negativ riktning
i en omfattning som strider mot det gemensamma in-
tresset. Kommissionen har utarbetat flera riktlinjer och
meddelanden i vilka forklaras hur undantaget enligt
denna artikel ska tillimpas.
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(408) Bade nir det giller de gamla och de nya riktlinjerna for (412) Det dr uppenbart att energikopsavtalen inte uppfyller vill-

(409)

(410)

(411)

regionalstod visas energikopsavtalens oforenlighet med
riktlinjerna i skdlen 393-398.

Kommissionen noterar att investeringsstod primart god-
kinns enligt de miljoriktlinjer som gillde vid tidpunkten
for Ungerns anslutning till EU (%%), och dven enligt de
regionala riktlinjerna. Godkinnandet av driftsstod begrin-
sas till specifika syften. Ett sddant syfte 4r avfallshantering
och energibesparande dtgirder (avsnitt E.3.1), dir stodet
ar begransat till hogst 5 ar. Ett annat syfte dr skattelatt-
nader (avsnitt E.3.2). Ett tredje syfte dr fornybara ener-
gikallor (avsnitt E.3.3). I det aktuella fallet férekommer
helt uppenbart inget av dessa syften.

Den fjarde och sista formen av driftsstod som kan god-
kidnnas dr stod for kombinerad kraftvirmeproduktion
(avsnitt E.3.4). Vissa av de berorda elproducenterna pro-
ducerar vdrme och el. Villkoren i punkt 66 och foljakt-
ligen villkoren i alternativen i punkterna 58—65 i miljo-
riktlinjerna uppfylldes dock inte av energikopsavtalen. Ett
av villkoren i punkt 66 ar att stoddtgarden gynnar mil-
jon, darfor att verkningsgraden ar ovanligt hog, darfor att
energidtgdngen kan minska eller dirfor att tillverknings-
processen paverkar miljon mindre. Inget i den infor-
mation som dr tillgdnglig for kommissionen visar att
detta villkor ar uppfyllt.

Medlemsstaterna kan anvinda foljande tre alternativ for
att bevilja driftsstod for kraftvirmeproduktion:

— Alternativ 1: stod som kompenserar skillnaden mel-
lan produktionskostnaderna for kraftvarmeverket och
marknadspriset for den producerade energin.

— Alternativ 2: infoérande av marknadsmekanismer, sa-
som grona certifikat eller anbudssystem.

— Alternativ 3: stod som kompenserar de externa kost-
nader som undvikits. Dessa kostnader dr miljokost-
nader som samhillet méste bira om samma mangd
energi inte genererades genom kraftvirmeproduktion.

— Alternativ 4: stod som ér begrinsat till 5 &r, antingen
avtagande eller begransat till 50 % av de bidragsberit-
tigande kostnaderna.

(%%) Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon, EGT
C 37, 3.2.2001, s. 3.

(413)

(414)

(415)

(416)

koren i alternativ 2 och alternativ 3. Inte heller villkoren
i alternativ 1 uppfylls, eftersom marknadspriset f6r den
producerade energin inte anvinds for berdkning av sto-
dets storlek. De stodbelopp som 6verfors inom ramen for
ett visst energikopsavtal beror inte pd de priser som en
annan elproducent offererar, utan enbart pd den berérde
elproducentens investerings- och driftskostnader.

Vidare har varken Ungern eller ndgon av de berorda
elproducenterna faktiskt havdat forenlighet med dessa
artiklar eller ndgonsin pavisat att kraftverken uppfyller
kriterierna i miljoriktlinjerna for driftsstod till kraftvirme-
produktion.

Den 23 januari 2008 antog kommissionen nya riktlinjer
for statligt stod till miljoskydd (3%). Dessutom tilldter de
nya riktlinjerna driftsstod endast for energisparande,
kraftvirme, anviandning av fornybara energikillor och
skattenedsittningar och skattebefrielser. Som nimns
ovan dr inga av dessa tillimpliga pd energikopsavtal.

Nir det giller kraftvirme finns det tre alternativ som
medlemsstaterna kan vilja mellan nir de beviljar sddant
stod:

— Alternativ 1: stod som kompenserar skillnaden mel-
lan produktionskostnaderna for kraftvirmeverket och
marknadspriset fér den producerade energin.

— Alternativ 2: inférande av marknadsmekanismer, sa-
som grona certifikat eller anbudssystem.

— Alternativ 3: stod som dr begransat till 5 ar, antingen
avtagande eller begrinsat till 50 % av de bidragsberit-
tigande kostnaderna.

Energikopsavtalen uppfyller inget av villkoren i dessa al-
ternativ. Varken de ungerska myndigheterna eller elpro-
ducenterna lade fram bevis av ndgot slag pé att kriteri-
erna i de nya miljoriktlinjerna uppfyllts.

Av de riktlinjer och meddelanden som kommissionen
lagt fram for att forklara hur noggrant den kommer att
tillimpa undantaget i artikel 87.3 ¢ dr analysmetoden
den enda som skulle kunna vara tillimplig i det aktuella
fallet (se skal 26).

(%) EUT C 82, 1.4.2008, s. 1.
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(417) Analysmetoden giller stod som har beviljats domine- (423) Enligt punkt 4.9 i analysmetoden hyser kommissionen

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

rande aktorer som investerat i kraftverk fore avregle-
ringen av elsektorn och som kan ha svarigheter att ta
igen sina investeringskostnader pa en avreglerad mark-
nad. Eftersom ett visentligt inslag i energikopsavtalen
ar att vissa foretag som investerat i elproduktionstill-
gangar fore avregleringen av elsektorn kan fortsitta att
omfattas av en intdktsgaranti som sikerstiller en avkast-
ning pd investeringar, ska analysmetoden anses som en
relevant grund vid bedéomning av om energikopsavtalen
ar forenliga med den gemensamma marknaden.

Kommissionen konstaterar att varken de ungerska myn-
digheterna eller ndgon av de berdrda elproducenterna
havdade i sina kommentarer att sjidlva energikopsavtalen
var forenliga med analysmetodens kriterier. De flesta av
elproducenterna drar slutsatsen att energikopsavtalen ar
kommersiella avtal som upprittats langt innan det fanns
ndgon analysmetod, och att kriterierna for en ersittnings-
mekanism helt enkelt dr otillrickliga for bedomning av
energikopsavtalen.

Det frimsta syftet med analysmetoden ar att hjilpa ener-
gisektorn med overgdngen till en avreglerad marknad
genom att gora det mojligt for de dominerande elforeta-
gen att anpassa sig till den nya konkurrensen (°).

I metoden anges de principer som tillimpats av kommis-
sionen vid bedémningen av stodétgdrder utformade for
att ersitta kostnaderna for dtaganden eller garantier som
den inte lingre kan bevilja med hinsyn till liberalise-
ringen av elmarknaden. Sddana dtaganden eller garantier
kallas icke atervinningsbara kostnader och kan vara ut-
formade pa olika sitt, sirskilt investeringar som genom-
fors med en indirekt eller direkt avsittningsgaranti.

Eftersom sjilva energikopsavtalen utgor en direkt avsitt-
ningsgaranti fran tiden fore avregleringen kan kraftverk
med energikopsavtal anses omfattas av analysmetoden.

Kommissionen konstaterar dock att flera inslag i de cen-
trala principerna i energikopsavtalen inte uppfyller vill-
koren i avsnitt 4 i analysmetoden. For det forsta uppfyller
de inte villkoret i punkt 4.2 i analysmetoden, enligt vil-
ken reglerna om utbetalning av stodet méste beakta den
faktiska utvecklingen av den framtida konkurrensen.
Energikopsavtalens  prissittningsmekanismer 4r utfor-
made sd att endast sirskilda parametrar for det berorda
kraftverkets tas med for att faststilla priset. De priser som
erbjuds av konkurrerande elproducenter och deras pro-
duktionskapacitet behover inte beaktas.

(°%) Se de inledande bestimmelserna till analysmetoden.

(424)

(425)

(426)

(427)

starka reservationen nar det giller stod dar det inte dr
mojligt att anpassa stodbeloppet for att pd ett korrekt
satt ta hansyn till skillnaderna mellan antagandena om
den ekonomiska utvecklingen och de antaganden om
marknaden som ldg till grund for uppskattningen av
"stranded costs” och deras faktiska utveckling 6ver tiden.
Energikopsavtalen omfattas av denna kategori eftersom
inget antagande om marknaden har anvints f6r utform-
ningen av stodatgarden. Vidare visar det faktum att de
centrala principerna i energikOpsavtalen har forblivit
oforindrade trots den gradvisa Oppningen av elmark-
naden och dirfor innebar en skyldighet for MVM att
kopa for mycket el jamfort med dess behov och att
slippa ut den pd den fria marknaden tydligt att ener-
gikopsavtalen inte tar nidgon hinsyn till den faktiska ut-
vecklingen pd marknaden.

Som framgdr av kapitel 3 4r en av energikopsavtalens
fraimsta fordelar for elproducenterna skyldigheten for
MVM att kopa en reserverad kapacitet och en garanterad
kvantitet till ett pris som tdcker fasta och rorliga kost-
nader samt kapitalkostnader, under en tidsperiod som
ungefiar motsvarar tillgdngarnas livstid eller avskrivnings-
tid. Till foljd av detta innebar energikdpsavtalen att en av
parterna ar tvungen att kopa sin el fran den andra parten,
oavsett hur konkurrenternas erbjudanden faktiskt utveck-
las.

Flera medlemsstater har infort ersdttningsmekanismer ge-
nom vilka ett maximalt stodbelopp faststills pd forhand
pd grundval av en analys av den framtida konkurrensut-
satta marknaden och sarskilt av framtida marknadspriser
som bestims av forhdllandet mellan tillgdng och efter-
frdgan. Om de berorda elproducenternas faktiska intikter
bli storre dn berdknat riknas de faktiska bidragen om
och faststalls till en lagre nivd dn maximibeloppet. Ersitt-
ningens inverkan pa marknaden begransas darfor till ett
minimum, sidrskilt pd grund av att en minsta produk-
tionsnivd och forsiljning till mottagarna inte sakerstills.

[ detta avseende skapar energikopsavtalen, i stillet for att
hjalpa till vid 6vergdngen till en konkurrensutsatt mark-
nad, i sjdlva verket ett hinder for utvecklingen av verklig
konkurrens pa en betydande del av elproduktionsmark-
naden. Reglerna om utbetalning av stodet tillater darfor
inte att hinsyn tas till utvecklingen av den framtida kon-
kurrensen och stodets storlek ar inte beroende av fram-
vixten av en faktisk konkurrens.

Till foljd ddrav stdr reglerna ocksa i strid med principerna
i avsnitt 5 i analysmetoden, enligt vilka finansierings-
mekanismen inte far strida mot gemenskapens intressen,
och sarskilt inte konkurrens. Enligt avsnitt 5 far finan-
sieringsmekanismerna inte gora det svirare for foretag
som inte redan ir etablerade pd vissa nationella eller
regionala marknader eller f6r nya aktorer att fa tilltrade
till dessa marknader. Som bl.a. betonas i skdl 220 tende-
rar systemet med kapacitetsreservation och kapacitets-
avgift att hindra MVM — som dr den avgjort storsta ko-
paren péd grossistmarknaden - frdn att byta till
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(428)

(429)

(430)

(431)

andra producenter dn dem som har energikopsavtal. Vi-
dare tvingar avregleringen av marknaden och de villkor
som faststills i energikopsavtalen MVM att kopa mer el
dn det behover, vilket leder till att MVM siljer den elen
vidare pd den fria marknaden genom frislippnings-
mekanismerna. Detta i sig hindrar nya aktorer pa gros-
sistmarknaden. Till sist anser kommissionen att ener-
gikopsavtalen medfér snedvridning av konkurrensen pa
den ungerska elgrossistmarknaden under en tid som kraf-
tigt 6verskrider den tid som rimligen beh6vs for en over-
gdng till marknadsekonomi.

Reglerna om energikopsavtalen uppfyller inte kriterierna i
punkt 4.5 i analysmetoden eftersom det maximibelopp
som utbetalas till elproducenterna mellan den 1 maj

2004 och energikopsavtalens utgdng inte specificeras pa
forhand.

Vidare anges i punkt 4.8 i analysmetoden att kommis-
sionen hyser starka reservationen nir det galler stod som
syftar till att behalla hela eller delar av de intdkter fore-
taget hade innan direktiv 96/92/EG (°!) tradde i kraft,
utan att strikt beakta de stodberittigande "stranded costs”
som skulle kunna vara en foljd av avregleringen av mark-
naden.

Syftet med att behélla energikopsavtalen nir Ungern an-
slot sig till EU var just att behélla det mesta av de intdk-
ter som de berorda elproducenterna hade innan direktiv
96/92/EG tridde i kraft. Dessutom omfattar kraftverk
med energikopsavtal en mycket betydande marknads-
andel och avtalen har en mycket lang l6ptid som kraftigt
overskrider den tid som rimligen beh6vs for en Gvergdng
till marknadsekonomi.

Vidare kan kommissionen inte inom ramen for de vikti-
gaste bestimmelserna i energikopsavtalen isolera vissa
inslag som den kan anse forenliga med den gemen-
samma marknaden enligt analysmetoden. I synnerhet
skulle en minskning av energikopsavtalens loptid inte
vara tillrdckligt for att gora energikopsavtalen forenliga
med den gemensamma marknaden, eftersom finansie-
ringsmetoden, som bygger pd reserverade kapaciteter
och garanterade kopkvantiteter, fortfarande skulle hindra
framvixten av en faktisk konkurrens. Aven prissittnings-
mekanismerna skulle fortfarande sta i strid med malet att
fraimja framvixten av en verkligen konkurrensbetonad
marknad ddr priserna ar ett resultat av samspelet mellan
tillgdng och efterfragan.

(°') Dagen for elmarknadens avreglering, som for Ungerns del var den
1 maj 2004.

(432)

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Mot bakgrund av ovanstdende faststiller kommissionen
att energikopsavtalen dr oforenliga med kriterierna i ana-
lysmetoden.

Vissa berorda parter har ocksd hivdat att artikel 86.2 i
EG-fordraget kan vara tillimplig pd energikopsavtalen
dven da dessa inte uppfyller kriterierna i Altmark-domen.

Kommissionen anser att resonemangen i skilen 255-275
nir det giller Altmark-domen ocksd leder till slutsatsen
att artikel 86.2 inte kan tillimpas pé energikopsavtalen.

Artikel 86.2 kan endast tillimpas pa foretag som tillhan-
dahaller sarskilt definierade allmdnnyttiga tjanster, vilket
inte géller i detta sdrskilda fall, vilket demonstreras i
skdlen 256-267. Vidare mdste ersittningen for tillhanda-
hallandet av en allminnyttig tjanst vara proportionell
mot de extra kostnader som uppstdr, dvs. det méste
vara mojligt att faststilla de allminnyttiga tjdnsternas
omfattning for att kunna kalkylera de tillhorande kost-
naderna. Detta ir inte fallet hir, vilket demonstreras i
skdlen 268-270.

Det stod som dr foremal for bedomningen utgor sdlunda
ett oforenligt statligt stod.

7.8 Aterbetalning

Om kommissionen har faststallt att ett stod ar of6renligt
med den gemensamma marknaden 4r kommissionen,
enligt domstolens fasta rattspraxis, behorig att besluta
att den ber6rda medlemsstaten skall upphiva eller dndra
stodet (?2). Enligt domstolens fasta rittspraxis syftar des-
sutom den skyldighet som &lagts en medlemsstat att upp-
hiva ett stod som kommissionen anser vara oforenligt
med den gemensamma marknaden till att dterstdlla den
situation som rddde innan stodet beviljades (°%). Domsto-
len har faststillt att detta mél ar uppnétt nir stodmotta-
garen har betalat tillbaka de belopp som beviljats i form
av olagligt stod, och denne forlorar alltsd den fordel som
foretaget atnjot pd marknaden i forhéllande till sina kon-
kurrenter och den situation som rddde fore utbetalningen
av stodet dr dterstalld (%4).

Till folid av ovannimnda réttspraxis faststills det i
artikel 14 i forordning (EG) nr 659/1999 att "vid nega-
tiva beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen
besluta att den berérda medlemsstaten skall vidta alla
nodvindiga atgirder for att dterkrdva stodet fran motta-
garen. Kommissionen skall inte aterkrava stodet om detta
skulle std i strid med en allmédn princip i gemenskaps-
rdtten.”

(°?) Dom av den 12 juli 1973 mal C-70/72, kommissionen mot Tysk-

land, REG 1973, s. 813, punkt 13.

(**) Dom av den 14 september 1994 i forenade mélen C-278/92, C-
279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s.
[-4103, punkt 75.

(*) Dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot kommis-
sionen, REG 1999, s. 1-03671, punkterna 64-65.
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(439) Vissa berorda parter hivdade att upphdvandet av priva- som mottagarna faktiskt erhdllit, eftersom det beror pa

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

trittsliga avtal genom ett kommissionsbeslut skulle strida
mot principen om rittslig sikerhet eftersom energikop-
savtal dr privatrittsliga avtal som elproducenterna ingick i
god tro under de marknadsférhillanden som radde vid
den tiden. De havdar ocksd att ett sddant beslut skulle
strida mot proportionalitetsprincipen. Kommissionen for-
kastar dessa argument av de anledningar som anges i
skilen 382-387.

Nir det giller proportionalitet kan enligt fast rattspraxis
ett aterkrav av ett olagligen beviljat statligt stod i syfte att
aterstdlla den tidigare situationen dirfor i princip inte
anses vara oproportionerligt i forhallande till maélet for
bestimmelserna om statligt stod i fordraget (%°).

Kommissionen anser darfor att det foreligger tillrackliga
skal for att dterkrdva det stod som beviljats genom ener-
gikopsavtalen for att terstilla konkurrensvillkoren.

Berikning av det stidbelopp som ska dterbetalas

Det framgdr av skdlen 176-223 att den fordel som kom-
mer av energikopsavtalen vida Gverskrider alla positiva
skillnader mellan energikopsavtalens priser och de priser
som kunde ha uppndtts pd marknaden utan energikop-
savtal.

Kommissionen anser dock att det totala virdet pa alla
villkor i MVM:s langsiktiga kopskyldigheter, enligt skilen
174-236, for perioden mellan den 1 maj 2004 och
upphdvandet av energikopsavtalen, inte kan berdknas ex-
akt. Nar kommissionen beslutar om att olagligt stod ska
aterkrivas kommer den foljaktligen att begrinsa sitt ater-
kravsbeslut till den eventuella skillnaden mellan elpro-
ducenternas intdkter inom ramen for sina energikopsavtal
och de intikter de hade kunna erhilla pd marknaden
utan energikopsavtal under samma tidsperiod.

Nir kommissionen faststiller det belopp som elpro-
ducenterna ska betala tillbaka, medger den att det dr
ganska komplicerat att exakt berdkna det stodbelopp

(*%) M&l C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-03671,
punkt 68, mal C-142/87 Belgien mot kommissionen, REG 1990,
s.1-00959, punkt 66, och forenade malen C-278/92, C-279/92 och
C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. [-4103,
punkt 75.

(445)

(4406)

(447)

priserna och méngderna av el som producerats och silts
pd den ungerska grossistmarknaden mellan den 1 maj
2004 och den dag energikopsavtalen upphort att gilla
om inget av energikopsavtalen hade varit i kraft under
den perioden. Eftersom energikopsavtalen omfattar hu-
vuddelen av den ungerska produktionskapaciteten skulle
marknaden ha varit helt annorlunda under den “kont-
rafaktiska situationen” () dn den var i verkligheten.

Ett sdrdrag for el dr att den inte kan lagras pa ett lonsamt
sdtt ndr den val har producerats. For att garantera stabila
ndt maste tillgdng och efterfrigan pd el stindigt vara i
balans. Den mangd energi som elproducenter och impor-
torer kan silja pd grossistmarknaden under en viss period
och det pris de kan erhalla for den energin beror darfor
inte pd den totala mingd energi som koparna efterfrigar
under den perioden, utan pd den energimingd som efter-
fragas vid varje tillfalle (7). Efterfrdgan pé el varierar des-
sutom kraftigt under dygnet och med arstiderna, vilket
innebdr att den produktions- och importkapacitet som
behovs for att tillgodose behovet vid olika tidpunkter
ocksd varierar och att vissa elproduktionsenheter endast
levererar energi under perioder med stor efterfrigan (°%).
Marknadens funktion kan dirfor inte bedomas helt exakt
pa grundval av uppgifter om den drliga konsumtionen,
produktionen och priser som dr tillgangliga for kommis-
sionen.

I enlighet med domstolens rattspraxis finns det emellertid
inte ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse som aldgger
kommissionen att faststilla det exakta stodbelopp som
ska aterbetalas ndr den forordnar att ett stod som har
forklarats vara oférenligt med den gemensamma mark-
naden ska dterbetalas. Det ar tillriackligt att kommissio-
nens beslut innehaller uppgifter som gor det majligt for
beslutets adressat att sjdlv utan alltfor stora svdrigheter
faststilla detta belopp (*9).

I enlighet dirmed ger kommissionen ut riktlinjer for
berikning av det belopp som ska dterbetalas. Som redan
nidmnts omfattar energikopsavtalen en si betydande del
av den ungerska elproduktionsmarknaden att priserna
utan energikopsavtal skulle ha varit andra dn de faktiska
priserna pa den del av marknaden dir energikopsavtal

(°%) Definieras som ett fiktivt scenario dér inget energikopsavtal var i

kraft mellan den 1 maj 2004 och den dag energikopsavtalen upp-
hort att gélla. Den “faktiska situationen” 4r vad som faktiskt hande
pa grund av forekomsten av energikopsavtalen.

(*’) Denna parameter uttrycks i MW och kallas allmént “systemlast”.

(°%) Perioder med stor efterfrigan kallas allmint "hoglastperioder”, i
motsats till "baslastperioder”.

(®%) Se framfor allt dom av den 12 oktober 2000, mal C-480/98,
Spanien mot kommissionen, REG 2000, s. I-8717, punkt 25, och
av den 12 maj 2005, C-415/03, kommissionen mot Grekland, REG
2005, s. I- 3875, punkt 39.
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inte forekommer. Foljaktligen kan de priser som elpro-
ducenterna kunde ha erhéllit om energikopsavtalen inte
hade funnits berdknas utifrin en marknadssimulering
som bestdr av en analys av hur elgrossistmarknaden fun-
gerar under den “kontrafaktiska situationen”. Syftet med
simuleringen 4r att uppskatta forsaljningen och priserna
under den kontrafaktiska situationen for att faststilla till-
forlitliga uppskattningar av de belopp som MVM skulle
ha betalat de berorda elproducenterna for energi som
kopts av dessa under den situationen. Simuleringen
méste uppfylla de villkor som anges i f6ljande skal.

(448) Forst och fraimst, med tanke pa att el har en mycket lag

efterfragan pd priselasticitet, bor simuleringen goras un-
der antagande av att systemlasten under den kontrafak-
tiska situationen vid varje enskild tidpunkt ar identisk
med den faktiska lasten vid den tidpunkten.

(449) For det andra siljs, sisom namns i skil 196, stora elvo-

lymer pad konkurrensutsatta grossistmarknader via spot-
eller terminskontrakt. Av elbranschundersokningen fram-
gick det att terminsprisernas nivd berodde pa enskilda
forvantningar pad spotmarknadsprisernas utveckling. Till
skillnad fran spotmarknaderna, for vilka ekonomisk teori
tyder pa att priset under helt konkurrensmassiga villkor
vid varje tidpunkt 4r de hogsta kortfristiga marginalkost-
naderna for alla produktionsenheter som behovs for att
mota efterfrigan (1°9), finns det ingen mattstock for pri-
serna pd terminsmarknader som kan uppskattas med
ekonomisk teori. Det dr heller inte mojligt att simulera
effekterna av de strategier som bade siljare och kopare
utvecklat for forhandlingar emellan spot- och terminsk-
ontrakt. Detta dskadliggors genom de ménga varierande
situationerna pd grossistmarknaderna 6ver hela Europa.
Elbranschundersokningen visade att forhdllandet mellan
handelsvolymerna i form av spotprodukter och den na-
tionella elkonsumtionen varierade kraftigt i medlemssta-
terna (101).

(450) Som beskrivs i skdl 198 utgor spotpriserna, och sarskilt

priserna pé spotborserna, normalt referensvirden for hela
grossistmarknaden, och dven for terminsprodukter. Kom-
missionen anser darfor, for att man ska kunna faststilla
de stodbelopp som ska aterbetalas, att grossistmarknaden
bor simuleras under antagande av att all el skulle handlas
genom spotkontrakt, med undantag av de sirskilda inslag
som ndmns i skilen 453-456.

('%%) Under helt konkurrensmassiga villkor &r alla produktionsenheter

(10]

N

som behovs for att mota efterfrigan vid varje tidpunkt de som har
de lagsta kortfristiga marginalkostnaderna och kan forse néitet med
all kraft som behovs for att mota efterfrdgan. Elproduktionsenhe-
terna kan Kklassificeras efter sina kortfristiga marginalkostnader.
Deras tilltrade till marknaden vid varje tidpunkt beror pd deras
stillning i denna "foretrddesordning”, pd systemlasten och pé den
kraft som levererats av de produktionsenheter som har en hogre
stallning i foretrddesordningen.

Exempelvis dr forhdllandet 5 % i Frankrike, 11 % i Forenade kung-
ariket, 44 % i Italien och 84 % i Spanien.

(451) Simuleringen bor goéras pa grundval av de berorda pro-

duktionsenheternas kortfristiga marginalkostnader. Simu-
leringen bor dirfor beakta specifika uppgifter av bety-
delse for varje enskild elproduktionsenhet i drift i Ung-
ern (1°2) mellan den 1 maj 2004 och den dag energikop-
savtalen faktiskt upphor att gilla, sirskilt med avseende
pd installerad kapacitet, termisk verkningsgrad, brins-
lekostnader och andra viktiga komponenter i de rorliga
kostnaderna, samt perioder av planerade och oplanerade
avbrott. Dessutom bor simuleringen utforas under det
grundlidggande antagandet att det vid varje tidpunkt finns
ett enda pris pd den simulerade spotmarknaden till foljd
av mekanismer for tillgdng och efterfrdgan. Detta enda
pris varierar over tiden pd grund av varierande efterfrigan
och rorliga kostnader.

(452) Simuleringen bor beakta att MVM under den kontrafak-

tiska situationen inte skulle beh6va kopa energi som inte
behovs for att tillgodose behoven inom det allminnyttiga
segmentet ('9%). Frislippningsmekanismerna enligt skal
226 skulle darfor inte finnas under den kontrafaktiska
situationen, och MVM:s behov skulle begrinsas till den
méngd som behovs for att tillgodose efterfrigan inom
allminnyttan.

(453) Simuleringen bor ocksd beakta vissa specifika, pd lamp-

ligt sdtt motiverade situationer som kan medféra en av-
vikelse fran marginalkostnadsprincipen, som ligger till
grund for hela simuleringen. Kraftvirmeverk kan rdka
ut for sddana specifika situationer. Beroende pa kraftvir-
meverkens avtal eller skyldigheter vad gller virmetillfor-
sel, kan de bli tvungna att silja energi till ett ligre pris 4n
deras kortfristiga marginalkostnader.

(454) Sadana situationer kan ocksd drabba produktionsenheter

som omfattas av ett system for offentligt stod pa grund
av att de dr baserade pd miljovanlig teknik. Detta dr fallet
i Ungern, dir lagstiftningen kraver att MVM och de re-
gionala distributionsforetagen obligatoriskt koper el som
producerats i kraftvirmeverk eller fran avfall eller for-
nybara energikillor till offentligt reglerade priser som
vanligtvis 4r hogre dn priserna pa den konkurrensutsatta
grossistmarknaden. Simuleringen mdste beakta att detta
system med obligatoriska kop skulle ha férekommit dven
under den kontrafaktiska situationen. De méngder som
MVM képer inom ramen for systemet med obligatoriska
kop och de priser som betalas for den energin skulle ha
varit desamma som under den faktiska situationen (1%4).

(1°?) Oavsett om de har energikopsavtal eller ej.
(1°%) Med beaktande av forlusterna p& overforings- och distributions-

naten.

(%) Den faktiska situationen motsvarar stillningen pd marknaden se-

dan den 1 maj 2004 med forekomsten av energikopsavtalen.
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(455) Simuleringen bor dven beakta att vissa fysiskt tillgiangliga

produktionskapaciteter inte ar tillgangliga for eltillfrsel
pa grossitsmarknaden eftersom de dr reserverade for till-
handahéllande av balanstjdnster till TSO. Under den fak-
tiska situationen tillhandaholls balanstjanster bade av
producenter med ett energikOpsavtal och andra pro-
ducenter. Simuleringen bor utfoéras under antagandet att
under den “kontrafaktiska situationen” var de kapaciteter
som reserverats for tillhandahéllande av balanstjanster till
TSO, den energi som tillhandahdllits pd grundval av dessa
kapaciteter och de priser som erhéllits for denna samma
som under den faktiska situationen.

(456) Under den kontrafaktiska situationen kan de elmingder

som importerats och exporterats och de priser som er-
héllits for dessa ha varit andra dn under den faktiska
situationen. Det skulle dock inte vara mojligt att exakt
bedéma den effekten utan att utvidga simuleringen till de
exporterande och importerande lindernas marknader, ef-
tersom marknadsaktorernas beslut betriffande export el-
ler import frin ett land till ett annat paverkas av de
marknadsvillkor som réder bide i exportlandet och im-
portlandet. Med tanke pé att de volymer som importeras
till och exporteras fran Ungern &r begrinsade jimfort
med dem som produceras och konsumeras inom landet
och med hdnsyn till att en tredjedel av den totala impor-
ten omfattas av langsiktiga avtal (1°°) anser kommissio-
nen att en sddan utvidgning av simuleringen skulle
kunna krava orimliga insatser. Ungern kan dirfor anse
att de importerade och exporterade mingderna och mot-
svarande priser under den kontrafaktiska situationen var
desamma som under den faktiska situationen.

(457) Kommissionen kinner till att vissa elproducenter som

inte har ndgot energikopsavtal med MVM har slutit léng-
siktiga eller medelfristiga avtal om elleveranser till andra
kunder. Kommissionen anser dock att sidana avtal inte
bor tas med i simuleringen eftersom upphdvandet av
energikopsavtalen den 1 maj 2004 eller tidigare, vilket
dr det grundliggande antagandet for den kontrafaktiska
situationen, mdste ha lett till en fordndring av alla elpro-
ducenters affrsstrategier med tanke pa den stora andelen
installerad kapacitet som reserverats inom ramen for
energikopsavtalen. Som ndmns i skdl 449 ar det inte
mojligt att uppskatta den andel el som siljs som spot-
och terminsprodukter. Det dr darfor rimligt att anse att
alla elproducenter siljer hela sin produktion som spot-
produkter sdvida de inte hamnar i ndgon av de situatio-
ner som avses i skilen 453-456.

(458) Det mest exakta sittet att simulera en elgrossistmarknad

dr att gora det per timme och ta med alla specifika para-
metrar for varje enskild timme i berdkningen. Kommis-

(1%%) Som skulle ha fortsatt att géilla under den kontrafaktiska situatio-

nen.

sionen kommer dock att godta att simuleringen begran-
sas till representativa tidsprover och att resultaten av de
simuleringar som utfors pd varje representativt tidsprov
extrapoleras till hela den period som bedoms.

(459) Simuleringen bor frambringa tillforlitliga uppskattningar
av den mingd energi som varje elproduktionsenhet leve-
rerat och det pris som erhéllits for denna under den
kontrafaktiska ~situationen. Forhallandet mellan den
energi som MVM behover for att tillgodose det reglerade
marknadssegmentets behov (1% och den totala mingd
energi som tillhandahéllits pé elgrossistmarknaden vid
varje tillfille bor berdknas pa grundval av historik betraf-
fande slutanvandarnas totala konsumtion inom det regle-
rade marknadssegmentet och alla slutanvindares totala
konsumtion under den faktiska situationen.

(460) Denna andel bor anvindas for att uppskatta de ener-
gimangder som varje elproducent skulle ha salt till
MVM vid varje tillfille under den kontrafaktiska situatio-
nen. Pa grundval av dessa berikningar bor de totala be-
lopp som MVM skulle ha betalat till varje elproducent for
den energi som kopts for att tillgodose behovet inom det
reglerade marknadssegmentet under den kontrafaktiska
situationen berdknas for hela bedémningsperioden (1%).

(461) Vid det sista steget i berdkningen av de belopp som ska
aterbetalas bor hansyn tas till att elproducenterna under
den faktiska situationen inte sélt hela produktionen frdn
de block som omfattas av energikopsavtal till MVM, utan
anvant sina oreserverade kapaciteter for forsdljning till
andra kunder 4an MVM. For vart och ett av de berorda
producerande blocken bor det stodbelopp som ska dter-
betalas berdknas drligen pd skillnaden mellan intikterna
fran forsdljning av energi till MVM inom ramen f6r ener-
gikopsavtalen (1) under den faktiska situationen och de
belopp som MVM skulle ha betalat under den kontrafak-
tiska situationen, berdknat enligt ovanstdende principer.

(462) Kommissionen medger dock att de berorda elproducen-
terna under den kontrafaktiska situationen kan ha erhallit
hogre intikter frdn andra kunder 4an MVM in dem de
erhallit fran dessa under den faktiska situationen. Detta
beror frimst pd att MVM under den kontrafaktiska

(99 Denna mangd motsvarar den energi som konsumenterna inom det

reglerade marknadssegmentet faktiskt forbrukar och den ytterligare
mingd som behovs pd grund av forlusterna i overforings- och
distributionsnéten.

('%7) Mellan den 1 maj 2004 och den dag energikopsavtalen upphor att
gilla.

(1°%) Intdkterna ska berdknas pa de priser som MVM faktiskt har betalat.
For den period dd de reglerade priserna Gverskred energikopsavta-
lens prisformler (9 december 2006-31 december 2007), bor de
reglerade priserna beaktas i den berdkningen.
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situationen inte reserverar ndgot kapacitet, vilket ger
elproducenterna ytterligare mojligheter att silja sin pro-
duktion till andra kunder an MVM. Ungern kan darfor
fran de belopp som berdknats enligt skdl 461 dra av
skillnaden mellan de intdkter som elproducenterna skulle
ha erhallit frin andra kunder an MVM under den kont-
rafaktiska situationen och de intdkter de skulle ha erhéllit
frén andra kunder an MVM under den faktiska situatio-
nen, om den skillnaden ir positiv.

(463) Den rinta som ska betalas enligt artikel 14.2 i forordning
(EG) nr 659/1999 bor ocksa beriknas péd drsbasis.

(464) For att kommissionen ska kunna bedoma noggrannheten
och tillforlitligheten i den simulering som Ungern utfort
ska Ungern limna kommissionen en detaljerad beskriv-
ning av den underliggande metoden och de datamangder
som matats in i simuleringen.

(465) Kommissionen vet att det finns lampliga verktyg for att
utfora den nédvindiga simuleringen. Kommissionen an-
vinde faktiskt ett sddant verktyg i samband med elbran-
schundersokningen for att bedéma sex europeiska gros-
sistmarknaders struktur och funktion (1%%). Sddana verk-
tyg anvdnds ocksd av ett antal elproducenter och elhand-
lare for att gora ldngtidsprognoser for el, bedriva resurs-
planering och optimera elproduktionen. Som nimnts
ovan dr kommissionen ocksa beredd att godta vissa for-
enklingar, och sirskilt anvindningen av representativa
tidsprover i stdllet for en simulering per timme. P4
grundval av principen om lojalt samarbete enligt
artikel 10 i EG-férdraget maste Ungern darfor utfora en
simulering enligt ovanstdende principer och berdkna det
stodbelopp som ska dterbetalas utifrdn den simuleringen
inom rimlig tid.

Verkstillighet av beslutet

(466) Domstolen anser att en medlemsstat som stoter pa ofor-
utsedda eller oférutsigbara svarigheter eller som blir
varse foljder som kommissionen inte har forutsett kan
understilla kommissionen dessa problem for bedémning
tillsammans med forslag pd limpliga fordndringar. I detta
fall bor kommissionen och medlemsstaten samarbeta
med god vilja for att 6vervinna svarigheterna med fullt
iakttagande av bestimmelserna i EG-fordraget ('10).

(1%%) De berorda medlemsstaterna var Belgien, Frankrike, Italien, Neder-
landerna, Spanien, Tyskland och Forenade kungariket, som har
bland de storsta grossistmarknaderna i Europa.

(%) Se dom av den 2 februari 1989 i méal C-94/87, kommissionen mot
Tyskland, REG 1989, s. 175, punkt 9 och dom av den 4 april
1995 i mél C-348/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s. I-
673, punkt 17.

(467) Kommissionen uppmanar dirfér Ungern att for kommis-
sionen liagga fram de eventuella problem som pétriffas
vid genomforandet av detta beslut.

8. SLUTSATSER

(468) Kommissionen sluter sig till att energikopsavtalen utgor
statligt stod till elproducenterna enligt artikel 87.1 i EG-
fordraget och att detta statliga stod dr of6renligt med den
gemensamma marknaden.

(469) Sdsom forklaras i punkt 7.3 bestdr de inslag av stod som
ingdr i energikopsavtalen av skyldigheten for MVM att
kopa en viss kapacitet och en garanterad minimikvantitet
av el till ett pris som ticker kapitalkostnader samt fasta
och rorliga kostnader under en betydande del av produk-
tionsenheternas livstid, vilket garanterar avkastning pa
investeringen.

(470) Eftersom detta statliga stod ar oférenligt med EG-fordra-
get, maste det avslutas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Kopskyldigheterna i energikopsavtalen mellan Magyar Vil-
lamos Mtvek Rt. och Budapesti Erém{ Rt., Dunamenti Erémd
Rt., Métrai Erdmd Rt., AES-Tisza Erémd Kft, Csepeli Aramter-
melé Kft., Paksi Atomerémi Rt. och Pécsi Er6md Rt. (som
undertecknade det ursprungliga energikopsavtalet och var fore-
tradare till Pannon H8er6md Rt.) ('!!) utgor statligt stod enligt
artikel 87.1 i EG-fordraget till elproducenterna.

2. Det statliga stod som ndmns i artikel 1.1 dr oforenligt
med den gemensamma marknaden.

3. Ungern ska avstd fran att bevilja det statliga stodet enligt
punkt 1 inom sex mdanader fran delgivningen av detta beslut.

Artikel 2

1. Ungern ska aterkrava det stod som avses i artikel 1 frén
stodmottagarna.

2. Pa de belopp som ska dterkrdvas ska rinta tas ut frin det
datum de stod till stodmottagarens férfogande fram till den dag
de dterkrévs.

(""") De uppriknade foretagsnamnen dr de som gillde vid tiden for
energikopsavtalens undertecknande.
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3. Riéntesatsen ska beriknas som rinta pd rinta enligt kapitel
V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 ('!2) 4ndrad
genom kommissionens forordning (EG) nr 271/2008 (113).

Artikel 3

1.  Inom tvd mdnader frin tillkdnnagivandet av detta beslut
ska Ungern limna information till kommissionen om de atgar-
der som redan vidtagits eller planerats for att folja detta beslut,
och sarskilt vilka atgarder som vidtagits for att gora en laimplig
simulering av grossitsmarknaden for att faststilla de belopp som
ska dterkrivas, den detaljerade metod som ska tillimpas och en
ndrmare beskrivning av den datamdngd som ska anvindas i det
syftet.

2. Ungern ska hélla kommissionen underrittad om genom-
forandet av de nationella dtgirder som vidtagits for att genom-
fora detta beslut till dess att det stod som avses i artikel 1 helt
har aterbetalats. Ungern ska pa sdrskild begiran frin kommis-
sionen omedelbart limna information om de atgdrder som re-
dan vidtagits och planerats for att efterleva detta beslut. Ungern
ska dven limna detaljerad information om de stod- och rinte-
belopp som redan aterkravts av stodmottagarna.

Artikel 4

1. Ungern ska berikna det exakta stodbelopp som ska dter-
kravas pa grundval av en lamplig simulering av elgrossistmark-

(12) EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
(%) EUT L 82, 25.3.2008, s. 1.

nadens stallning om inget av energikopsavtalen enligt artikel 1.1
hade varit i kraft sedan den 1 maj 2004.

2. Inom sex mdnader frin delgivningen av detta beslut ska
Ungern berdkna de belopp som ska dterkrdvas pd grundval av
den metod som namns i punkt 1 och limna alla relevanta
uppgifter till kommissionen om simuleringen, och sarskilt resul-
taten av denna, en detaljerad beskrivning av den metod som
tillimpats och den datamingd som anvénts for att utféra simu-
leringen.

Artikel 5

Ungern ska sakerstdlla att stodet enligt artikel 1 aterkrdvs inom
tio ménader fran tillkdnnagivandet av detta beslut.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Ungern.

Utfardat i Bryssel den 4 juni 2008

Pd kommissionens vagnar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen



