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ROZHODNUTIE KOMISIE
zo 4. jina 2008

o $titnej pomoci C 41/05 poskytnutej Mad'arskom v rdmci dlhodobych zmliv o ndkupe elektrickej
energie

[ozndmené pod cislom K(2008) 2223]

(Iba madarské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2009/609/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolodenstva,
a najmd na jej ¢ldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodérskom priestore,

najma

na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
v stilade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na tieto

pripomienky,
kedZe:
1. POSTUP
(1)  V liste zo dna 31. marca 2004, zaevidovanom v ten isty

deni, madarské trady informovali Komisiu o nariadeni
vlddy ¢ 183/2002 zo dna 23.8.2002 (?), v sulade
s postupom (dalej ,docasny mechanizmus®) uvedenym
v ods. 3 podods. 1 pism. ¢) prilohy IV Zmluvy
o pristapeni Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyper-
skej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej repu-
bliky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Eur6pskej tnii. Ozndmené nariadenie vlady stanovuje
kompenzaény systém ndkladov prevddzkovatela siete
Stdtneho podniku Magyar Villamos Mivek Zrt. (dalej
,MVM®), ktory md povolenie na velkoobchodni distri-
biiciu. Toto ozndmenie Komisia zaevidovala pod ¢islom
pripadu stdtna pomoc HU 1/2004.

Medzi madarskymi orgdnmi a Komisiou doslo
k opakovanej vymene oficidlnych listov tykajicich sa
tychto opatreni (}). Komisia dostala pripomienky aj od
tretich strdn (*). V priebehu docasného mechanizmu
Komisia zistila, Ze madarsky velkoobchodny trh
s elektrinou sa vlastne ststreduje na dlhodobé zmluvy

() U. v. EU C 324, 21.12.2005, s. 12.
(%) Nariadenie vlady ¢. 183/2002 zo dna 23.8.2002 o detailnych
pravidlich stanovenia a spravovania uviaznutych nédkladov.

(%) List
isty
21.

(4 List

madarskych orgdnov zo dna 4. jina 2004 zaevidovany v ten
denn a list zo dna 20. oktobra 2004 zaevidovany dna
oktébra 2004.

AES-Tisza Erém( Kft. 2004. zo diia 21. decembra.

o nékupe elektriny (dalej ,PPA“ (Power Purchase Agree-
ments)) uzavreté medzi MVM a urcitymi vyrobcami elek-
triny. Na zdklade vtedy dostupnych informdcii mala
Komisia podozrenie, ze PPA obsahuji protipravne
prvky Stdtnej pomoci.

(3)  Listom zo difia 13. aprila 2005, zaevidovanom dna
15. aprila 2005, madarské drady stiahli ozndmenie tyka-
jice sa nariadenia vlady ¢. 183/2002. Diia 4. méja 2005
v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢ 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujicim podrobné pravidld na
uplatinovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (dalej ,Procesné
nariadenie”) (°) zaevidovala Komisia z vlastnej iniciativy
spis vo veci $tdtnej pomoci (Cislo pripadu: NN 49/05).

(4 V liste zo dna 24. mdja 2005 (D/54013) Komisia Ziadala
od madarskych orgdnov dalsie informdcie. Odpoved
madarskych orgdnov zo dna 20. jila 2005 Komisia
zaevidovala dna 25. jila 2005. Madarské trady poskytli
dalsie informdcie v liste zo diia 28. septembra 2005,
zaevidovanom dna 30. septembra 2005.

(5 Komisia listom zo dna 9. novembra 2005 ozndmila
Madarsku svoje rozhodnutie, Ze vo veci PPA zacne
konanie v zmysle ¢clanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES (dalej
,rozhodnutie o zacati konania“). Toto rozhodnutie bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (€).

(6)  Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyslovila pochyb-
nosti o zluéitelnosti PPA so spolo¢nym trhom. Komisia
vyzvala dotknuté strany na predloZenie pripomienok.

(7)  Po predlozeni Ziadosti o predizenie lehoty na predlozenie
pripomienok, ktord Komisia prijala (7), Madarsko dna
31.  janudra 2006  predlozilo  pripomienky
k rozhodnutiu o zacat{ konania, ktoré Komisia zaevido-
vala diia 1. februdra 2006.

¢) U.v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

() U.v. EU C 324, 21.12.2005, s. 12.
(') Ziadost zo dna 14. decembra 2005, ktorii Komisia prijala dna
20. decembra 2005.



L 225/54

Uradny vestnik Eurépskej tGinie

27.8.2009

1)

(12)

(13)

Po tom, ako Komisia prijala niekolko Ziadosti
o predlzenie lehoty na predloZenie pripomienok (3),
Komisia zaevidovala pripomienky od tretich strdn
v nasledujicich dnoch: pripomienky predlozené MVM
diia 11. janudra 2006, pripomienky predlozené tretim
subjektom, ktory chcel zostaf v anonymite, dna
20. janudra 2006, pripomienky predlozené Matrai
Er6md Rt. dna 20. janudra 2006 a 6. marca, pripo-
mienky predlozené [...] dia 10. februdra 2006, pripo-
mienky predlozené AES-Tisza Erémd Kft. dia 13.
a 14. februdra 2006, pripomienky predlozené [...] dia
13. februdra 2006, pripomienky predlozené Electrabel
S.A. a jej dcérskou spolo¢nostou Dunamenti Erémd Rt.
diia 14. februdra 2006, pripomienky predlozené Buda-
pesti Er6md Rt. diia 21. februdra 2006 a pripomienky
predlozené Csepeli Aramtermel6 Kft. diia 21. februdra
2006.

Po tom, ako madarské trady potvrdili, Ze s informéciami
poskytnutymi tretimi subjektmi v rdmci tohto konania
budii zaobchddzat ako s dovernymi (%), Komisia listom
zo dia 25. aprila 2006 postipila Madarsku uvedené
pripomienky.

Prv( Cast pozndmok k pripomienkam tretich subjektov
madarské trady predlozili v liste zo dria 28. jina 2006,
zaevidovanom 29. jina 2006, druhd cast predlozili
v liste zo dia 24. jula 2006, zaevidovanom 25. jila
2006.

Pani komisirka Kroes s vedomim o planovanych
zmendch pravnych predpisov v madarskej energetike
v liste zaslanom dna 17. oktébra 2006 adresovanom
panovi ministrovi Kéka vyzvala madarski vlddu, aby
PPA a vSetky potencidlne kompenzaéné opatrenia riesila
v ramci novej pravnej Gpravy v sulade s pravnou tpravou
Spolocenstva.

Spolo¢nost AES-Tisza tdrsasdg dna 19. decembra 2006
predlozila dalsie pripomienky s ndmietkami proti
niekolkym prvkom konania Komisie.

V liste zo dfia 21. novembra 2006, zaevidovanom
23. novembra 2006, ako aj v liste zo diia 15. janudra
2007, zaevidovanom v ten isty defi, dalej na rokovaniach
s Komisiou dna 18. decembra 2006 a 8. marca 2007 —
madarské trady potvrdili svoj zdmer, Ze v suvislosti
s liberalizdciou energetického sektoru zmenia prévne
predpisy a zdroven zmenia situdciu na velkoobchodnom
trhu s elektrinou.

() Ziadost zaevidovand dna 9. janudra 2006 (Budapesti Erémii),
16. janudra 2006 [AES-Tisza, [...] (*)], 17. janudra 2006 (Electrabel),
19. janudra 2006 [...], respektive 20. janudra 2006. (Csepeli Erémdi),
ktoré Komisia prijala v listoch zo dna 13. 18., 20., 24. janudra
a 27. februdra 2006.

(*) Udaj povazovany za sluzobné tajomstvo sa dalej bude oznacovat
znakom [...].

(°) List zaevidovali diia 3. aprila 2006.

(14)

(15)

(18)

(1)

Komisia dna 23. aprila 2007 ziadala dalSie informdcie.
Na tato poziadavku Madarsko poslalo odpoved dna
5. jina 2007, tito doplnilo o dalsie informdcie dria
6. augusta 2007.

Madarské drady dna 4. mdja 2007 informovali Komisiu
0 tom, Ze vytvoria pracovny vybor, ktory bude viest
rokovania so vSetkymi zicastnenymi o zruSeni PPA,
respektive o ich podstatnom obmedzeni. V stilade
s tymto vldda dna 11. mdja 2007 prijala rozhodnutie o
dlhodobych  zmluvdach na ndkup elektriny uzatvorenych
v energetickom priemysle 2080/2007 (V.11.) (%), ktorym
vlada vytvorila uvedeny pracovny vybor vedeny Uradom
predsedu vlady s ciefom rieSenia situdcie PPA v stlade
s predpismi EU o $titnej pomoci a zdroven nariaduje
zaliatok oficidlnych rokovani so zicastnenymi vyrob-
cami elektrickej energie. V liste zo dia 3. jula 2007
madarské trady informuju o vysledkoch prvych rokovani
uskutoénenych v mesiaci jan 2007.

V savislosti s procesom liberalizicie novy zakon
o elektrickej energii (') bol uverejneny 2. jila 2007,
ast zdkona nadobudla dcinnost 15. oktobra 2007,
druhd cast 1. janudra 2008. V liste zo diia 25. jdla
2007  madarské  drady  informovali  Komisiu
o vysledkoch dosiahnutych ohladne otvorenia madar-
ského trhu s elektrinou v dosledku nového zdkona.
Novy zdkon nezmenil PPA medzi MVM a vyrobcami
elektrickej energie uvedenymi v rozhodnuti o zacati
konania, takZe tieto zostali nadalej nezmenené
v platnosti.

V liste zo diia 26. jila 2007 Komisia polozila dalsie
otdzky madarskym orgdnom.

Dna 7. septembra 2007 Komisia zaevidovala list madar-
skych orgdnov, v ktorom ziada predlZenie lehoty na
uspe$né uzavretie rokovani s vyrobcami.

Dna 24. septembra 2007 a 31. oktébra 2007 Komisia
zaevidovala odpovede Madarska na otizky zo dia
26. jala 2007.

Komisia diia 14. decembra 2007 poslala madarskym
orgdnom vyzvu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 659/1999. V tomto liste vymenovala tie otdzky,
ku ktorym madarskd strana stdle neposkytla kompletné
informdcie. Madarské trady odpovedali listom zo dila
16. janudra 2008.

Madarské tdrady nemohli dat kompletni odpoved
Komisii, nakolko podla ich tvrdenia Dunamenti Erémd
a AES-Tisza Er6md neposkytli pozadované tdaje.

(9 2080/2007. (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(") Zdkon LXXXVI z roku 2007.
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(22)

(23)

(24)

(25)

Na zaklade tejto skutocnosti Komisia dna 15. februdra
2008 prijala rozhodnutie o poskytnuti informdcii
a vyzvala Madarsko, aby v lehote do 15 dni poskytlo
tdaje uvedené v rozhodnuti.

Dna 27. februdra spolo¢nost Dunamenti Erémii poslala
Komisii képiu odpovedi, ktoré poskytla madarskych
dradom. V tomto liste Dunamenti Erémd uvddza
dovody, pre ktoré nemoze poskytniit odpovede na polo-
zené otdzky. Madarské drady poslali odpoved dia 4.
a 13. februdra 2008. Na vyslovnd Zziadost Dunamenti
Er6m( madarské drady k svojej odpovedi pripojili aj
listy Dunamenti Er6md zo dia 14. mdja 2007,
21. augusta 2007, 13. septembra 2007, 7. decembra
2007, 14. janudra 2008 a 20. februdra 2008, ktoré adre-
sovali ministerstvu financii, respektive Madarskému
tradu pre energetiku (Magyar Energia Hivatal). Madarské
trady predtym nepostiipili Komisii képie  tychto
listov (12), ale pocas konania zahrnuli do odpovedi pre
Komisiu tie informdcie, ktoré povazovali za relevantné.

Z odpovede madarskych dradov vyplyva, Ze AES-Tisza
Erém neposkytli Ziadnu odpoved. AES-Tisza Er6mi diia
10. marca 2008 poslali faxom list pani komisarke Kroes,
v ktorom uvddzaji, Ze vSetky tdaje pozadované Komi-
siou mali madarské drady k dispozicii.

Madarské trady v liste zo diia 13. marca 2008 poskytli
Komisii na zaklade informdcii, ktoré mali k dispozicii,
udaje k otdzkam uvedenym v kapitole IIL. ods. 1, pism.
a) az d) rozhodnutia o poskytnuti informacii. Neposkytli
vSak dopliiujace informédcie k otdzkam uvedenym
v kapitole III. ods. 1, pism. e) rozhodnutia o poskytnuti
informdcii tykajacich sa investicii uvedenych dvoch
vyrobcov elektrickej energie.

Od zaevidovania pripadu HU 1/2004 sa podstatnd cast
vymeny informdcii tyka vykladu a konkrétneho uplat-
nenia ozndmenia Komisie ohladne vyhodnotenia meto-
dika $titnej pomoci spojenej s uviaznutymi ndkladmi
(dalej ,metodika“) (*}). Z dokumentov podanych pocas
konania sa zdalo, ze madarské trady chct zaviest systém
§tdtnej pomoci na kompenzdciu uviaznutych ndkladov
a uvedené rozhodnutie mohlo obsahovat vyhodnotenie
tohto systému. V stlade s uvedenym pocas konania
Komisia ~a madarské drady viedli rokovania
o podrobnostiach kompenza¢ného systému, ktory by
Madarsko prijalo v zdujme stladu tohto systému
s metodikou.

(*?) Okrem listov zo dia 7. decembra 2007 a 14. janudra 2008.
(¥) Komisia prijala diia 26. jila 2001. Uvedené na webovej stranke

Komisie: http://ec.europa.cu/comm/competition/state_aid/
legislation/specific_rules.html

27)

(28)

(29)

(30)

(1)

Napriek rokovaniu technického charakteru o moznych
kompenzaénych mechanizmoch v budicnosti madarské
drady do dna uvedeného rozhodnutia nepredlozili
Komisii ~ komplexny  kompenzaény  mechanizmus
potvrdeny madarskou vlddou. V liste zo dna 13. marca
2008 madarské tirady vyslovne potvrdili, Ze v stiCasnosti
nemaji v tmysle poskytniit kompenziciu uviaznutych
ndkladov pre vyrobcov elektrickej energie. Vyslovne si
vSak ponechali prdvo, aby v neskorSom obdobi poskytli
kompenzdciu takéhoto typu urcitym vyrobcom elek-
trickej energie.

Komisia listom zo diia 7. aprila 2008 Ziadala od madar-
skych tradov potvrdenie urcitych tdajov. V liste zaevi-
dovanom dna 22. aprila 2008 madarské drady poslali
pozadované odpovede.

Listom zo diia 20. médja 2008 madarské trady informo-
vali Komisiu o tom, Ze PPA Paksi AtomerSmd strany
zrugili dia 31. marca 2008. Csepeli Aramtermels Kft.
a Pannonpower Holding Rt. sice v aprili 2008 podpisali
dohodu o zruSeni svojich PPA, ale nadobudnutie #cin-
nosti tychto dohdd v den tohto rozhodnutia zévisi od
schvélenia akciondrov a bankovych institdcii.

Dalsie sitvisiace nedorieSené postupy

Rozhodnutie o zacati konania napadla spolo¢nost Buda-
pesti Er6m{ Rt. na Stde prvého stupfia podanim zo dia
3. marca 2006, zaevidovanom pod ¢islom pripadu T-
80/06. Diia 6. juna 2006 spolo¢nost Csepeli Aramter-
meld Kft. poziadala, aby sa mohla zGcastnit na konani
ako podpora spolo¢nosti Budapesti Erémd, toto std
svojim rozhodnutim zo dia 11. marca 2008 povolil.

Okrem toho sa voli Madarskej republike vedd dve
medzindrodné rozhodcovské konania pred Medzind-
rodnym strediskom pre rieSenie investicnych sporov,
Washington (International Centre for Settlement of Inve-
stment Disputes, ICSID), podnet podalai) [...] S.A. a [...]
spolocnosti na vyrobu elektrickej energie — akciondri
madarskych elektrarni posobiacich v rdmci PPA. Konania
sa zakladajd na ustanoveniach o ochrane investicii uvede-
nych v Zmluve o energetickej charte.

2. OPIS OPATRENIA
Historické pozadie PPA

V obdobi od 31. decembra 1991 do 31. decembra 2002
sa madarsky trh s elektrickou energiou stistredil okolo
jediného verejného velkopredajcu Magyar Villamos
Mivek (MVM) (,Single Buyer” alebo model ,jediného
kupujiceho®). 99,9 % spolo¢nosti MVM je vo vlastnictve
Statu, jeho Cinnost zahifia vyrobu elektrickej energie,
velkopredaj, prenos a predaj elektriny. V modeli ,jedi-
ného kupujiiceho vyrobcovia elektrickej energie mohli
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(34)

(35)

energiu bezprostredne predat len MVM (s vynimkou, ak
sa toho prava MVM vzdal v prospech regiondlneho doda-
vatela elektriny), MVM bol vyluénym doddvatelom elek-
trickej energie pre regiondlnych dodavatelov elektriny.
V zmysle zdkona ¢ XLVII z roku 1994 (dalej len: I
zakona o elektrickej energii — I Villamos Energia
Torvény) MVM  bol povinny zabezpecit bezpecné
dodédvky elektriny v Madarsku pri zachovani principu
najnizsich nakladov.

Zékon ¢. CX z roku 2001 o elektrickej energii (nahradil 1.
Zékon o elektrickej energii, dalej len Il zdkon
o elektrickej energii“ (II. Villamos Energia Torvény))
vstipil do platnosti dina 1. janudra 2003. Dvojity
model madarského trhu s elektrinou zostal v platnosti
do 1. janudra 2008, t. j. do nadobudnutia platnosti
Zékona o elektrickej energii ¢. LXXXVI z roku 2007
(dalej len ,III. zdkon o elektrickej energii (Il. Villamos
Energia Torvény), nahradil II. zdkon o elektrickej energii).
Podla tohto dvojittho modelu existovali verejny sektor
a sektor volnej sufaze a oprdvneni spotrebitelia (ich
okruh sa postupne zvicoval) boli oprdvneni na vstup
do sektoru volnej stifaze. Vo verejnom sektore MVM
bol nadalej jedingm velkopredajcom, v sektore volného
trthu sa objavili ini predajcovia. IIl. zdkon o elektrickej
energii zrusil verejny sektor, ale pre maloodberatelov-
domdcnosti a pre niektorych velkoodberatelov — ako to
umoznila smernica o elektrickej energii (14) — si zachoval
vieobecnii poskytovatel'skii povinnost.

Podla 1. zdkona o elektrickej energii MVM mal povinnost
preverit potrebu elektrickej energie celého stitu a kazdé
dva roky vypracovat Celostitny energeticky plan. Tento
Pldn sa ndsledne musel predlozit na schvilenie madarskej
vldde a parlamentu.

Z L zdkona o elektrickej energii a z podani madarskej
vlady (**) vyplyva, Ze v polovici devitdesiatych rokov
najdolezitej$imi cielmi madarského trhu elektriny boli:
zabezpecit bezpecné doddvky energie v Madarsku pri
najnizsich ndkladoch, zmodernizovat infrastruktiiru pri
dodrziavani predpisov o ochrane Zivotného prostredia,
ako aj rekonsStrukcia odvetvia doddvok energie.
V zdujme dosiahnutia tychto v§eobecnych cielov pondkli
dlhodobé zmluvy o nakupe elektriny takym zahrani¢nym
investorom, ktori sa zaviazali investovat do vystavby
a modernizdcie madarskych elektrarni. PPA na jednej
strane podpisali elektrdrne, na druhej strane MVM.

("% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina

2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrickou ener-
giou a o zruSeni smernice 96/92[ES (U. v. EU L 176, 15.7.2003,
s. 37).

(*%) Podanie zo dna 20. jila 2005, zaevidované 25. jila 2005.

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

PPA

PPA wuzatvorené medzi MVM a niektorymi elektrar-
flami (19 vytvorili vyrovnané vyrobné portfélio, ktoré
pre MVM umoznili splnit povinnost zabezpecit bezpecné
dodéavky elektriny. PPA umoziuji pre MVM zabezpecit
poziadavky stdleho zataZenia (tepelnymi a atémovymi
elektrariami), ako aj $pickového zatazenia (plynové elek-
trarne).

V zmysle PPA st vyrobcovia elektrickej energie povinni
zabezpeCit potrebnt ddrzbu a prevadzku vyrobnych
zariadeni. PPA rezervuji pre MVM celkovii alebo
prevaznu Cast vyrobnych kapacit (MW) elektrarni. Rezer-
vovanie kapacity je nezdvislé od skuto¢ného vytaZenia
elektrarne. Nad rezervovand kapacitu je MVM povinny
od kazdej elektrarne v rdmci PPA odkipif urdité stano-
vené minimédlne mnoZstvo elektrickej energie (MWh)
(garantovany odber).

Niektoré PPA obsahuji tzv. ,podporné a systémové
sluzby“ (1) v pripade takych elektrdrni, ktoré st schopné
ich po technickej stranke zabezpecit. MVM poniika
podporné a systémové sluzby pre koordindtora systému
MAVIR.

PPA uzatvorené v obdobi rokov 1995 — 1996 (z kontro-
lovanych desat PPA u siedmych) boli podpisané v ramci
pripravy privatizdcie elektrdrni. Tieto PPA sa riadili
vzorom zmluvy, ktorti na Ziadost madarskej vlady vypra-
covala medzindrodnd pravnickd kanceldria. Podpis tychto
PPA sa neuskutocnil v rdmci postupu verejnej sttaze.
Privatizcia elektrarni sa uskuto¢nila v rdmci postupu
verejného sataze. PPA podpisané pred privatizaciou boli
sticastou privatizaénych zmldv. Po privatizdcii zmluvné
strany Ciastocne upravili urcité Casti tychto zmliv (hlavne
pri zmluvach s Matrai Er6md, Tiszai Er6m{ a Dunamenti
Erémf).

PPA podpisand s Csepeli Aramtermel6 Kft. v roku 1997
sa trochu li$ila od vzoru tychto zmlav. Uzatvorenie tejto
zmluvy sa taktieZ nerealizovalo v rdmci postupu verejnej
stifaZe a aj tito zmluva bola spojend s privatizaciou.

V pripade Ujpesti Erémd (jedna z elektrdrni Budapesti
Er6md) PPA podpisali v roku 1997 s Budapesti Erémd,
tieZ bez postupu verejnej sutaZe.

Len v pripade Kispesti Erém (druhd — zastarand — elek-
trren Budapesti Er6mé — ktord v tomto case vlastne
stala pred rekonstrukciou) sa uzatvorenie PPA v r.
2001 uskuto¢nilo po procese postupu verejnej sttaze.

(') V niektorych pripadoch boli uzavreté 3pecidlne PPA medzi
jednotlivymi elektrdriami, ako napr. Matrai Erémd a roznymi
blokmi Dunamenti Er6md.

(7) Ako napr. vyrovndvacia energia, mindtové zdsoba, schopnost black-

start atd.
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(43)  V obdobi rokov 2000 — 2004 kapacita rezervovand PPA
tvorila priblizne 80 % celkovej potreby elektrickej energie
v Madarsku (MW). Od roku 2005 az do dia tohto
rozhodnutia to bolo okolo 60 — 70 %. V rokoch 2011
az 2024 sa predpokladalo postupné klesanie tohto
podielu (19).

(44)  Z priblizne dvadsat PPA podpisanych v obdobi rokov
1995 az 2001 bolo v case pristipenia Madarska k EU
(1. mdj 2004) ucinnych este desat.

(46)
(45)  Toto rozhodnutie sa vztahuje len na tie PPA, ktoré boli
k 1. mdju 2004 G¢inné. Toto rozhodnutie sa teda nevzta-
huje na tie PPA, ktoré stratili tc¢innost pred uvedenym
Tabulka ¢. 1

diiom. Niektoré PPA zmluvné strany v aprili 2008 zrusili
(pozri bod 29), toto rozhodnutie sa vztahuje aj na ne
a preskiimava aj charakter ich $titnej pomoci, ako aj
kompatibilitu so spolo¢nym trhom v obdobi od
1. méja 2004 az do ich zrusenia (april 2008).

Elektrdrne posobiace v rdimci PPA a doba platnosti PPA

Elektrarne posobiace v rdmci PPA, ktoré spadaji do tohto
rozhodnutia, st uvedené v nasledujiicej tabulke. Doba
platnosti PPA uvedend v tejto tabulke je povodnd doba
platnosti — uvedend v samotnych PPA.

Prehlad vyrobcov pdsobiacich v rdimci PPA a doba platnosti PPA.

Nézov vyrobnej spolocnosti | Vécinovy vlastnik Elektrareii posobiaca v ramci PPA Doba platnosti PPA
Budapesti Erémi Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996 - 2011
Ujpesti Erémii 1997 - 2021
Kispesti Erémi 2001 - 2024
Dunamenti Erémd Rt. Electrabel Dunamenti F bloky 1995 - 2010

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstipila v r. 1996)

Dunamenti blok G2

1995 — 2015
(podpisand v r. 1995, do platnosti vstapila v r. 1996)

Matrai Erémd Rt. RWE Matrai Erémd 1995 - 2022 )

(povodna platnost: do 2015, v r. 2005 predlzend do 2022)
AES-Tisza Erém Kft. AES Tisza II Er6mii 1995 - 2016

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstapila v r. 1996)

[...]
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997 - 2020

(podpisand v r. 1997, do platnosti vstipila v r. 2000)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995 - 2017 (¥

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstipila v r. 1996)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995 - 2010

(podpisand v r. 1995, do platnosti vstipila v r. 1996)

(*) V marci 2008 zrudend na zdklade vzdjomnej dohody.

('%) Tieto tdaje su stanovené na zdklade viazanej vyrobnej kapacity
(MW) a nie na zdklade objemu predaja elektrickej energie (MWh).
Tieto tidaje madarské trady predlozili Komisii v liste zo diia 4. jina
2004. Rovnaké ¢isla si uvedené aj v sprave o odvetvovej kontrole
Madarského tradu pre hospodarsku sttaz (Magyar Gazdasagi Verse-
nyhivatal). (15. mdja 2006).
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Ceny (54) Od 1. janudra 2004 ceny boli uréené na zdklade vzorca
) L . pre stanovenie cien v PPA. Presné znenie tohto vzorca
(47)  Rozhodnutim vlady ¢. 1074/1995 zo diia 4. augusta bolo vyjasnené medzi MVM a vyrobcami elektrickej
1995 o regulovani cien elektrickej energie sa vldda zavia- energie v ramci rocnych rokovani o cene.
zala, Ze od 1. janudra 1997 (tzv. cyklus prvej reguldcie
cien) ,velkoobchodné ceny a spotrebitelské ceny musia
nad rdmec oprdvnenych vyrobnych ndakladov obsahovat
8 % zisk v pomere ku kapitdlu“. Vlada tymto garantovala
8 % navratnost kapitdlu pre elektrdrne posobiace v rdmci (55) Vzorec pre stanovenie cien PPA je velmi komplexny, ale
PPA. pritom je konstruovany na zdklade rovnakych principov
ako metodika pouzivand Madarskym energetickym
tradom pred 1. janudrom 2004. Podla podania madar-
p p 20 . .
(48)  Od 1. janudra 2001 (od zaciatku cyklu druhej regulacie skyc}} organov (*) P rilohu PPA o.tvor})e cren vypr afo‘.’ah
o p o p , na zdklade uvedeného rozhodnutia vlidy o regulacii cien
cien) tradné ceny obsahuji 9,8 % ndvratnost v pomere . L .
. y . p elektrickej energie ¢. 1074/1995 pouzitim vzorca na
k hodnote aktiv pre elektrirne. Percentudlny ndrast DA , ; .
L e vypocet cien stanovenym v uvedenom rozhodnuti. (Podla
neznamenal bezpodmiene¢ne zmenu skutocnej sumy, . L p
. ; ) - p” . ! podania ,zmluva prevzala vzorce a definicie uvedené
nakolko zdklad ndvratnosti sa li§i (v prvom pripade je PR . p o
p s g v rozhodnuti vlddy“) Na zdklade uvedeného sa princip
to vlastny kapitdl, v druhom hodnota aktiv). Ceny ldcie ci dob k hani 4ci
o s reguldcie cien — podobne ako mechanizmus reguldcie
odzrkadlovali zmeny infldcie. . . L P
cien — zakladd na kategérii opravnené ndklady.
(49) Uradné ceny pre elektrirne zostali v platnosti do
31. decembra 2003.

(56) Kazdé PPA obsahuje dva prvky poplatkov: platené za
rezervovant kapacitu (MW) poplatok za kapacitu (alebo
pohotovostny poplatok), ktory pokryva pevné (fixné)

(50)  Pocas reguldcie cien Madarsky energeticky trad (Magyar néklafly 2 Z_iSk (kapi.tél,o"é péklady), a poplatok za energit,l
Energia Hivatal) analyzoval $truktiru ndkladov jednotli- p’okfyvalela variabilné naklady}. Rozne PPAstanovuju
vych elektrdrni a tak stanovil ndkupnt cenu elektrickej dalsie rozneﬂpoplatk,y. V. zdvislosti od PPA dals1f,:
energie pre MVM, aby zabezpecil garantované rozpitie poplatky moézu byt bonus/malus poplatky, ktoré
zisku. vyrobcov elektrickej energie podnecuji na prevadzku

s najniz§imi ndkladmi, a dopliujiice poplatky, na ktoré
je vyrobca opravneny v pripade drzania zdsob, idrzby na
poziadanie MVM, na zvy3enie vykonu pocas 3pickovej

(51) Medzi néklady v rdmci uvedeného mechanizmu stano- prevadzky, respektive v pripade minimalizicie zafaZe
venia cien patria nasledujtce hlavné naklady (*9): v prevadzke minimédlneho zatazenia atd. Periodickd

zmena poplatku za kapacitu (ro¢nd, §tvrtro¢nd, mesacnd)

zavisi od mnohych faktorov: aktivovanie realizovanych

retrofit investicii, rdzne Grokové kategérie, kurzy deviz,

— pevné (fixné) ndklady: odpisy, poistenie, ndklady na index inflicie atd. Poplatok za kapacitu, respektive

stalu Gdrzbu a prevadzku, droky z Gverov, ndklady na dopliiujice poplatky spravidla pokryvaji aj podporné

rekultiviciu, dane, ndklady osobného charakteru, a systémové sluzby (tam, kde je to zakotvené v PPA).

ndklady na ochranu Zivotného prostredia, v pripade Poplatky za energie sa vlastne vztahuji na ndklady na

atémovej elektrarni poplatky do Centrdlneho nukledr- palivo a mernd spotrebu paliva, a sii stanovené na

neho fondu (Kézponti Nukledris Alap) a mimoriadne principe premietnutia variabilnych nakladov (pass-through).
vydavky,

— variabilné ndklady: ndklady na palivo. (57) Treba uviest, Ze definicia kategérie krytych ndkladov

(53)

Ulohou Madarského energetického tradu bolo kontro-
lovat, ¢i kryté naklady boli skutoéné a potrebné.

Uradné ceny upravili ceny stanovené v PPA.

(") Zoznam je vyhotoveny na zdklade informdcii od madarskych

dradov zo dna 20. oktobra 2004, ako aj na zdklade vysledku
kontroly Madarského energetického dradu z janudra 2001, cielom
ktorej bolo zistenie ndkladov pre Gcely stanovenia ceny v zmysle
smernice (Smernica madarského energetického tradu z janudra
2001 o vykonani kontroly pre tcely stanovenia cien).

v cenovej reguldcii pred 1. janudrom 2004 sa nezhoduje
v kazdom pripade s uvedenymi v PPA. Z podania
Madarska (')  vyplyva, Ze napr. kapacita [...]
a Dunamenti Er6m( boli podla PPA vyssie ako podla
cenovej reguldcie. V PPA brali do Gvahy retrofit, ¢o viedlo
k vy$sim pevnym nédkladom. Tieto vyssie pevné ndklady
sa objavovali postupne (sledovali postupny retrofit) vo
vy§sich sadzbdch za kapacitu podla cenovej reguldcie,
v sadzbe za kapacitu podla PPA. Na vysledkoch dvoj-
strannych rokovani medzi MVM a vyrobcami sa daji
zistif aj iné rozdiely v cendch podla cenovej reguldcie
a podla PPA.

(%% List zo dna 20. jala 2005, zaevidovany 25. jila 2005.

(*') List zo dna 28. jina 2006, zaevidovany 29. jina 2006.
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(58)  Napriek takymto rozdielom v podani Madarska zo dia priblizne na jeden rok (do 31. decembra 2007) opit

20. oktbbra 2004 a 20. jila 2005 jednotlivé elektrarne
posobiace v rdmci PPA potvrdili, Ze sposob cenovej
kalkuldcie, respektive nakladové kategérie pouzivané po
ukonceni cenovej reguldcie sa vo velkej miere podobali
tym, ktoré pouzival Madarsky energeticky urad pred
stanovenym obdobim.

Podla PPA — po 1. janudri 2004 — sa aplikované ceny
nadalej stanovovali na zdklade oprdvnenych (pevnych
a variabilnych) ndkladov a zisku.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze cenova reguldcia sa
sice 31. decembra 2003 ukoncila, ale ku skutocnej libe-
ralizdcii cien nedoslo, nakolko vyrobnd cena podla PPA
sa nadalej stanovila na zdklade principu ndvratnosti
investicif (*2).

Dna 6. februdra 2006 parlament prijal zdkon ¢. XXXV
z roku 2006 (?%), a tymto obnovil Gradnii cenovid regu-
laciu v rdmci PPA energii preddvanych pre MVM. Nové
nariadenie o cene nadobudlo platnost dna 9. decembra
2006. Od tohto obdobia vlidna cenovd regulicia

(64)

(65)

Tabulka ¢. 2

upravovala vzorec pre stanovenie cien PPA.

Od 1. janudra 2008 v suvislosti s liberalizdciou trhu
zrusil 1L zdkon o elektrickej energii regulované vyrobné
ceny, ako aj dvojity model verejného sektora a sektora
volného trhu.

Preto od 1. janudra 2008 cenu elektrickej energie preda-
vanej vyrobcami elektrickej energie MVM opit stanovuje
vzorec pre vypocet ceny PPA. Zdkladné principy, ktoré s
podkladom pre tieto vzorce, sa od ich poslednej aplikicie
nezmenili: teda sa zakladd na rovnakych principoch ako
v obdobi medzi 1. janudrom 2004 a 8. decembrom
2006 (pozri oddvodnenia 54 — 59).

Na zdklade tejto skuto¢nosti stanovenie cien v rdmci PPA
sa nadalej urCuje na principe ndvratnosti investicif.

Rezervovand kapacita

PPA rezervujii pre MVM celt kapacitu alebo jej podstatnt
Cast vyrobnych jednotiek posobiacich v rdmci PPA.

Tuzemskd vyrobnd kapacita Mad'arska (24)

(MW)
Kapacita 2004 2005 2006 2007
Garantovand kapacita (%) 8777 8595 8 691 8986
Garantovand stdla kapacita (?) 8117 8189 8097 8391
Vyuzitelnd kapacita (?) 7252 7792 7186 7 945
Spickové zatazenie madarského systému elektrickej energie 6356 6 409 6432 6 605

(") Garantovand kapacita: garantovand mernd kapacita zariadeni zabudovanych v madarskych elektrarnach v MW. Menit sa moze iba v pripade rozsirovania alebo
demontéze.
(?) Garantovand stala kapacita: vykon, ktory elektrdren dokdze poddvat pri zohladneni povoleného pretazenia a stdlych nedostatkov. Garantovand stala kapacita moze klesat
v dosledku urcitych pricin a je povolené jej zvySovanie pretazenim.
(*) Vyuzitelnd kapacita: hodnota garantovanej stélej kapacity znizend vypadkami v dosledku pldnovanej ddrzby.

(*?) Pozri tiez spravu Madarského orgdnu pre hospodarsku sitaz o kontrole v sektore madarského trhu s elektrinou (15. méja 2006).
(*)) Zakon ¢. XXXV z roku 2006 na zmenu jednotlivych zdkonov na cenovi reguldciu elektrickej energie.
(**) Udaje uvedené v tabulke sa zakladaji na Statistikich uvedenych v Statistickej rocenke o elektrickej energii. Pozri aj list madarskych orgdnov

zaevidovany dna 21. aprila 2008.
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Tabulka ¢. 3
Vyrobnd kapacita elektrdrni pdsobiacich v rdmci PPA (%)
(MW)
Elektraren Kapacita 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Vyuzitelnd kapacita 90,1 97,6 97,2 78,0
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity (') 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Vyuzitelnd kapacita 106,3 106,1 106,2 106,0
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Vyuzitelnd kapacita 46,1 110,2 110,2 109,6
Hodnota zmluvnej skuto¢nej priemernej kapacity 43 102,6 102,6 102,3
Dunamenti F Vyuzitelnd kapacita 1020 1020 1020 1020
Hodnota zmluvnej skutonej priemernej kapacity 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunamenti G2 Vyuzitelnd kapacita 187,6 2231 2231 223,7
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Vyuzitelnd kapacita 638,0 824,7 824,7 824,7
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity .16 [..10) [..10) [..10)
Csepeli Vyuzitelnd kapacita 348,9 331 355 349,5
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 323 307 329 324
Pannon Vyuzitend kapacita 25,9 25,9 25,9 25,9
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 20,1 20,1 20,1 20,1
Métrai Vyuzitelnd kapacita 593 552 552 552
Hodnota zmluvnej skutocnej priemernej kapacity 496 460 460 460
Paks Vyuzitelnd kapacita 1597 1596 1596 1596
Hodnota zmluvnej skuto¢nej priemernej kapacity 1486 1486 1485 1485
Celkovd vyuzitelnd kapacita 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
elektrarni posobiacich
v ramci PPA
Celkovd hodnota zmluvnej [...]O [...1(9 [...]© [..]0)
skutocnej priemernej kapacity

(") Hodnota zmluvnej skuto¢nej priemernej kapacity.

(") Medzi 400 a 700 MW (vysvetlivky pod Ciarou s malymi pismenami nie st v autentickom uverejneni ozndmenia, do dradného ozndmenia sme ich zahrnuli v zdujme toho,
aby sme naznacili rddovi hodnotu niektorych tdajov spadajicich pod povinnost zachovania mlcanlivosti).

() Medzi 600 a 900 MW.

(© Medzi 4057 a 4 357 MW.

(%) Medzi 4 725,9 a 5025,9 MW.

() Medzi 4 749,6 a 5 049,6 MW.

() Medzi 4 724,7 a 5024,7 MW.

(66)  Z uvedenych tdajov vyplyva, ze v hodnotenom obdobi MVM viazal 60 % vyuzitelnej kapacity
v rdmci PPA v Madarsku. Pri zohladneni skuto¢nej vyuZitelnej kapacity a vlastnej spotreby je podiel
vyssi ako je uvedené.

(67)  Aj z uvedenych tabuliek vyplyva, Ze PPA viazu celii vyuzitelnt kapacitu jednotlivych elektrarni alebo
jej podstatnii Cast.

(**) Hodnoty uvedené v tabulke sti v zmysle PPA, ktoré madarské drady predlozili Komisii. Pozri aj list madarskych orgdnov zaevidovany dna 21. aprila
2008.
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(68)  MVM plati sadzbu za dispoziciu za rezervovanie kapacity (pozri odovodnenie 56), bez ohladu na
celkové vyuzitie elektrdrne.
(69)  Kapacita Madarska na import 1 000 — 1 300 MW. Z kapacity na import MVM viaZe priblizne dalSich
600 MW v inych dlhodobych zmluvach.
Predané mnoZstvd
(70)  Ked MVM skutocne vyuzije rezervované mnozstvo a od elektrdrne kipi elektrickd energiu, potom za
prevzatl energiu plati poplatok za energie (pozri odévodnenie 56).
(71)  V pripade kazdej elektrarne PPA garantuji ur¢ité minimalne mnoZstvo prevzatej energie.
(72)  V Madarsku sa ro¢nd tuzemskd vyroba elektrickej energie pohybuje medzi 32 a 36 TWh (= 32 -
36 000 000 GWh).
Tabulka ¢. 4
Elektrickd energia vyrobend podla PPA (%)
(GWh)
Elektréren Vyrobend elektrickd energia 2004 2005 2006 2007
Budapesti Celkova vyroba elektrickej energie 1228 1510 1643 1742
(patria sem elektrarne Kelen-
foldi, Ujpesti a Kispesti) Vlastnd spotreba elektrarne 87 89 91 84
Garantovany odber Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[ [ I [
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
[.] L] [.] L.]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
(] (-] [.] [..]
Skutocny odber 939 1302 1451 1538
Dunamenti (*) (F + G2) Celkové vyroba elektrickej energie 4622 3842 3450 4300
Vlastnd spotreba elektrdrne 174 148 147 188
Garantovany odber F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Skuto¢ny odber 4232 2888 2 495 3296
AES-Tisza Celkova vyroba elektrickej energie 1621 1504 1913 2100
Vlastna spotreba elektrdrne 96 97 117 116
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]
Skutocny odber 1525 1407 1796 1984
Csepeli Celkové vyroba elektrickej energie 1711 1764 1710 2220
Vlastnd spotreba elektrarne 48 49 48 53
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]
Skutocny odber 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ Celkovd vyroba elektrickej energie 673 266 237 232
Vlastnd spotreba clektrdrne 116 52 34 29
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]
Skuto¢ny odber 361 206 203 203

(%) Udaje v tabul'ke st uvedené na zdklade PPA poskytnutych madarskymi orgdnmi a na zdklade Statistiky uvedenej na internetovej adrese Madarského energetického tiradu
na webovej stranke www.ch.gov.hu a na zdklade listu madarskych orgdnov zo dfia 21. aprila 2008. Garantovany odber uvedeny vo velkoobchodnych dohoddch sa moze
1i5it od mnozstiev predpisanych PPA. Udaje o skutoénom odbere zahffiaji kazdy predaj elektrdrni posobiacich v ramci PPA pre MVM.
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(GWh)

Elektrérei Vyrobend elektrické energia 2004 2005 2006 2007

Mtrai (*) Celkovd vyroba elektrickej energie 5688 5698 5621 6170
Vlastnd spotreba elektrarne 675 670 667 710
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]

Skuto¢ny odber 3730 3762 3587 4082

Paksi Celkova vyroba elektrickej energie 11915 13 833 13 460 14 677
Vlastnd spotreba elektrarne 750 821 800 848
Garantovany odber [...] [...] [...] [...]

Skuto¢ny odber 11112 13012 12 661 13 828

(*) Udaje o celkovej vyrobe elektrickej energie a vlastnej spotrebe zahfiiajii aj tie bloky elektrarni, ktoré neposobia v rdmci PPA.

(73)  Garantované minimdlne odberné mnozstvo je mnozstvo,
ktoré je MVM povinné v kazdom roku odobrat, nezédvisle
od skuto¢nej potreby trhu. Pokial MVM neprevezme
dohodnuté minimalne mnozstvo, je povinny uhradit
vietky ndklady na palivo (v pripade Dunamenti Erémd,
Kelenfold Erémd, Pécs Erémd a [...] Er6md), vSetky
ndklady spojené s prepravou paliva (v pripade Csepeli
Aramtermeld Kft.), respektive vietky potvrdené ndklady
(v pripade Kispesti Erémii a Ujpesti Erémdi).

3. ZDOVODNENIE ZACATIA KONANIA
3.1. PPA

(74)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia prijala predbezny
zaver, Ze PPA pre vyrobcov elektrickej energie, ktorf ich
podpisali, zabezpecuju $ttnu pomoc v zmysle ¢l. 87 ods.
1 Zmluvy o ES.

(75)  Komisia vyslovila ndzor, Ze PPA s v zmysle prilohy IV
ods. 3 podods. 1 pism. c¢) Aktu o pristipeni (/) nadalej
uplatnitelné aj po pristipeni a neklasifikuji sa ako
existujiica pomoc, nakolko PPA nesplnajii tie kategérie
pomoci, podla ktorych sa podla Aktu o pristipeni
v zmysle ¢l. 87 ods. 1 Zmluvy o ES po pristipeni
pomoc povazuje za existujicu pomoc.

(76)  Po prvé, ani jedna z PPA nenadobudla platnost pred
10. decembrom 1994. Po druhé, ani jedna z PPA nie
je uvedend v zozname existujiicej pomoci pripojenom
k prilohe IV Aktu o pristipeni, po tretie PPA neohldsili
Komisii v rdmci tzv. ,docasného mechanizmu®.

(¥) Akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej repu-
bliky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky,
Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovin-
skej republiky a Slovenskej repubhky, a o tpravich zmliv, na
ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 23.9.2003).

(77)

(78)

(79)

Existencia Stdtnej pomoci

Komisia vyjadrila nazor, Ze vyrobcovia elektrickej energie
posobiaci v rdmci PPA s vzhladom na garantovant
ndvratnost investicif a vysoké ceny zabezpecené PPA vo
vyhodnejSej ekonomickej pozicii ako ti vyrobcovia, ktorf
neposobia v rdmci PPA, vritane moznych novych podni-
katelskych  subjektov a  spolo¢nosti  posobiacich
v podobnych odvetviach, ktorym sa takého dlhodobé
dohody ani nepontkli. Komisia preto predbezne konsta-
tovala, Ze toto rozhodnutie znamend existenciu selek-
tivnej vyhody pre uvedenych vyrobcov elektrickej
energie.

Komisia tiez konstatovala, Ze trhy s elektrickou energiou
sa otvorili konkurencii a medzi ¢lenskymi $tatmi
prebicha obchod s elektrickou energiou najmi od nado-
budnutia G¢innosti smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢ 96/92/ES z 19. decembra 1996 (%%
o spolo¢nej pravnej Gprave vnuatorného  trhu
s elektrickou energiou. V dosledku toho opatrenia
v odvetvi elektrickej energie jedného clenského Stdtu
zvyhodnujii niektoré spolo¢nosti a brania spolo¢nostiam
z inych ¢lenskych $titov, aby do daného stitu exporto-
vali elektrickd energiu, alebo podporuja export elektrickej
energie z uvedeného ¢lenského statu do inych ¢lenskych
Statov.

Komisia dalej vyslovila ndzor, Ze tito vyhoda pochddza
zo S§titnych zdrojov, nakolko uzatvorenie PPA je
vysledkom S$tatnej politiky uzatvorenej prostrednictvom
verejného velkopredajcu MVM, ktory je vo vlastnictve
§tdtu. Podla judikattiry Stidneho dvora Eurépskych spolo-
Censtiev (dalej ,Sadny dvor®) v pripade, Ze spolo¢nost vo
vlastnictve $titu pouziva svoje prostriedky takym
sposobom, ktoré sa mozu pripisat Stitu, potom sa tieto
prostriedky v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES
povazuja za $titne zdroje (%).

%) U.v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20.

(*%) Rozhodnutie Stidneho dvora ¢. C-482/99 vo veci Franctizska repu-

blika vs. Komisia Eur6pskych spolocenstiev zo dna 16. mdja 2002
(Zb. stdnych rozhodnuti 2002., s. 1-04397).
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(80)

(82)

(84)

(86)

(87)

Komisia teda dospela k predbeznému ndzoru, ze PPA sa
v zmysle cldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES povazuji za
§tdtnu pomoc pre vyrobcov elektrickej energie, tieto
pomoci st v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) Aktu
o pristdpeni ,uplatnitelné aj po dni pristipenia®“.

Zlucitelnost PPA so Zmluvou o ES

Komisia dalej konstatovala, Ze ku kontrole Stitnej
pomoci poskytnutej vyrobcom elektrickej energie je
potrebnd aplikdcia metodiky. V case rozhodnutia
o zacati konania Komisia na zdklade dostupnej doku-
mentécie vyslovila pochybnosti v tom zmysle, ¢ PPA
zodpovedaji kritéridm stanovenym v metodike.

Po prvé Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i st zdkladné
principy PPA, ktoré si bariérou volnej sttaze, zlucitelné
so zékladnym cieflom metodiky, teda s tym, aby Stitna
pomoc napomdhala liberalizdcii odvetvia vo forme
rovnomernej kompenzacie hlavnych spolo¢nosti vystave-
nych podmienkam sttaze.

Na druhej strane Komisia vyslovila pochybnosti, ¢i $titna
pomoc zakotvend v PPA zodpovedd podrobnym krité-
ridm stanovenym v metodike na vypocet opravnenych
uviaznutych nédkladov a na uréenie vhodnej kompen-
zacie.

3.2. Nariadenie vlidy ¢&. 183/2002 zo dia 23.8.2002
o uviaznutych ndkladoch

V zéujme toho, aby MVM mohol splnit zdvizky z PPA
a zdroven, aby ceny pre dal3i predaj zostali priblizne na
trovni volného trhu, nariadenie vlddy ¢. 183/2002 zo
dna 23.8.2002 MVM za urcitych okolnosti predpisalo
platenie $tatnej kompenzicie.

V  povodnom ozndmeni (HU 1/2004, ktoré dna
13. aprila 2005 odvolalij madarské drady uvedent
kompenziciu povazovali za §titnu pomoc poskytnutd
pre MVM.

V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k nadzoru,
7e kompenzécia sa nepovazuje za $tatnu pomoc poskyt-
nuti pre MVM, nakolko v zmysle nariadenia vlddy ¢.
183/2002 zo dna 23. augusta 2002 vyplatend suma
tvori Cast ndkupnej ceny vyplatenej MVM elektrdriiam
posobiacim v rdmci PPA a je Castou vyhod, ktoré sa
poskytované vyrobcom v rdmci PPA.

Rozhodnutim o zacat{ konania sa preto zacina vysetro-
vanie len vo vztahu k PPA a nie vo vztahu k nariadeniu
vlady ¢. 183/2002 zo dia 23. augusta 2002.

(88)

(90)

92)

(93)

(94)

4. PRIPOMIENKY MADARSKA K ROZHODNUTIU
0 ZACATI KONANIA

Madarsko vyslovilo ndzor, ze vzhladom na rozdiely
v konkrétnych podmienkach by bolo opodstatnené indi-
vidudlne hodnotenie PPA.

Vo veci liberalizcie trhu s elektrickou energiou si
Madarsko mysli, Ze otvorenie trhu bolo dspesné
z hladiska poctu spotrebitelov, ktori si zvolili volny trh
(teda zodpovedd eurépskemu priemeru). Madarsko
dospelo k ndzoru, ze PPA nebrdnia spotrebitelom vo
vybere volného trhu. Prekdzky takéhoto druhu su skor
vysledkom obmedzenej cezhrani¢nej kapacity Madarska,
respektive z toho vyplyvajtcich vysokych cien.

Okrem toho Madarsko zastdva ndzor, Ze dlhsia doba
trvania PPA sama osebe neznamend konkurenénd
vyhodu pre vyrobcov, nakolko dlhodobé zmluvy sii
v odvetvi elektrickej energie rozsirené v Eurdpe a na
inych kontinentoch.

Ohladne referen¢nej ceny uvedenej v rozhodnuti o zacati
konania madarské trady objasiiujti, Ze pri stanoveni refe-
ren¢nej ceny by Komisia mala zohladnif regiondlne
zvlastnosti Madarska, ako aj neddvne zvy3enie cien
paliva.

Ohladne novych subjektov na trhu elektrickej energie
Madarsko informovalo Komisiu, ze od 1. mdja 2004
(o je ditom pristipenia Madarska do EU a liberalizdcie
trthu s energiou) na trh s elektrickou energiou nevstapil
novy subjekt. Madarské trady poukdzali na casovi
naro¢nost takychto investicii, ako aj na to, Ze
v dosledku tejto skutocnosti nie je pravdepodobnd funk¢-
nost niektorej investicie pred rokom 2011.

V kone¢nom dosledku ako odpoved na pochybnosti
Komisie o zlucite[nosti PPA s bodom 4.6. metodiky
Madarsko potvrdzuje, Ze neposkytuje $titnu pomoc na
zdchranu a Strukturdlnu transformdciu spolo¢nostiam
zvyhodnenym PPA, ktoré st predmetom hodnotenia.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Po uverejneni rozhodnutia o zacati konania
(21. decembra 2005) a v rdmci stanovenej lehoty (vo
vacsine pripadov v nadvdznosti na predlZenie lehoty
pozadovanej zainteresovanymi stranami a jej schvélenie
Komisiou) Komisia dostala pripomienky od nasledujicich
zainteresovanych stran:

— od nasledujtcich vyrobcov elektrickej energie: AES-
Tisza Er6m Kft., Budapesti Erém Rt., Csepeli Aram-
termeld Kft., Dunamenti Er6md Rt. a hlavny akciondr
Electrabel S.A. a Métrai Erémi Rt.,
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97)
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— od nasledujucich bank, ktoré zabezpecovali financo-
vanie pre vyrobcov elektrickej energie: [...] Bank,
zdstupca dvandstich bdnk, ktoré poskytli pozicku
Csepeli Aramtermel§ Kft., ako aj [...] Bank zdstupca
deviatich bank, ktoré poskytli pozicku AES-Tisza
Erémd Kft,

— MVM, ako aj

— jeden treti subjekt, ktory chcel zostat v anonymite.

Velka cast pripomienok subjektov poskytnutych Komisii
sa zakladd na rovnakej argumentdcii. Z tohto dovodu
namiesto vymenovania jednotlivych pripomienok zainte-
resovanych subjektov ich Komisia zaradila do vSeobec-
nych kategorii (pozri nasledujice body 5.1. — 5.7.).

5.1. Pripomienky tykajice sa individudlneho hodno-
tenia PPA

Matrai Er6m( a druhy zainteresovany subjekt, ktory chcel
zostal v anonymite, vyslovili vSeobecny ndzor, Ze
v pripade jednotlivych PPA z ddévodu rozdielov konkrét-
nych obsahov by Komisia mala vykonat individudlne
vyhodnotenie. Ini vyrobcovia elektrickej energie impli-
citne pozadovali individudlne hodnotenie svojich PPA
tym, Zze poskytli detaily svojich PPA vzfahujice sa na
konkrétne podmienky.

5.2. Pripomienky k existencii $titnej pomoci
Vhodny cas hodnotenia

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
mel6 Kft. a Dunamenti Er6md argumentujd tym, Ze
kritéria existencie $titnej pomoci by sa mali posudzovat
v Case uzatvorenia PPA za podmienok na trhu v tom
obdobi. V ¢asti pripomienok sa tito poziadavka vyslovne
uvadza, kym v inych pripomienkach sa to uvadza
nepriamo tym, Ze pocas vySetrovania existencie Stdtnej
pomoci poukazuji na podmienky uzatvorenia PPA. Vo
vztahu na tito skutocnost zainteresované subjekty
poukazuji na judikatiru Stidneho dvora (39).

Neexistencia hospoddrskej vyhody
i) Zld referencnd cena/Neexistencia vyhodnych cien

Kazdy vyrobca elektrickej energie argumentuje, ze PPA
neznamenaji hospodarske vyhody.

Kriticky prijimajii predbezné zistenie Komisie, podla
ktorého sii ceny v PPA vyssie ako trhové ceny.

(*% Odkaz na pripad ¢. T-366/00 Scott S.A.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Podla ich argumentdcie cena uvedend v inych rozhodnu-
tiach a v rozhodnuti o zacati konania vo vyske 36
EUR/MWh v tomto konani nie je vhodnou referenénou
cenou, nakolko pochddza z iného geografického
a Casového prostredia. Podla nich by sa pri hodnoteni
ceny mali zohladnif podmienky v obdobi uzatvorenia
PPA. Zdoraziuji aj tG skutocnost, Ze ceny vytvorené
v rdmci dlhodobych dohéd budd vzdy nizsie ako okam-
zité (spotové) trhové ceny. Okrem toho ti vyrobcovia,
ktori pre MVM zabezpecuji hlavne elektrickd energiu
pre $pickové zataZenie, argumentuji tym, Ze ich ceny
sa nemozu porovndvat s cenami pre zdkladné zataZenie.

podstatné zvysenie cien paliva v poslednych rokoch.

Z vyrobcov mnohi tvrdia, Ze skutoénd ndvratnost nedo-
siahla percento uvedené v rozhodnuti o zacat{ konania.

Zdoéraziuja aj to, Ze (v rozpore so skuto¢nostami uvede-
nymi v rozhodnuti o zacati konania) vyrobcovia pdso-
biaci v rdmci PPA musia znasaf znacné rizikd, hlavne
riziko realizacné, regulatné, na ochranu Zivotného
prostredia, ddrzbu, respektive daniové/financné rizika.
Cenovt reguldciu uvadzali ako dolezitd kategériu regu-
la¢nych rizik. Vyrobcovia povazovali za nevyhodu, Ze
znaéni Cast ich vyrobnej kapacity viaze MVM, pretoze
to im bréni pouzit kapacity na vyrobu elektrickej energie
pre inych potenciondlnych odberatelov. Okrem toho PPA
predpisujii jednoznaéné zavizky pre vyrobcov a pokial
ich vyrobcovia nesplnia, vedie to k niZ$im prijmom,
dokonca k nahraddm za skody.

[...] uviedol, Ze pre Madarsko jednoznacnou vyhodou
z PPA boli bezpecné rovnomerné dodavky, tieto vsak
dokézali poskytnut len [...] a Dunamenti Erémd. Podla
argumentov tohto vyrobcu by bez PPA nevstipil na trh
a nepontkol by tieto sluzby.

Podla Métrai Er6émd md konkurencieschopné ceny len
vdaka vlastnym uholnych baniam a z toho vyplyvajicim
nizkym banskym ndkladom. Podla vlastného tvrdenia sa
jeho ceny MVM nizsie ako ceny pre dalsi predaj, oproti
inym cendm podla PPA.

ii) Privatizacnd cena

Dunamenti Erémd tvrdi, Ze nemal Ziadne vyhody vyply-
vajice z PPA, nakolko pri privatizdcii elektrdrne zaplatil
trhovi cenu a v predajnej cene zohladnili priva
a povinnosti vyplyvajice z PPA. Teda sticastou privati-
zafnej ceny bola aj protihodnota PPA (a z nej vyplyva-
juce pripadné vyhody).
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iii) Princip trhového investora

Podlla Budapesti Erémd, AES-Tisza Er6md, Mdtrai Er6md
a Csepeli Aramtermeld Kft. PPA v ase ich uzatvorenia
odzrkadluji podmienky na trhu vo vztahu k MVM aj
k vyrobcom. Podla ich argumenticie v situdcii MVM
(teda jediného kupujiceho s pradvnou povinnostou zabez-
pecenia bezpe¢nych dodédvok) by sa ktorykolvek
sikromny prevadzkovatel rozhodol uzavriet PPA. Podla
nazoru vyrobcov ,vyhody“ vyplyvajice z PPA nie sa
vyssie ako bezne dosiahnuté hospodarske vyhody
z lubovolnej obchodnej transakcie. V case ich uzatvo-
renia PPA zodpovedali beznym trhovym podmienkam
daného sektoru. Okrem toho PPA predstavuji bezné
obchodné spdsoby, ako aj beznd formu rozdelenia rizik
a ich rieSenia.

PPA boli jedinou moznostou, aby sa zabezpecili potrebné
investicie, ktoré zodpovedali poziadavkim madarského
odvetvia elektrickej energie (hlavne modernizdcia celého
systtmu s ohladom na ochranu Zivotného prostredia
a bezpecnosti dodavok). Aplikdcia principu stikromného
investora by mala viest k zohladneniu tychto poziadaviek
a tieto sa mohli splnif len prostrednictvom PPA. Zainte-
resované subjekty upozoriiuji, Ze v stlade s touto
skutocnostou PPA  predpisuji  povinnost  investicii
a dispozi¢nii povinnost pre vyrobcov elektrickej energie.

iv) Sluzby vseobecného hospoddrskeho vyznamu

Podla Budapesti Erémé a Csepeli Aramtermelé Kft.
vyrobcovia posobiaci v rdmci PPA vykondvaju sluzby
vSeobecného hospodarskeho vyznamu. Podla ich podania
PPA slizia ako ndstroj pre MVM v tom, aby splnil svoje
zdvazky bezpe¢nych doddvok. PPA by teda zabezpecili
splnenie zdvizku sluZieb vo verejnom zdujme. Podla
argumentov Budapesti Erémd sa dd zaleZitost posudit
aj tak, Ze vlastne Budapesti Erémd musi splnit zavizky
sluzieb vo verejnom zaujme vyplyvajice z PPA. Obidva
zainteresované subjekty sa odvoldvaji na rozhodnutie
Komisie zo dna 16. decembra 2003 vo veci $titnej
pomoci & 47503 (frsko) (1), v ktorom Komisia uznala,
7e v zdujme zabezpelenia bezpecnych doddvok sa
vystavba novych vyrobnych kapacit moze povazovat za
sluzbu vo verejnom zdujme.

Zainteresované subjekty st toho ndzoru, Ze podobne ako
v irskom pripade aj pomoc v ramci PPA — pokial existuje
— splia $tyri kumulativne kritérid z rozhodnutia Sidneho

(1) U. v. ES C 34, 7.2.2004, s. 8.

(110)

111)

(112)

(113)

(114)

dvora ¢ C-280/00 (dalej ,pripad Altmark®) (3?). Argu-
mentuji nasledovne:

Po prvé, z madarskych zdkonov o elektrickej energii
vyplyva, Ze MVM mal pocetné zévizky sluzieb vo
verejnom  zdujme, napr. zabezpelenie bezpecnych
dodédvok pri najnizSich ndkladoch, pri zohladneni
ochrany zivotného prostredia a efektivnosti. Sluzby
MVM vo verejnom zdujme teda zdkon jednoznacne
stanovuje a PPA tdto povinnost prendSajii na vyrobcov
elektrickej energie.

Po druhé, nariadenia vlidy o cendch a vzorce na tvorbu
cien PPA dopredu stanovuji mieru kompenzdcie. Vyska
kompenzicie sa teda moze vypocitat na zaklade objek-
tivnych a prehladnych ukazovatelov.

Po tretie, kompenzacie poskytované na zaklade PPA nie
st vySsie ako ndklady sluzieb vo verejnom zdujme.
Zékladom PPA sii naklady, preto miera zisku neprekro¢i
beznti trhovii mieru zisku. Podla tvrdenia Budapesti
Erémd toto zabezpeCuje, Ze PPA sa uzatvorili v rdmci
verejného a prehladného postupu obstardvania. Elek-
trirne sa predali tcastnikom tendra, ktori ponukli
najvyssiu cenu a predlozili najlepsi obchodny zdmer.
Z postupu obstardvania vyplyva, Zze kompenzicie
v ramci PPA nemodzu prekrocit ndklady vyplyvajice
z povinnosti plnenia zdvizkov sluzieb vo verejnom
zdujme a rozumnd mieru zisku.

Po §tvrté, podla argumentov Budapesti Erémd vetky
nim uzavreté PPA sa uzatvorili po prehladnom postupe
obstardvania, ako povinna stcast privatiza¢ného balicka
alebo separdtne. Podla tvrdenia Csepeli Aramszolgdltaté
Kft. ich elektrdreri sice nevybrali v procese verejného
obstarania, napriek tomu ich kompenzécia je obmedzend
na krytie ndkladov a rozumnt mieru zisku. Mechanizmus
tvorby cien zabezpeluje vyliicenie nadmernej kompen-
zécie.

Na zdklade uvedenych pripomienok zainteresované
subjekty konstatuji, ze PPA splnaju Styri kumulativne
kritérid uvedené v rozsudku v pripade Altmark, a preto
nejde o $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES.

(*») Rozhodnutie Stidneho dvora ¢. C-280/00 v pripade Altmark trans
Gmbh, a Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim Bundesver-
waltungsgericht (Zb. stdnych rozhodnuti 2003, s. 1-07747).
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(116)

(117)
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(119)

tak, Ze PPA nespliiaji Styri kumulativne kritérid
z rozhodnutia v pripade Altmark, aj tak by sa
v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES mohli povazovat
sa zluciteIné s principmi spolo¢ného trhu. Podla ndzoru
zainteresovaného subjektu vplyv, ktory vraj PPA majt na
uzatvorenie madarského trhu s elektrickou energiou, je
zanedbatelny, nakolko tieto pokryvaji len 3 % spotreby
elektrickej energie v Madarsku. Okrem toho v Case uzat-
vorenia PPA zvySovanie importu elektrickej energie
nebolo z technickych dévodov mozné. Z uvedenych
dovodov PPA nemozu mat negativny vplyv na obchod.
Vo svojich pripomienkach zainteresovany subjekt zdoraz-
fiuje dolezitost dialkového kirenia pomocou technolégie
kombinovanej vyroby, ktord vyhovuje zdmerom EU
s ohladom na energie a ochranu Zivotného prostredia.

Matrai Erém bol podla vlastného ndzoru povinny rezer-
vovat urciti minimdlnu kapacitu pre MVM, aby pouzitim
zdsob uhlia zabezpecil doddvky energii na madarskom
trthu. Podla vlastnych argumentov v silade s ¢lankom
11 ods. 2 smernice o elektrickej energii (**) $titnu
pomoc je potrebné povazoval za zluCitelnd so
spolo¢nym trhom, pokial v zdujme bezpecnych doddvok
financuje taka vyrobu elektrickej energie, ktord sa zabez-
pecuje spotrebou tuzemskych zdrojov uhlia.

v) Neexistencia vyhod vyplyvajiicich z dlhodobej platnosti

Podla  Csepeli Aramtermel6 Kft, Maétrai Erémfi
a Budapesti Er6m@ sa samotnd dlhd platnost nemoze
povazovat za vyhodu. Podla Csepeli Aramtermel§ Kft.
pri dlhodobych zmluvich obidve strany platia velkd
cenu za bezpecnost, ktorti znamenajii dlhodobé ponuky.
Vyrobcovia elektrickej energie sthlasia s tym, Ze pond-
kaja za nizsie ceny ako trhové ,spot ceny, dalej aj to, Ze
podla dohody sti pocas celého trvania povinni celd kapa-
citu rezervovat jednej spolo¢nosti bez ohladu na to, akd
bude trhovd ,spot“ cena. Na zdklade tohto argumentujq,
ze dlhodobé dohody pre obidve strany vyrovnaji pomer
hospodarskeho rizika a mozZnosti, a preto sa nemozu
jednozna¢ne povazovat za vyhodu.

Na zdklade uvedenych dovodov vsetci vyrobcovia elek-
trickej energie dospeli k ndzoru, 7e PPA pre nich
neposkytuji hospodarske vyhody, a preto sa v zmysle
¢lanku 87, ods. 1 Zmluvy o ES nepovazuji za §titnu
pomoc.

Selektivnost

Podla ndzoru AES-Tisza Er6mé DEZN neposkytuji PPA
selektivnu vyhodu. Zainteresovany subjekt sa odvoldva na
to, Ze v celom odvetvi elektrickej energie existujii dlho-

(**) Smernica 2003/54/ES.

(120)

(121)

(122)

(123)

elektriny a MVM, ale aj medzi MVM a distributormi elek-
triny, doddvatelmi paliva a vyrobcami elektrickej energie,
ako aj v pripade importu elektrickej energie. Z pohladu
vyrobcov sa v L zdkone o elektrickej energii (1994)
a nariadeni vlddy ¢ 34/1995 od vyrobcov vyslovne
ziada, aby s MVM uzatvorili dlhodobt dohodu, aby
mohli dostat povolenie na vystavbu a prevddzku.
Z uvedeného dovodu kazdy vyrobca uzatvoril dohodu
s MVM, len elektrirne  zuzitkujice  energie
z obnovitelnych zdrojov a elektrarne vyuzivajice techno-
16giu kombinovanej vyroby uzatvérali dohody na kratsiu
dobu, nakolko tito vyrobcovia maji iné pravne garancie
(napriklad povinny odber).

Poskytovanie Stdtnych zdrojov

Podla tvrdenia Métrai Er6mii sa v PPA ako §tdtna pomoc
moze klasifikovat len cena. Platnost PPA a garantované
odberné mnoZstvo sa nemodZu povazovat za S§titnu
pomoc, nakolko nevedt k poskytovaniu stitnych zdrojov
ani v tom pripade, ak by zabezpecovali vyhody. Treti
subjekt usudzuje, Ze pre velmi konkurencieschopné
ceny PPA Matrai Er6md (pozri bod i.) neobsahuje Ziadne
prvky Stitnej pomoci.

Uloha stdtu

Podla argumentov AES-Tisza tdrsasdg ceny obsiahnuté
v PPA neurcuje $tdt, ale partneri PPA. AES-Tisza tdrsasdg
namieta proti vyhodnoteniu otdzky tykajicej sa dlohy
§titu v rozhodnuti o zacati konania v tom zmysle, Ze
rozhodnutie o tlohe $titu skima len z pohladu samot-
ného uzatvorenia PPA a nie so zretefom na stanovenie
ceny, kym Komisia argumentuje tym, Ze vyhodu v sttazi
zabezpeCujli vyhodné ceny. Po obdobi centrdlneho stano-
venia ceny (teda po janudri 2004, okrem roku 2007) sa
ceny stanovujii na rokovaniach medzi MVM a vyrobcami
elektrickej energie a nemozu sa pripisat $tatu.

NaruSenie hospoddrskej sitaZe a vplyv na obchodnii
Cinnost medzi clenskymi Stdtmi

AES-Tisza Erémd, Budapesti Er6md a Csepeli Er6md
popierajii vplyv PPA na naruSenie sifaze a pripadny
vplyv na obchodnt ¢innost medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po prvé, uvedené subjekty tvrdia, Ze toto kritérium by sa
malo posudzovat v Case uzatvorenia PPA. V tom Ccase
Madarsko nebolo ¢lenom EU a ete nedoslo
k liberalizécii trhu s elektrickou energiou. Z toho podla
ich tvrdenia vyplyva, Ze PPA nemohli narusit sifaz na
spolo¢nom trhu.
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(124) Po druhé, podla ich ndzoru, na stitaz a obchodni ¢innost nemala preskimavat opatrenia zavedené v sulade

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

medzi Clenskymi $tatmi maja vplyv aj dalsie Cinitele.
Osobitne hlavnym cinitelom by mala byt cezhrani¢nd
kapacita Madarska, ktord mozZe ovplyvnit obchodnd
¢innost medzi Madarskom a inymi §tdtmi. Tieto cezhra-
niéné kapacity st maximalne vyuzité. Obchod
s elektrickou energiou zjavne obmedzuje obmedzend
cezhrani¢nd kapacita Madarska a nie PPA. Podla argu-
mentov dalsim cinitelom je pravne prostredie, ktoré
ovplyviiuje obchodni ¢innost medzi ¢lenskymi $tatmi.
Podla madarského prava madarski vyrobcovia elektrickej
energie nie st oprdvneni priamo preddvat elektricki
energiu do zahranicia.

Podla tvrdenia Csepeli Er6md jeho PPA nemé6zu mat
skuto¢ny vplyv na obchodnii ¢innost medzi ¢lenskymi
§tdtmi, nakolko elektrickii energiu preddva len
v Madarsku.

Podla dalsicho tvrdenia sa madarsky trh s elektrickou
energiou postupne otvoril pre sitaz v sdlade so zaviz-
kami voci Eurépskej Gnii. Podstatnd cast spotrebitelov
presla do segmentu volného trhu. Podla pripomienok
dovodmi, ktoré novym subjektom brdnia vo vstupe na
madarsky trh s elektrickou energiou, respektive
v rozsirovani posobenia, nie si PPA, ale neistota ndvrat-
nosti prostriedkov. Podla tvrdenia Csepeli Er6md sa
v poslednych rokoch v Madarsku stavali elektrarne len
v tom pripade, ak $tit zabezpecil stabilitu a istotu névrat-
nosti formou dlhodobych zmliv alebo formou povin-
ného odberu, respektive ak vyuzite[nost novych kapacit
garantoval dopyt podlozeny vertikilne integrovanou
distribu¢nou ¢innostou. Existujiice PPA jednoznacéne nie
st Cinitelmi, ktoré brdnia novym subjektom pri vstupe
na trh.

Podla dalsich argumentov na madarskom trhu nie je
dopyt po dalsich kapacitich. To by potvrdila aj td
skuto¢nost, ze na aukcii MVM sa velka ¢ast pontkanych
kapacit nepredala.

5.3. Uplatnitelnost po pristipeni

Tieto pripomienky predlozil Budapesti Erémdi.

Podla argumentov Budapesti Erém@ sa PPA nemozu
povazovat za ,uplatnitelné aj po pristipeni v zmysle
prilohy IV ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) Aktu o pristipeni.

Zainteresovany subjekt argumentuje, Ze v stlade so vseo-
becnym principom zdkazu retroaktivity by Komisia

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

s pravom platnym pred pristipenim k EU. Nakolko sa
pravidld Spolocenstva o $titnej pomoci mozu aplikovat
len od dna pristiipenia, za opatrenia pomoci zabezpecu-
jice vyhody sa moézu povazovat len tie, ktoré sa uzatvo-
rili po tomto dni. Podla ich argumentov PPA po pristupe
neposkytuji ziadne vyhody, nakolko vzorec na stano-
venie cien sa prijal pred tymto difiom a pred pristdpenim
boli v plnej miere zndme finan¢né zdvizky Statu.

5.4. Existujiica pomoc

Tento argument predlozili Budapesti Erémd, Csepeli
Er6md, AES-Tisza Er6md a Matrai Erémd, ako aj [...]
Bank.

Zainteresované subjekty argumentuji tym, Ze ak by aj
akceptovali, Ze PPA sa v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES povazovali za $titnu pomoc, v zmysle prilohy IV
ods. 3 podods. 1 pism. ¢) Aktu o pristiipeni by sa pova-
zovali za existujicu pomoc. Zastdvaji nazor, ze Komisia
nenamietala proti rozhodnutiu v lehote 3 mesiacov
uvedenej v Akte o pristipeni. Madarské tirady ozndmili
opatrenie dia 31. marca 2004. Po vymene informécii
Komisia nereagovala v 3 mesacnej lehote na list
Madarska zo dna 19. oktobra 2004, ¢im vylacila, aby
sa opatrenie povazovalo za ,novid pomoc”.

Budapesti Er6m( sa tiez domnieva, Ze pomoc udelend
pred pristiipenim a existujiica aj po pristiipeni sa nemoze
hodnotit ako ,novd pomoc” alebo ,existujiica pomoc” len
na zéklade kritérii uvedenych v prilohe IV Aktu
o pristdpeni. Ak sa podla Budapesti Erémd pomoc
v zmysle prilohy IV Aktu o pristipeni neklasifikuje ako
existujica pomoc, musi sa preskiimat v zmysle ¢ldnku 1
pism. b) bodu ii aZ v nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Budapesti Er6m( uvidza, 7Ze na PPA sa moze aplikovat
¢lanok 1 pism. b) pism. v nariadenia Rady (ES) ¢.
659/1999, a preto sa PPA povazuji za ,existujicu
pomoc®. Podla ich ndzoru sa posledné tri vety cldnku
1 pism. b) pism. v nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
na PPA z troch dovodov nemozu aplikovat.

Po prvé, v pripade rozsudku Alzetta Mauro (**) Stdny
dvor rozhodol, Ze pomoc poskytnutd na trhu uzavretom
pred sttazou a pred liberalizdciou trhu sa po liberalizacii
povazuje za existujiicu pomoc. Podla zainteresovaného
subjektu sa tento rozsudok zakladd na vyklade ¢lanku
88 ods. 1 Zmluvy o ES, a preto mé prednost pred naria-
denim (ES) & 659/1999.

(**) Rozsudok Studu prvého stuptia ¢. T-298/97, T-312/97, T-313/97,

T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 a T-23/98
v spojenych pripadoch, zo dna 15. jina 2000.



L 225/68 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 27.8.2009
(136) Po druhé, vzhladom na to, Ze nariadenie (ES) ¢ v skuto¢ne obmedzuje len na pokrytie nakladov oprav-

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

659/1999 v case liberalizacie trhu s elektrickou energiou,
respektive v ¢ase podpisania PPA nenadobudlo ti¢innost,
liberalizdcia sa realizovala na zdklade smernice 96/92|ES,
nemd sa aplikovat nariadenie (ES) ¢. 659/1999, ale
pravidld stanovené v rozsudku v pripade Alzetta Mauro.

Po tretie, z porovnania znenia roznych kategérii uvede-
nych v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 659/1999
vyplyva, Ze ¢lanok 1 pism. b) bod v sa vztahuje len na
schémy stitnej pomoci, kedZe individudlnu pomoc
vyslovne neuvadza.

AES-Tisza Er6mi argumentuje, Ze ak by sa PPA klasifi-
kovali ako novd pomoc, potom sa musia zakladat na
énku 1 pism. b) bodu v) nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

5.5. Komisia nemoze zrusit platné sikromnoprivne
dohody (,pacta sunt servanda“) — Pravna neistota

Tieto argumenty predlozili Budapesti Erém{i a AES-Tisza
Erém( a [...] Bank.

Strany zdoraznuji, Ze PPA podpisali v dobrej viere, na
zdklade podmienok platnych v case ich uzavretia. Prijali
dolezité investicné zavizky, ktoré podporuji uverové
institdacie prostrednictvom dohdd o financovani. Podla
ich ndzoru vySetrovanie Komisie vedie k pravnej neistote,
¢oho je vhodné sa vyvarovat. AES-Tisza Erémd Kft.
spochybiiuje prdvo Komisie na zruSenie pravoplatne
uzavretych obchodnych dohdd, odvoldvajic sa na
pravidld o $tdtnej pomoci a v SirSom zmysle na predpisy
o hospodarskej sitazi Zmluvy o ES (*%).

5.6. Proporcionalita

AES-Tisza  Er6mé  Kft.  vyslovuje  pochybnost
o proporcionalite rozhodnutia Komisie o zruSeni PPA

a poukazuje na moznost opitovného prerokovania
dohod.

5.7. Pozndmky o zluCite[nosti PPA so spolotnym
trhom

Spolo¢nosti Csepel Erémt a AES-Tisza Er6m{ oznamujd
svoje stanovisko, podla ktorého sa PPA neuzatvarali ako
kompenzaény systém a preto nie je vhodné ich porov-
ndvat s metodikou. V case ich uzatvorenia sa PPA
nemohli uzavriet s cielom kompenzicie uviaznutych
nakladov, nakolko v tom case este metodika neexisto-
vala. Podla ndzoru uvedenych elektrdrni sa metodika
moze aplikovat len tam, kde sa predtym PPA zrusili.

Oproti tomu [...] Bank vo vzfahu k PPA Csepeli Er6mii
argumentuje, Ze kompenzicia vyplatend v rdmci PPA sa

(®%) List zaevidovali diia 19. decembra 2006.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

nenych v zmysle metodiky (teda fixné ndklady, variabilné
néklady a primerand miera zisku). Podla tohto tvrdenia
PPA Csepeli Er6m( neobsahuje kompenzacie presahujtice
opravnené uviaznuté naklady.

Csepeli Er6mii dalej tvrdi, Ze PPA zodpovedaja
podmienkam v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy o ES,
nakolko vyznamnou mierou prispievajii k zabezpeceniu
bezpe¢nych dodévok elektrickej energie v Madarsku,
v irSom zmysle k rozvoju madarského hospodarstva.

AES-Tisza Er6m( (bez podrobnejsicho odévodnenia)
navrhuje, ze by sa PPA v zmysle clanku 87 ods. 3
pism. a) mali povazovat za zdruku investicii realizova-
nych v regidne.

Okrem toho AES-Tisza Erémi{i namieta, Ze v rozhodnuti
o zacat{ konania nie st jasne definované pouzité pojmy
,benchmark®, trhovd cena a ,stratova investicia“, ako aj
vo vztahu k hospodirskym hypotézam a lehotdm
zohladnenym pri vyhodnoteni Komisie otdzky zlucitel-
nosti so spolo¢nym trhom.

6. ODPOVED MADARSKA NA PRIPOMIENKY ZAINTE-
RESOVANYCH STRANOK

V reakcii na pripomienky Csepeli Erémi Madarsko
poznamenalo, Ze v rozpore s uvedenym aj PPA Csepeli
Er6md obsahuje minimdlne mnoZstvo spadajiice pod
garantovany odber.

V stvislosti s argumentmi Dunamenti Er6m¢ madarské
trady zdoraziuji, Ze Dunamenti Er6md nemozZe
odmietnut vyrobu energie na zdklade podmienok dikto-
vanych MVM ani v tom pripade, ak by to bolo na tkor
predaja na volnom trhu. Madarské trady zdoraznuju, ze
MVM v roku 2006 dal podnet na vytiatie blokov 4 F z
PPA, tieto bloky by sa potom mohli priamo zdcastnit na
volnom trhu podpornych a systémovych sluzieb. Duna-
menti Erémd vSak tGto moznost odmietol.

Ohladne pripomienok AES-Tisza Erémd, podla ktorych
vyrobcovia bez uzavretych PPA investovali hlavne vtedy,
ak spadali pod garantovany odber, madarské trady oznd-
mili, ze dolezité elektrarne a bloky elektrarni predavaja
elektrickG  energiu  na volnom trhu bez PPA
a garantovaného odberu (napr. blok G1 Dunamenti
Erémd, Vértesi Erémd, 1. a II. blok Métrai Er6md).

Madarsko zdoraznilo, Ze v protiklade s tym, ¢o predlozil
AES-Tisza Erémd aj rokovacia pozicia MVM je obme-
dzend rozhodnutiami uvedenymi v PPA (vzorce na
tvorbu ceny a garantované odberné mnozstvd).
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7. HODNOTENIE KOMISIE ddrskej vyhody, selektivny charakter vyhody a jej vplyv
na obchod.
7.1. Protiprivna pomoc
(151) Pomoc vyplyvajicu z PPA madarské trady nenahldsili

(152)

(153)

(154)

(155)

Komisii v stilade s predpismi rokovaciecho poriadku
o Stdtnej pomoci, preto sa uvedend pomoc povaZuje za
protipravnu pomoc.

7.2. VSeobecné pripomienky tykajiice sa individudl-
neho hodnotenia PPA

Vo svojich pripomienkach niektoré zainteresované
subjekty navrhovali individudlne hodnotenie PPA,
vzhladom na rozdiely v podmienkach konkrétnych
zmliv.

Toto rozhodnutie sa vztahuje na kazda PPA, ktord bola
uzatvorend medzi MVM a elektrdrfiami a v Case pristupu
Madarska k dnii bola v platnosti [pozri odseky (44)
a (45)]. Podla ndzoru Komisie zdkladné principy PPA
vykazuji také podobné crty, ktoré odévodiuji ich
spolo¢né hodnotenie v rdmci konania o $tdtnej pomoci.
Ako bude dalej uvedené, Komisia sa domnieva, Ze
najvacsia vyhoda vyplyvajiica z PPA je spolo¢nym ¢ini-
telom vSetkych PPA, rovnako aj rozhodnutie na ich uzat-
vorenie v obdobi 1995 — 2001 sledovalo rovnaky
odborny a politicky ciel a podobné moznosti rieSenia.
Konkrétne kazdd PPA predpisuje pre MVM ndkupnd
povinnost podstatnej casti pocas celej doby Zivotnosti
podstatnej Casti prostriedkov vo vzfahu k rezervovanym
kapacitdm a garantovanym odbernym mnoZstvam,
pritom pouzivaji mechanizmus tvorby cien, ktory
vyrobcom umoznuje pokrytie fixnych a variabilnych
nakladov. Okrem toho aj ostatné podmienky Sstitnej
pomoci vykazuji podobné ¢rty, ktoré opodstatiiuji ich
spolo¢né hodnotenie. Selektivnost je zaloZend na
rovnakom principe; na zodpovedanie otdzky, ¢ PPA
viedli k poskytnutiu Stitnych zdrojov sa musi vykonat
rovnaké hodnotenie, dalej aj hodnotenie ich vplyvu na
sutaz a obchod sa riadi tym istym hospodarskym hodno-
tenim a zohladfiuje aj existenciu ostatnych PPA na
madarskom trhu. Preto sa Komisia domnieva, Ze
v zdujme preverenia skutonej situdcie na madarskom
trhu, PPA sa musia vo vzfahu k rozhodnutiu o $tatnej
pomoci hodnotif v jednom konani, ktoré sa ukonéi
rozhodnutim.

Tento komplexny pohlad nezabrdni Komisii v tom, aby
zohladnila skuto¢né rozdiely v uvedenych PPA. Preto
toto rozhodnutie stanovi rozdiely medzi PPA, pokial st
tieto relevantné z hladiska rozhodnutia o poskytnuti
§tatnej pomoci.

7.3. Existencia $titnej pomoci v zmysle ¢linku 87
ods. 1) Zmluvy o ES

Komisia preskiima vsetky Styri kumulativne kritérid na
existenciu $tatnej pomoci v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES: vyuzitie $tatnych zdrojov, existencia hospo-

(156)

(157)

(158)

Vhodny Cas hodnotenia

Zainteresované strany vo svojich pripomienkach (na
zéaklade roznych kritérii hodnotenia) argumentovali tak,
ze Komisia by mala brat do tvahy vylucne situdciu
v obdobi podpisania PPA. Zistenia tejto analyzy by
mala rozsirit na celé obdobie platnosti PPA. Budapesti
Er6md sa pritom odvoldva na ozndmenie Komisie
o uren{ pravidiel na vyhodnotenie protipravnej stitnej
pomoci (*9).

Na stanovenie vhodného casu hodnotenia Komisia musi
najprv zohladnit Akt o pristipeni Madarska, Procesné
nariadenie, ako aj judikatiiru Stidneho dvora.

Priloha ¢ IV Aktu o pristipeni ustanovuje:

LPRILOHA ¢ IV

Zoznam uvedeny v ¢linku 22 Aktu o pristipeni

3. Politika hospoddrskej siitaze

1. Nasledujiice systémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré
boli v novom ¢lenskom 3téte zavedené pred diiom pristi-
penia a st uplatiiované aj po tomto dni, sa ku diu pristd-
penia povaZzuji za existujiicu pomoc v zmysle ¢lanku 88
ods. 1 Zmluvy o ES:

a) opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom
1994

A=n

opatrenia pomoci uvedené v dodatku k tejto prilohe;

¢) opatrenia pomoci, ktoré boli pred diiom pristipenia
preskimané orgdnom pre kontrolu $tdtnej pomoci
nového ¢lenského Stitu a uznané za zluditelné
s acquis a voci ktorym Komisia nevzniesla Ziadnu
ndmietku z dovodu vdznych pochybnosti o stlade
opatrenia so spolo¢nym trhom podla postupu ustano-
veného v odseku 2.

Vsetky opatrenia, ktoré sa budd uplatiiovat po pristipeni
a predstavuji  $tdtnu pomoc a nespliiaji  uvedené
podmienky, sa ku diu pristipenia na ucely ¢linku 88
ods. 3 Zmluvy o ES povazuji za novii pomoc.

¢ U. v. ES C 119, 22.5.2002, s. 22.
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Uvedené ustanovenia sa nevztahuji na pomoc pre alebo viacerych odvetviach realizuji zdvazné hospodarske
odvetvie dopravy, ani pre Cinnosti savisiace s vyrobou, a prdvne zmeny a za tychto okolnosti a ndsledkom
spracovanim a predajom vyrobkov uvedenych v prilohe tychto zmien sa mozu dostat do oblasti kontroly $tétnej
Lk Zmluve o ES s vynimkou vyrobkov rybného hospodr- pomoci aj také opatrenie, ktoré povodne nespadalo do
stva a z nich odvodenych vyrobkov. N - s <

posobnosti ¢lanku 87 Zmluvy o ES. Ak napriklad pocas
liberalizacie urcitého odvetvia hospodarstva ponechdme
vSetky opatrenia, ktoré v case ich schvalenia -
Uvedenymi ustanoveniami nie si dotknuté prechodné v dosledku podstatne odlisnych podmienok na trhu —
opat’renia tykajtce sa politiky hospodarskej sttaze ustano- nespl,flali podstatu itatnej pomoci, ale poéntic diiom libe-
vené v tomto akte, ralizécie spinajt vietky podmienky stitnej pomoci, tymto
by sme de facto zachovali velkii ¢ast podmienok na trhu
pred vytvorenim konkurencie. Toto by bolo v rozpore so
(159) Savisiaca Cast ¢lanku 1 Procesného nariadenia ustanovuje zdmerom, aby sa na kazdom trhu skondila situicia bez

(160)

(161)

(162)

nasledovné:

,b) existujiica pomoc*:

)= iv) [...]

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc,
pretoze mozno stanovit, Ze v ¢ase, ked nadobudla
ucinnost, nepredstavovala pomoc a ndsledne sa
stala pomocou v doésledku vyvoja spolo¢ného
tthu a bez toho, aby ju ¢lensky $tdt upravoval.
Pokial sa ur¢ité opatrenia stani pomocou po libe-
ralizdcii ¢innosti podla prava Spolocenstva, tieto
opatrenia sa nebudi povazovat za existujiicu
pomoc po datume stanovenom pre liberalizdciu;

¢) ,novd pomoc“: bude znamenat vSetku pomoc, to
znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktord nie je existujicou pomocou vritane Uprav
existujicej pomoci.”

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze také opatrenia,
ktoré sa v case ich predlozenia nepovazovali za $titnu
pomoc, sa za uréitych podmienok stanovenych v ¢ldnku
87 Zmluvy o ES mozu stat $titnou pomocou. Z tohto
hladiska je nepodstatné, & opatrenie, ktoré sa stalo
$tdtnou pomocou je zaradené medzi existujicu alebo
nova §taitnu pomoc.

Hoci je pravdou, Ze Komisia musi hodnotit situdciu
v ¢ase nadobudnutia platnosti opatrenia, ked v danom
pripade vyhodnocuje existenciu $tdtnej pomoci, nezna-
mend to, Ze hodnotenie Styroch kritérii uvedenych
v definicii $titnej pomoci sa v kazdom pripade musi
obmedzif vyluéne na obdobie udelenia pomoci.

Z ¢énku 1 pism. b) bodu v) Procesného nariadenia
jednoznacne vyplyva, Ze existuji také mimoriadne okol-
nosti, ako napr. rozvoj spolo¢ného trhu alebo liberali-
zdcia niektorého odvetvia, pocas ktorého sa v jednom

(163)

(164)

(165)

konkurencie, ¢ize s rozhodnutim ¢lenskych Stitov
o liberalizdcii daného odvetvia. Cielom $pecidlnych usta-
noveni, na zdklade ktorych sa niektoré opatrenie moze
stat §tdtnou pomocou, je, aby nezostalo v platnosti
ziadne opatrenie, ktoré sice nepredstavovalo Stdtnu
pomoc v predchddzajicich hospodarskych a pravnych
podmienkach, avSak je v rozpore so zdujmami ucast-
nikov v novych podmienkach na trhu (*7).

Otdzku, ¢i je dand Stdtna pomoc existujica alebo novd,
musi Komisia vyhodnotit po stanoveni existencie $tatnej
pomoci.

Madarské hospodarstvo v devitdesiatych rokoch preslo
drastickymi zmenami. Krajina sa rozhodla pristipit
k Eurépskej tnii a 1. mdja 2004 sa stala jej plnohod-
notnym ¢lenom. Madarsko si presne uvedomovalo
povinnosti, Ze existujice opatrenia musi zostladit
s podmienkami konkurencie vndtorného trhu, ku
ktorému sa chce pripojit, nakolko Eurdpska dohoda (39),
ktort v roku 1991 podpisalo, tdto povinnost vyslovne
uvédza.

Tym, Ze pristapilo k Eurépskej tnii, sa Madarsko pridalo
aj k liberalizovanému vnitornému trhu energie. Akt
o pristipeni neobsahuje vynimku konkurenénych pravi-
diel pre madarsky trh energie. Na zdklade uvedenej argu-
mentdcie sa Komisia v rozpore s pripomienkami zainte-
resovanych strdn domnieva, ze PPA boli uzatvorené za
celkom odlisnych hospodarskych podmienok (o uzna-
vaji  aj zainteresované strany) pred pristipenim
k liberalizovanému vndatornému trhu a za novych hospo-
dérskych a pravnych podmienok sa moézu stat Stitnou
pomocou. V zdujme postidenia existencie tejto pomoci je
potrebné vyhodnotit Styri kritérid Stdtnej pomoci na
zaklade novych hospodarskych a pravnych podmienok.

(*’) Rozhodnutie sidu prvého stupiia dia 15. jina 2000 v pripade

Alzetta Mauro, na ktoré sa odvoldva Budapesti Erémd,
v skutocnosti potvrdzuje, Ze opatrenie treba prehodnotit
v podmienkach vzniknutych po liberalizdcii, ak sa zisti, Ze opat-
renie, ktoré pred liberalizdciou nebolo stdtnou pomocou (existujiica
alebo novd stitna pomoc) sa po liberalizdcii stdva Stitnou
pomocou.

Zmluvu o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢len-
skymi $tdtmi na jednej strane a Madarskou republikou na strane
druhej — Eurépsku dohodu podpisali diia 16. decembra 1991.
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(166) Otdzku relevantného terminu hodnotenia treba dalej vysledkom hodnotenia bolo, Ze PPA nie st $tatnou

(167)

(168)

(169)

(170)

skiimat vo vzfahu k Aktu o pristdpeni. Na rozdiel od
vietkych doterajsich pristipeni ¢lenské $tity sthlasili, Ze
Akt o pristipeni sa doplni o osobitné ustanovenia,
v zmysle ktorého vSetky opatrenia uplatnitelné po pristii-
peni a uzatvorené po 10. decembri 1994 sa musia pred
pristipenim ozndmit Komisii, ktord ich prehodnoti na
zéklade tzv. acquis communautaire.

Vo vicsine stitov, ktoré k EU pristdpili 1. mdja 2004
bola z historickych dévodov silnd $titna intervencia.
Mohli sa vyskytniit také opatrenia, ktoré pred pristd-
penim v dosledku rozdielnych podmienok na trhu
nezodpovedali $tyrom kritéridm $tdtnej pomoci, ale po
pristipeni za novych pravnych a  ekonomickych
podmienok uz spliaji vietky kritérid.

Cielom prislusnych ¢linkov Aktu o pristdpeni je zabez-
peenie sttaze na vnitornom trhu bez jej naruSenia
v obdobi po nadobudnuti platnosti zmluvy. Prislusné
¢lanky Aktu o pristipeni sa teda orientuji na to, aby
po pristdpeni nenarusili spolo¢nti stitaz na trhu nezludi-
telnymi opatreniami $tdtnej pomoci. V tomto ohlade je
nepodstatné, ¢i v devitdesiatych rokoch, v case prijatia
opatrenia, toto splhalo podmienky $tdtnej pomoci alebo
nie. Z hladiska hodnotenia kritéria existencie pomoci je
teda podstatné obdobie pristipenia Madarska k EU a tym
aj k vnatornému trhu energetiky.

Kazdy iny pristup by mal za nasledok takd situdciu,
v ktorej by sa zachovali povodné hospodarske
podmienky z obdobia pred pristdpenim a liberalizéciou
(v pripade vacsiny novych ¢lenskych stitov by to zodpo-
vedalo prechodnému obdobiu po komunistickom
rezime) aj po pristipeni k Eur6épskej tnii. Takto by opat-
renia, ktoré sa pred pristipenim nepovazovali za $titnu
pomoc, clensky $tit mohol ponechat v platnosti.
Dokonca by ich lubovolne predlzﬂ aj vtedy, ak by sa
tieto opatrenia po pristipeni za danych podmienok uz
povazovali za $titnu pomoc so zretelom na to, Ze tieto
opatrenia by nespadali do kompetencie Komisie na
kontrolu podmienok $tdtnej pomoci.

Pripomienky zainteresovanych strdn st zamerané prive
na tato skutocnost. Cielom argumentov zainteresova-
nych stran tykajicich sa vhodného obdobia hodnotenia
je potvrdenie, Ze hodnotenie stcasnych PPA sa md
vykonat vyluéne v obdobi ich uzatvdrania (teda medzi
rokmi 1995 a 2001), pri vtedaj$ich podmienkach a na
zaklade tychto pravnych a hospodarskych podmienok by

(171)

(172)

(173)

(174)

pomocou. Zainteresované strany tvrdia, Ze podnikatelsky
subjekt  trhového  hospodirstva  treba  testovat
v hospodérskom kontexte devitdesiatych rokov, taktiez
aj jeho vplyv na naru$enie sitaze a vplyv na hospodar-
stvo, ze Komisia musi zohladnif vtedajsie povinnosti
MVM (zabezpelenie bezpenych doddvok), ako aj
model odvetvia v tom obdobi (model jediného kupuji-
ceho atd.). Podla ich ndzoru hodnotenie na zdklade
tychto skuto¢nosti by zostalo smerodajnym az do ukon-
Cenia platnosti PPA (v pripade zmluvy s najdlhsou plat-
nostou do roku 2024), nezdvisle od takych zmien, akou
je pristiipenie Madarska k Eurdpskej tinii a ndslednd libe-
ralizdcia trhu s energiami.

Komisia nestihlasi s tymito argumentmi. Podla ndzoru
Komisie ciefom prislusnych ¢lankov Aktu o pristipeni
bolo préve zabranit takymto situdcidm tym, Ze nariaduji
okamzita aplikdciu pravidiel o $tdtnej pomoci na hospo-
darske subjekty. Akt o pristipeni zabezpecuje vynimku
pre urcité hospoddrske odvetvia (pozri opatrenia savi-
siace s dopravou), ale tcastnikov trhu s elektrickou ener-
giou sa Ziadna vynimka netyka. Preto sa tzv. acquis
communautaire, vratane smernice 96/92/ES, musi bezod-
kladne uplatiovat odo dia pristupu na vSetky zmluvné
podmienky na madarskom trhu s elektrickou energiou.

Pri hodnoteni PPA Komisia vychadza z toho, Ze pri
pristapeni k liberalizovanému vndtornému trhu energie
Madarsko prijalo, Ze bude uplatiovat principy tohto
trhového hospodarstva na madarskom trhu s energiou
u kazdého subjektu, ako aj na vSetky obchodné vztahy.

Preto Komisia musi skiimat, & opatrenie zodpovedd
kritéridm existencie $tdtnej pomoci od pristipenia
Madarska k Eurdpskej tnii.

Vyhoda

Pri skﬁmanf existencie V)'/hody je potrebné uviest, ze
mienkach priznala, Ze bez garancii poskytovanych PPA
by do tychto elektrarni nemohli investovat. [...] Er6md
Rt. vo svojich pripomienkach argumentuje tym, Ze ,, [a]
PPA je pre banky dolezitym faktorom pri ochote finan-
covania investicie a v pripade plynulého prefinancovania
prevadzkovych nakladov. [...] ... “si [...] vyziadal stano-
visko konzorcia [teda bank] k Gprave PPA dia [...], ale
banky odmietli zniZenie rezervovanej kapacity, ako aj
garantovaného odberu (*%).

(%% Citdt z bodu 3. pripomienok vyrobcu.
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(175) V tejto suvislosti [...] (zdstupca dvandstich bank, ktoré 1. Predbeznd analyza: argumentdcia s cielom postidenia exis-

(176)

(177)

(178)

(179)

poskytli pozicku Csepeli Aramtermelé Kft. vo vyske
priblizne [...] tvrdi, Ze ,[a] podla stanoviska bink st
PPA sti¢astou navzdjom stvisiacich obchodnych zmlav,
ktoré boli a st garanciou pre tiverové zmluvy na finan-
covanie trhovych projektov. Teda akdkolvek zmena PPA
by sa automaticky tykala aj bank, nakolko tieto maja
k dispozicii prislusné zmluvné mechanizmy a to by
v kone¢nom désledku ohrozilo aj cely projekt Csepel IL.“

[...] zastupca deviatich bank, ktoré poskytli pozicku
(AES-Tisza Erémt Kft vo vyske priblizne [...]) tvrdi, Ze
, financovanie sa zakladd hlavne na PPA, respektive na
existencii ostatnych prislusnych projektovych dokumen-
toch (napr. na ndkupe paliva). [...] PPA zabezpeluji
stabilitu (tyka sa mnoZstva predanej elektrickej energie
a tvorby cien) proti riziku dopytu.“ ,Stabilita dopytu je
rozhodujicim ¢initelom [...], ktory poskytuje potrebnd
istotu bankdm v pripade zabezpecenia dlhodobého finan-
covania na nerozvinutom trhu.“

Pri skimani existencie vyhody Komisia najprv analyzo-
vala, ktoré argumenty md pocas skdmania sledovat. Na
zdklade  vysledku  predbeznej analyzy  uvedenej
v odsekoch (180) az (190) Komisia usudila, zZe
v zdujme zistenia existencie vyhody je potrebné
preskimat, ¢i by bezny podnikatelsky subjekt za
podmienok na trhu v <case pristipenia Madarska
k Eurépskej tnii vyrobcom poskytol podobné ziruky,
ako st v PPA, teda také, na zdklade ktorych je MVM
v obdobi 15 az 27 rokov (toto obdobie zodpovedd pred-
pokladanej prevadzkovej alebo amortizacnej dobe)
povinny odoberat kapacitu rezervovani v PPA (¢o
zodpovedd celej kapacite elektrirne alebo jej podstatnej
casti), respektive kapit garantované minimdlne mnoZstvo
vyrobenej elektrickej energie, ktoré pokryva fixné
a variabilné naklady elektrdrne (vritane ndkladov na
palivo) (*9).

V druhom kroku Komisia hladala odpoved na tato
otdzku s ohladom na beznt obchodnd prax na eurdp-
skom trhu s energiou.

Napokon Komisia kritko hodnotila vplyv PPA na trh
v obdobi po pristipeni Madarska k Eurdpskej dnii.
Hoci tito poslednd analyza nie je potrebnd na zistenie
tej skutocnosti, ¢i PPA poskytuji hospodarsku vyhodu,
predsa je vhodné tato analyzu vykonat v zdujme potreb-
ného preskiimania jednotlivych pripomienok od zainte-
resovanych subjektov.

(*9) Nezdvisle od toho, Ze sa tdto cena zakladd na cenovom mecha-
nizme PPA alebo na nariadeniach o cene, vzhladom na to, Ze
obidve cenové reguldcie sa zakladaji na rovnakych principoch.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

tencie vyhody

V pripomienkach predlozenych v priebehu konania tretie
subjekty analyzovali existenciu vyhody na zdklade
podmienok platnych v polovici devitdesiatych rokov
v ¢ase podpisania PPA. V podstate dospeli k zdveru, ze
v uvedenom obdobi pocas privatizicie spolo¢nosti vyra-
bajtcich elektrickti energiu by priemerny subjekt na trhu
vyrobcom poskytol zdruky podobné takym v PPA, aby
povzbudil investorov a zabezpecil bezpeénych dodavok
v Madarsku.

Komisia preskimala opodstatnenost tohto pristupu
a dospela k ndzoru, ze z dvoch pri¢in nie je vhodny.
Po prvé, neberie do tvahy skutocne zvyhodnené subjekty
skimaného opatrenia. Po druhé, tento pristup berie do
tvahy nevhodné obdobie z hladiska skimania vyhody.

Zvyhodnené subjekty potencidlnej vyhody

Dunamenti Er6md Rt. tvrdi, Ze nemal Ziadne vyhody
vyplyvajice z PPA, nakolko pri privatizdcii elektrdrne
zaplatil trhovii cenu a v predajnej cene zohladnili prava
a povinnosti vyplyvajice z PPA. Ak by sa teda dostal
k ur¢itym vyhoddm v dosledku PPA, jej kompenziciu
by vyplatil ako Cast privatizacnej ceny.

Komisia sa domnieva, Ze tieto argumenty v danom
pripade neobstoja. Zvyhodnenymi subjektmi pomoci,
ktord je predmetom skdmania, st privatizované elek-
trarne (teda u ktorych sa privatizacia realizovala) a nie
ich akciondri. Privatizdcia elektrdrni sa realizovala formou
ziskania vlastnickeho podielu.

Sidny dvor uz preskimal otazku, akym spdésobom
ovplyviluje protiprdvne poskytnutd pomoc existenciu
spolo¢nosti a jej zvyhodneny subjekt zmena, ktord
nastala v dosledku ziskania vlastnictva. Podla Stidneho
dvora takdto protipravne pridelend pomoc nezavisle od
zmeny vlastnickych  vzfahov aj nadalej zostdva
v platnosti v prospech povodne zvyhodnenej spoloc-
nosti (*!). Prevod vlastnickych prdv za trhovi cenu md
za nasledok len to, Ze subjekt ziskajici podiel nedostane
§tatnu pomoc. Tato skuto¢nost je vsak nezdvisld od toho,
¢i sa zvyhodnend elektraren podiela na hospodarskej
vyhode.

Zvyhodnené subjekty pomoci skiimanej v tomto procese
st madarské spolocnosti, ktoré prevadzkuji elektrdrne
a podpisali PPA a nie Clenovia (akciondri) tychto elek-
trdrni. Okrem toho ku zmendm vo vlastnickych

(*1) Rozsudok v spojenych pripadoch ¢ C-328/99 a (C-399/00

Taliansko a SIM 2 Multimédia kontra Komisia (EBHT 2003, s. I-
4035, bod 83).
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(186)

(187)

(188)

(189)

vztahoch doSlo este pred obdobim, ktoré skiimame
z hladiska existencie $titnej pomoci a z hladiska exis-
tencie pomoci poskytnutej prevddzkovatelom elektrarni
tito zmena nie je relevantnd. Spolo¢nosti, ktoré PPA
podpisali boli prostrednictvom PPA zvyhodneni bez
ohladu na vlastnicku $trukttru.

Obdobie, ktoré sa berie do iivahy pri hodnoteni exis-
tencie vyhody

Komisia si je vedomd, Ze v podmienkach madarského
trthu devatdesiatych rokov hlavny princip PPA, teda
garancia navratnosti investicii bola podmienkou toho,
aby sa potrebné investicie mohli uskuto¢nit.

Té skutocnost, ze charakteristiky odvetvia na vyrobu
elektrickej energie a politickd a hospodarska situdcia
Madarska v danom obdobi si vyzadovali zdsah $tdtu, Ze
v danom obdob{ sa najlepsim rieSenim zdalo poskytnutie
PPA mnohym vyrobcom, v Ziadnom pripade neodporuje
skutocnosti, ze PPA zabezpecili vyhodu vyrobcom.

vyhody, nakolko zodpovedaji riadenému trhovému spré-
vaniu MVM, resp. hociktorého iného podnikatelského
subjektu. Argumentuji tym, Ze ktorykolvek stkromny
subjekt v pozicii MVM (teda jediny kupujici prdvne
zaviazany na zabezpecenie bezpenych dodavok) by sa
rozhodol uzavriet PPA, ako aj tym, Ze hospodarske
vyhody vyplyvajice z tychto zmliv neprekracuji drover,
ktorti strany mohli bezne dosiahnut v nerozvinutych
podmienkach madarského trhu v devitdesiatych rokoch.
Okrem toho v zdujme ziskania povolenia na prevadzku
boli vyrobcovia pravne zaviazani uzavriet dohodu
s MVM. Vyrobcovia zdoraziujii, Ze na zdklade principu
sikromného investora by Komisia mala brat do tdvahy
pravne poziadavky a hospodarsku realitu pri uzatvirani
PPA.

K argumentom zainteresovanych strdn ohladom principu
sikromného investora sa Komisia odvoldva na odovod-
nenia tohto rozhodnutia stanovujiice obdobie, ktoré sa
zohladiiuje pri hodnoteni existencie 3$tdtnej pomoci
poskytnutej v rdmci PPA. Komisia chce opitovne
poukdzat, Ze nepochybuje o tom, Ze za podmienok
v Case uzatvorenia PPA bolo potrebné tieto zmluvy uzav-
riet. Ale ako toto rozhodnutie objasiiuje, tito skutoénost
v ziadnom pripade neznamend, ze PPA nezabezpecovali
vyhody vyrobcom. Zainteresované strany tvrdia len to, ze
tieto dohody zodpovedali podmienkam na trhu v obdobi
ich uzatvorenia. Ale ani jedna zo zainteresovanych strin
netvrdila, Ze by zodpovedali aj podmienkam vnuatorného
trhu.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Zdver predbeZnej analyzy

Komisia usudzuje, Ze pocas skiimania existencie pomoci
poskytnutej PPA sa musi ubezpecit o tom, ¢ by za
podmienok v Case pristipenia Madarska k Eurdpske;
tnii priemerny podnikatelsky subjekt poskytol garancie
vyrobcom podobné tym v PPA ako si uvedené
v odseku (177).

2. Analyza existencie vyhody poskytnutej vyrobcom elektrickej
energie v Case pristiipenia Madarska k Eurdpskej iinii

Aby Komisia mohla zodpovedat otizku polozent
v predchddzajicom odseku, urcila zdkladna prax hospo-
dérskych podnikatelskych subjektov na eurépskom trhu
s elektrickou energiou z hladiska tejto analyzy,
a analyzovala, ¢i st PPA v silade s touto praxou alebo
¢i poskytuji také garancie vyrobcom, ktoré by kupujtici
v rdmci beznej obchodnej praxe neakceptoval.

Je dolezité poznamenat, ze trh s elektrickou energiou sa
tradi¢ne deli na $tyri Ciastkové trhy: i) vyroba/import a)
velkoobchodné sluzby, ii) prenos/distribiicia, iii) dalsi
predaj (maloobchod), iv) vyrovndvacie sluzby. Nakolko
MVM nakupuje, importuje elektrickl energiu od tuzem-
skych vyrobcov a potom ju preddva regiondlnym ener-
getickym spolo¢nostiam a obchodnym operdtorom (pre
dal3i predaj), je z hladiska PPA dolezity relevantny trh
patriaci do prvej a Stvrtej kategorie. MVM tiez doddva
rezervované  kapacity pre prevadzkovatela  siete
v zdujme zabezpeCenia rovnomernosti systému.

Madarsky trh dalsiecho predaja (maloobchodny) sa
v skimanom obdobi delil na dva sektory: i) na verejny,
kde regiondlne energetické spolo¢nosti dodavaji elek-
trickdi energiu za regulované ceny odberatelom bez
opravnenie a odberatelom, ktori svoje opravnenie nevyu-
Zivaj, ii. na volny trh, kde obchodni operatori doddvaja
opravnenym odberatelom energiu za ceny vytvorené na
zdklade trhovych mechanizmov. Systém zavedeny IIL
zdkonom o elektrickej energii verejny sektor ohranicuje
na domdcnosti, pre ktoré sa povinne poskytuji univer-
zélne sluzby a na obchodnych spotrebitelov.

V sledovanom obdobi MVM dodéval elektrickti energiu
regiondlnym  energetickym  spolocnostiam, ako aj
obchodnym operdtorom volného trhu. Zdroven vsak,
ako sme to nacrtli v odsekoch (221) az (231), predaj
MVM operatorom volného trhu sa obmedzil len na
mnozstvo nad rdmec potreby verejného sektora, pricom
MVM tato energiu nakipil v rdmci PPA. Takyto predaj
nebol samostatnou obchodnou ¢&innostou, ale skor
dosledkom samotnych PPA. Existenciu vyhody pre
MVM  je preto  potrebné  vyhodnotit  spolu
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s prvotnym zdmerom, ktorym je zabezpelenie potreb-
nych dodavok elektrickej energie pre potreby verejného
sektora. Je potrebné teda presetrit, ¢i bez PPA by ich
tcastnikom rovnaké garancie pontkal podnikatelsky
subjekt, ktory poverili doddvkami elektrickej energie
regiondlnym energetickym spolo¢nostiam. Toto vyhod-
notenie sa musi vykonat z pohladu velkoobchodného
tthu podsobiaceho na zdklade pravidiel hospoddrskej
sutaze. Nasledujice odseky najprv poskytuji prehlad
o typickej obchodnej praxi dolezitej z hladiska analyzy,
potom porovnaji PPA s touto praxou Nakoniec Komisia
v nadviznosti na uvedené porovnanie preskiimala tie
nasledky PPA, s ktorymi trady mohli pocitat v case
pristdpenia Madarska k Eurépskej Gnii a ¢ by
v pripade zmliv iného druhu mohli pocitat s lepsou
rovnovahou medzi priaznivymi a nepriaznivymi nasled-
kami.

2.a) Kratky popis obchodnych praktik
euré6pskeho trhu s elektrickou
energiou relevantnych z hladiska
hodnotenia existencie vyhod
vyplyvajucich z PPA

(195) Pri odvetvovej kontrole sektora elektrickej energie (+?)

Komisia podrobne preskimala podmienky distribiicie
elektrickej energie na eur6pskych velkoobchodnych
trhoch.

(196) V zavislosti od obdobia realizicie sa dd s elektrickou

energiou obchodovat na okamzitych (spotovych) trhoch
alebo na zdklade terminovanych zmliv (forward). Na
spotovych trhoch sa obchody s elektrickou energiou
uzatvaraju deil pred skutoénym vykonom a vztahuji sa
na nasledujtci deni. Spotovy predaj elektrickej energie na
burze sa uskuto¢ni vzdy na zdklade margindlnych cien,
ktoré zabezpecuju pokrytie len krdtkodobych margindl-
nych nékladov (+3).

(197) Na terminovanych trhoch sa elektrickd energia preddva

s neskorsimi terminmi realizcie. Terminované produkty
mozu byt tyzdenné, mesacné, Stvrtrocné, ako aj rocné.
Obchodovanie so  spotovymi a terminovanymi
produktmi sa moze uskuto¢nit na energetickych burzach,

(*)) V jani 2005 Komisia zacala kontrolu ¢innosti eurdpskeho trhu

(3

N

plynu a elektrickej energie. Toto rozhodnutie ako zdroj informécif
vyuziva zévere¢nd sprévu z kontroly sektora elektrickej energie
vydand 10. janudra 2007 o obchodnych trendoch a praktikdch
na eurépskych trhoch s elektrickou energiou, ktoré existovali uz
v dobe pristiipenia Madarska k Eurdpskej tnii dna 1. médja 2004.
Tdto sprdva je uvedend na internetovej adrese: http://ec.curopa.euf
comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
Kratkodobé margindlne ndklady st ndklady, ktoré vyrobca dokdze
eliminovat, ak sa rozhodne zastavit vyrobu elektrickej energie na
krtke obdobie. Tieto ndklady sa priblizne rovnaji variabilnym
nékladov, pretoze v oboch pripadoch st najdolezitejsie ndklady
na palivo.

(198)

(199)

(200)

ako aj v zuctovacich tstavoch vo forme mimoburzovych
obchodov (OTC). V dosledku neustdlej volby medzi
tymito produktmi sa ceny identickych produktov na
energetickych burzach a trhoch OTC priblizuja. Preto
energetické burzy stile viac urcuji referencéné ceny vset-
kych spotovych a terminovanych produktov, teda celého
velkoobchodného trhu.

Ceny terminovanych produktov okrem toho urcujd aj
ocakédvania podnikatelskych subjektov tykajiice sa budii-
ceho vyvoja cien. Podnikatelské subjekty uzatvdraju
terminované obchody, pretoze ddvaju prednost istym
cendm pred nezndmymi buddcimi spotovymi cenami,
takto aj terminované ndkupné ceny obsahuju prvky
rizika. V praxi ceny terminovanych produktov obsahujt
taky urCujici prvok, ktory odzrkadluje o¢akdvania podni-
katelskych subjektov na vyvoj spotovych ndkupnych cien
a v zavislosti od toho, ¢ podnikatel'ské subjekty pripisujti
velky vyznam bezpeCnej cene, rizikovi prémiu alebo
zlavu, hoci v praxi sa to vicSinou objavi vo forme
prémie. Z uvedeného vyplyva, 7Ze spotové ndkupné
ceny znamenaji vo vztahu ku kazdej cene energie refe-
renciu. Pokial existujte spotovy burzovy predaj, potom
jeho ceny znamenaju referenciu pre cely trh. Kupujici na
viacerych velkoobchodnych trhoch sa v zdujme prehladu
vlastnych ndkladov prevaznii ¢ast ocakdvanych potrieb
spravidla pokti$ajii pokryt terminovanymi obchodmi.
Potreby nepokryté terminovanymi obchodmi pokryvaji
spotovymi obchodmi, hoci v praxi sa to va¢sinou objavi
vo forme prémie.

Odvetvova kontrola sektora elektrickej energie preuka-
zala, 7e okrem §tandardizovanych burzovych obchodov
a obchodov na trhoch OTC sa uzatvdrajad aj ,individudlne
bilaterdlne obchody*. Tieto obchody sa mozu velmi odli-
Sovat z hladiska roznych produktov alebo sluzieb, ceny
vyskytujice sa v tychto obchodoch sa spravidla
v spravach neobjavia. Okrem trhovych podmienok
obchodov realizovanych na energetickych burzich
a trhoch OTC aj mimoburzové obchody nevyhnutne
ovplyviuji tieto obchody, nakolko by prislusny vyrobca
alebo importér neprijal uzatvorenie takého individual-
neho dvojstranného obchodu, ktory by jednoznacne
ponukal nepriaznivejSie podmienky ako Standardny
spotovy alebo terminovany obchod. Teda $tandardné
spotové alebo terminované obchody realizované na
eurdpskych velkoobchodnych trhoch predstavuji dosta-
toény porovndvaci zdklad k vySetrovaniu tej skutocnosti,
¢i PPA znamenaji vyhodu pre vyrobcov.

Na terminovanych trhoch je najdlhsim obdobim reali-
zdcie jeden rok. Najdlhsie ¢asové obdobia medzi uzatvo-
renim zmluvy a difiom zacatia skuto¢nej realizdcie sa
nasledovné: 4 roky — NordPool (Skandindvske 3tity), 3
roky — Powernext (Franctzsko), 5 rokov — UKPX (Velkd
Britdnia) a 6 rokov — EEX (Nemecko). Na uréitych
burzdch, ako napr. OMEL v Spanielsku, sa termfnované
obchody vobec neuzatvéraji. Standardné terminované
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(202)

(203)

obchody zavizuji doddvatela, aby maximdlne jeden rok
dodéval ur¢ité mnozstvo elektrickej energie za vopred
stanovené ceny v obdobi do maximdlne 3est rokov po
uzatvoreni zmluvy. Uvedené ¢asové obdobia nedosahujt
as amortizdcie a prevddzkovania Tubovolnej elektrdrne.
Z toho vyplyva, Ze v rdmci beznych podmienok na trhu
vyrobcovia v Ziadnom pripade nedosahuji dohody cien
a predajnych mnozstiev v obdobi amortizdcie zariadenia
elektrdrne a doby prevadzky ani v tom pripade, ak
najvacsiu Cast vyrobenej energie predaji pomocou termi-
novanych obchodov. Okrem toho, kedZe ceny st vopred
urCené, vyrobcovia musia pocitat aj s rizikom, Ze ndklady
prevysia dohodnutti cenu. Toto riziko nie je zanedbatelné
podstatnym prvkom variabilnych ndkladov. Vyrobcovia
musia tieZ pocitat aj s tlakom hospodarskej sitaze,
nakolko pocas obdobia prevadzky ich zariadeni musia
Casto obnovit terminované zmluvy, a preto musia
ponuku prisposobit vyvinu podmienok stitaze.

Na velkoobchodnom trhu néjdeme aj obchody spojené
s rezervovanim vyrobnych kapacit vo forme ,prav
Cerpania“ (drawing rights), preto je vhodné ich porovnat
s PPA. Ziskanie prv cerpania znamend, Ze sa obvykle na
ocakdvané obdobie prevadzky zariadenia viaze Cast
vyrobnych kapacit a previddzkovatelovi zariadenia sa
plati ,poplatok za kapacitu“ ekvivalentne ku kapitalu
spéjajiicemu sa s rezervovanou kapacitou. Prevadzkovatel
elektrarne zndsa technické rizikd. Subjekt oprdvneny na
prava Cerpania moze urcit stupen vyuzitia rezervovanych
kapacit a prevddzkovatelovi zariadenia plati cenu adek-
vatnu variabilngm ndkladom vzniknutym pri vyrobe
elektrickej energie za pomoci rezervovanej kapacity.

Pre dalsie skimanie vyhod zabezpecenych v rdmci PPA je
dolezité zohladnit aj situdciu obchodnych alebo priemy-
selnych koneénych velkoodberatelov, ktori nie st podni-
kateI'skymi subjektmi velkoobchodného trhu, ale trhu
dalsieho predaja (na nasledujicej drovni dodévatel'ského
retazca). KedZe sa stiva, Ze vyrobcovia dodédvajii elek-
trick( energiu bezprostredne obchodnym alebo priemy-
selnym velkospotrebitelom, je sprévne porovnanie s PPA.

Odvetvova kontrola sektora elektrickej energie preuka-
zala, Ze dodédvatelia elektrickej energie casto uzatvéraji
dohody s pevnymi cenami s obchodnymi alebo priemy-
selnymi velkospotrebitelmi. Doba platnosti tychto dohod
sa obycajne obmedzuje na jeden alebo dva roky. Obvykle
sa dohodne plin doddvok na zdklade predchddzajicej
spotreby. Ceny vychddzaji z velkoobchodnych cien
terminovanych trhov, dalej obsahuji aj také iné ndklady
ako si ocakdvané ndklady na vyrovnanie siete alebo
miera zisku operdtora. V pripade odchylky od planova-
nych doddvok vstupuje do platnosti klauzula ,take or
pay“ zavdzujiuca kupujiceho na zaplatenie -elektrickej
energie, ktord je pre neho zbyto¢nd alebo na zaplatenie

(204)

(205)

(206)

(207)

priplatku. Z tohto hladiska sa javi, Ze tieto dohody sa
zakladaji na garantovanom minimédlnom odbere a na
rezervovani kapacity (*4).

Pri skiimani vyhod zabezpecenych PPA je potrebné brat
do tdvahy aj dal§ typ dohdd, a to dohody uzatvorené
s prevadzkovatelmi prenosovej siete (dalej ,TSOY)
s ciefom poskytovania sluZieb vyrovndvania siete.
Nakolko nie je mozné hospodirne skladovanie elek-
trickej energie, je potrebné v kazdom okamihu zosdladit
dopyt a ponuku. Ak sa dopyt alebo ponuka odchyluji
od progndzy a je potrebnd dalsia vyroba energie, potom
tlohou prevddzkovatela siete je poziadat urcitych
vyrobcov na zvysenie vyroby za kritky cas. Na zabezpe-
¢enie toho, aby mal v krdtkej dobe k dispozicii vyrobné
kapacity na rieSenie uvedenej situdcie, prevddzkovatelia
siete viazu urcitd Cast kapacity tych vyrobcov, ktori st
schopni v kratkom ¢ase zmenit droven vyroby. Nakolko
v Madarsku nie st vodné elektrdrne so zdsobarfiou,
najvhodnej$imi technickymi parametrami na zabezpe-
Cenie takychto sluzieb disponujii elektrarne na spalovanie
zemného plynu.

Odvetvové kontrola sektora elektrickej energie poskytla
prehlad o praxi eurdpskych prevadzkovatelov siete so
zretefom na zmluvy na zabezpelenie vyrovndvacich
sluzieb rezervovanim kapacity. Z prehladu vyplyva, Ze
kapacity sa rezervuji prostrednictvom tendrov. Jeden
rok sa povazuje za obvyklé obdobie, ktoré TSO zabez-
pecuje potrebntt  pruznost prispdsobenia skutoénych
potrieb rezervovanym kapacitdm. Tieto zmluvy spravidla
stanovia technické parametre pozadovanych sluzieb, cenu
rezervovanej kapacity alebo dalej len dodévanej elek-
trickej energie, ako aj cenu energie a kapacity.

2.b) Porovnanie PPA s obvyklou
obchodnou praxou

Komisia  porovnala  predajné zdvizky v  PPA

s najdolezitejsimi  charakteristikami  terminovanych

obchodov a spotovych obchodov, obchodov s ,prévom
Cerpania®,  dlhodobych ~ obchodov  uzatvorenych
s kone¢nymi velkoodberatelmi, ako aj zmluvami uzatvo-
renymi medzi vyrobcami a prevddzkovatelmi siete na
zabezpecenie vyrovndvacich sluzieb.

Standardné spotové a terminované obchody

Zo situdcie uvedenej v odsekoch (195) az (200) vyplyva,
ze spolo¢nd aplikdcia dlhodobého rezervovania kapacity
elektrickej energie, garantovaného prevzatia minimalneho
mnoZstva a mechanizmu stanovenia cien pokryvajiceho
variabilné, fixné a kapitdlové ndklady nezodpovednd
obvyklym  obchodom  eurépskeho  velkoobchodu

ako terminované a spotové obchody.

(*¥) Za rovnocenné s rezervovanim kapacity sa moze povaZzovat td

skuto¢nost, Ze operdtor sa zavizuje na doddvky mnoZstva stanove-
ného v zmluve.
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(209)

(210)

(211)
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Spotovy predaj elektrickej energie na burze je vidy na
zdklade margindlnych cien, ktoré zabezpecujii pokrytie
len kratkodobych margindlnych ndkladov, a nie vSetkych
fixnych a kapitdlovych nakladov. Okrem toho, vyrob-
covia elektrickej energie na spotovych trhoch nemaja
istotu na zabezpeCenie stupfla vyuZitia vyrobnych
kapacit. Nemoznost ekonomického skladovania elek-
trickej energie, Co je charakteristické pre toto odvetvie,
v porovnani s inymi odvetviami priemyslu znacne
zvySuje toto riziko. Pokial v ur¢itom okamihu pontikaji
dostatoéné mnozstvo elektrickej energie na pokrytie
dopytu za nizsie ceny ako dany vyrobca, dand jednotka
sa nespusti, ¢ize v tom ¢asovom useku dochddza k strate
vyrobnej kapacity.

Z wuvedeného dovodu spotovy predaj je neustdlym
rizikom z hladiska ndvratnosti fixnych a kapitdlovych
ndkladov, ako aj stupila vyuzitia vyrobnych kapacit.

Ani terminované trhy, ktorych ceny vyplyvajii zo spoto-
vych nakupnych cien, neposkytujii zdruku vyrobcom na
pokrytie vSetkych fixnych a kapitdlovych nékladov,
nakolko ceny sa dopredu stanovia. Pokial sa
v realizacnom obdobi ceny paliva zvysia nad ocakdvani
troven, potom vyrobné naklady na vyrobu elektrickej
energie prevysia vopred dohodnutii cenu. Na terminova-
nych trhoch je neistota z hladiska vyuzitia vyrobnych
kapacit vdaka dlhsej platnosti dohod nizsia ako
v pripade spotovych trhov. Zarover ale, aj ked' je vyrobca
schopny najvacsiu cast vyroby elektrickej energie
preddvat v rdmci  terminovanych  obchodov,
v porovnani s dobou prevddzkovania md zabezpeceny
len urcity stupen vyuzitia vyrobnych kapacit.

Zainteresované strany zdoraznujii, Ze vyrobcovia musia
v rdamci PPA znd3at znacné rizikd, spojené v prvom rade
s realizdciou, reguldciou, ochranou Zzivotného prostredia,
udrzbou, respektive dafiové/finanéné rizikd. Komisia
uzndva, Ze PPA neodstrdnia vsetky rizikd spojené
s prevadzkou  elektrdrni. Rizikd  uvadzané
v pripomienkach vyrobcov pravdepodobne skuto¢ne
zndSajii sami. Tieto ale zodpovedaji tym obvyklym
rizikdm, ktoré znasa kazdy podnikatelsky subjekt na
trhu s elektrickou energiou, vratane predaja pri Standard-
nych spotovych alebo terminovanych obchodoch.
Obchodné rizikd spojené s vykyvmi vyrobnych nakladov
elektrickej energie, hlavne nakladov na palivo, zmenami
cien elektrickej energie platenych kone¢nymi spotrebi-
telmi, dalej nerovnomernostou potreby elektrickej
energie kone¢nych spotrebitelov, pocas doby prevadzky
zariaden{ posobiacich v rdmci PPA vo velkej Casti (alebo
celej) zndsa MVM.

Zainteresované strany vo svojich pripomienkach tvrdili,
Ze rezervovanie kapacit v prospech MVM pre nich
znamend, Ze okrem predaja MVM nevedia tieto kapacity
vyuzit na iny tcel. Systém garantovaného prevzatia mini-
maélneho mnozstva viak vo velkej miere zmensuje nevy-
hody sposobené rezervovanim. Systém garantovaného
prevzatia minimédlneho mnoZstva sa modze povazovat

(213)

(214)

(215)

za zaruku poskytovand vyrobcom v stvislosti s tym, Ze
pokial MVM nevyuzije ich rezervované kapacity, nebude
toto obmedzovat vyuzitie tychto kapacit na vyrobu
a predaj elektriny. Ako je zrejmé z nasledujtcej tabulky,
garantované prevzatie minimalneho mnozstva skuto¢ne
znamend, Ze vyuZitie rezervovanej kapacity bolo vyssie
ako miera priemerného vyuzitia celkovej kapacity, ktord
je v Madarsku k dispozicii.

Tabulka ¢ 5

Garantovany odber minimilneho mnoZstva a rezervované

kapacity
2004 2005 2006

Garantovany odber (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Rezervované kapacity (MW) 4242 | 4460 | 4481
Pomer garantovaného odberu | 5477 | 5275 | 5248
a rezervovanych kapacit (ro¢ny
prevadzkovy cas)
Pomer vyroby elektrickej energie | 4272 | 4225 4601
v Madarsku a  kapacita
k dispozicii (roény prevadzkovy
cas)
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spotové

pre vyrobcov ako PPA. PPA totiz poskytuji zdruky na
ndvratnost fixnych a kapitdlovych ndkladov a zdroven aj

na vyuzitie vyrobnych kapacit.

Prdva Cerpania (Drawing rights)

Najvacs$im rozdielom medzi pravom Cerpania a PPA je to,
zZe k prévu Cerpania sa nezvykne rezervovat garantovany
odber minimélneho mnozstva. Subjekt oprdvneny na
pravo Cerpania zndsa obchodné rizikd savisiace
s predajom energie vyrobenej prostrednictvom rezervo-
vanych kapacit. Md vSak ta zdbezpeku, Ze bude schopny
predavat Cast tejto energie minimdlne za cenu pokryva-
jicu variabilné ndklady, nakolko sa moéze rozhodndt, Ze
nebude vyrabat elektrickii energiu, ak ceny budd nizsie
ako variabilné nédklady. PPA takdto zdruku MVM
neposkytuji v dosledku povinnosti prevzatia minimél-
neho mnozstva od elektrdrni.

Dlhodobé kipne zmluvy uzatvorené konecnymi velko-
odberatel'mi

V pripade dlhodobych kipnych zmliv uzatvorenych
velkoodberatelmi je jednozna¢né, ¢&i s tieto ovela
vyhodnejsie pre kupujiceho ako PPA pre MVM, nakolko
ceny stanovené na celd dobu platnosti zmluvy nie st
viazané na také ukazovatele (ako napr. ceny paliva),
ktorych vyvoj nie je mozné predvidat na celt dobu plat-
nosti zmluvy, dalej sa nestanovili tak, aby pokryvali fixné
a kapitdlové naklady, nakolko zdvisia od stanovenych
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cien velkoobchodného trhu. Kupujici md zdujem na
uzatvorenie dlhodobych zmldv len v tom pripade, ak
tieto zmluvy pre neho znamenaji urcitd ochranu pred
vykyvmi cien na trhu s elektrickou energiou, hlavne pred
zmenami sposobenymi vykyvmi cien paliv. Vychddzajtc
z uvedeného je kupujtci ekonomicky zainteresovany na
takych dlhodobych zmluvach, v ktorych predavajici
pondkne prevzatie urcitej Casti rizika spojeného
s vykyvmi cien paliva alebo v tom pripade, ak techno-
logia vyroby elektrickej energie zabezpecuje stabilné
naklady na palivo. Prikladom toho sii vodné elektrdrne
a za urcitych podmienok technoldgia atémovych elek-
trarni. Okrem toho sa tieto zmluvy spravidla uzatvéraja
na kratiu dobu platnosti ako PPA, a preto dévaji kupu-
jlcemu moznost zmenit operdtora, pokial konkurencia
pontka vyhodnejsie ceny. V zdujme ziskania ¢o najnizZej
ceny tito kupujici asto pouZzivajii postup verejnej sttaze.

Zmluvy na zabezpelenie vyrovndvacej energie

Zmluvy na zabezpelenie vyrovndvacej energie su rele-
vantné z hladiska analyzy existencie vyhody, nakolko
MVM pouziva mali cast kapacity rezervovanej v rdmci
PPA na zabezpelenie vyrovndvacej energie. MVM v praxi
ro¢ne zabezpeluje kapacity v balicku pre prevadzkova-
tela siete a na to vyuziva Cast kapacity rezervovanej
v PPA (*). V praxi to znamend, Ze vyrobcovia nezndsaji
riziko, ktoré sa viaze k rokovaniam v rdmci postupu
verejnej sttaze (*%) a k mnoZstvu doddvanej elektrickej
energie. Z hladiska vyrobcov podmienky dodévok vyrov-
ndvacej energie zodpovedajii podmienkam PPA. Ako sme
viak poukdzali v odseku (204), podmienky PPA (hlavne
dlhodoby a garantovany odber) nie sii z obchodného
hladiska oddvodnené ani v pripade poskytovania vyrov-
navacej energie. Komisia uzndva, ze v Madarsku v stilade
s tvrdeniami zainteresovanych strdn je len velmi mdlo
vyrobcov elektrickej energie schopnych zabezpecit
potrebnt vyrovndvaciu energiu pre spravcu siete. Napriek
tomu dospela Komisia k zdveru, Ze podmienky zabezpe-
Cené PPA st priaznivejsie ako tie, ktoré spravcovia siete
povazuji z obchodného hladiska za akceptovatelné.

Vysledok porovnania PPA a obvyklych obchodnych
praktik

Toto porovnanie ukazuje, Ze PPA na zdklade ich Struk-
tary poskytuji vacSie garancie vyrobcom ako obvyklé

(*) V roku 2005 15 % zmluvnej kapacity.

(*6) V dosledku ro¢ného postupu verejnej sitaze sa mnozstvo kapacity
a zaplatend cena, ktord sa moze pontknut prevddzkovatelom
prenosovych sistav ment, respektive moze klesnit, pokial potreby
prevadzkovatelov prenosovych stistav klesajii afalebo ak ini operé-

(218)

(219)

(220)

obchodné zmluvy. Vyrobcovia st teda vo vyhodnejSom
postaveni vdaka PPA, ako by boli v rovnakej situdcii bez
PPA na volnom trhu. V zdujme najkomplexnejsicho
vyhodnotenia existencie vyhody je potrebné preskiimat
tie priaznivé a nepriaznivé vplyvy, s ktorymi madarské
trady mohli pocitat v case pristipenia Madarska
k Eurépskej tnii. Dalej je potrebné preskiimat, & by
v pripade iného pristupu na zdklade obvyklych obchod-
nych praktik mohli pocitat s vyhodnejSou rovnovahou
medzi priaznivymi a nepriaznivymi vplyvmi.

2.c) Predpokladané dosledky PPA
z hladiska obvyklych obchodnych
praktik na eurdpskych trhoch
s elektrickou energiou

Madarské drady mohli od PPA ocakdvat, ze prostrednic-
tvom nich MVM dokéze zabezpecit dostato¢né mnozZstvo
elektrickej energie pre zabezpelenie verejného sektora.

Madarské trady vSak nemali zaruku, aké ceny musi MVM
v tomto ¢asovom obdobi platit, nakolko PPA neposky-
tujd ochranu pred cenovymi vykyvmi, hlavne pred
vykyvmi cien paliva.

Okrem toho dlhodobé rezervovanie kapacity a s tym
spojeny garantovany odber minimdlnecho mnoZstva
neumoznuje, aby madarské drady vyuzili moZnosti
vyhodnejsich cien, ktoré pontkajii dalsi vyrobcovia
alebo dovozcovia. Mnozstvo kupované v rdmci kapacit
PPA a garantovanych odberov minimélneho mnozstva,
dlhodobych  dovoznych zmliv —uzavretych MVM
a systému povinného prevzatia (+) postacili na pokrytie
potrieb. Takto MVM nevedel diverzifikovat svoje dodéva-
tel'ské portf6lio napriek tomu, ze mal k dispozicii alter-
nativne vyrobné kapacity. V roku 2004 viac elektrarni
nemalo uzavreté dlhodobé zmluvy na ndkup elektrickej
energie. Platnost PPA dvoch elektrarni vztahujicich sa na
instalovany vykon 470 MW sa skoncila koncom roka
2003, ¢o znacne zvysilo kapacity mimo PPA. Okrem
toho priblizne 700 MW dovoznej kapacity nie je
zahrnutej v dlhodobych dovoznych zmluvich. Ak by
systém rezervovanej kapacity a garantovany minimalny
odber nezavizoval MVM, potom by mohol vyuzit tito
energiu z dovozu.

(*) Madarské pravne predpisy predpisujit MVM a regiondlnym distribi-

torom elektriny, aby elektricki energiu vyrobenti kombinovanou
technoldgiou a z odpadovych zdrojov alebo recyklovanych zdrojov
energie nakupovali za regulované ceny.
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(221) Ako je to uvedené v nasledujiicich odsekoch, bolo v case Tabulka & 7

(222)

(223)

pristapenia Madarska k Eurdpskej tnii v rokoch 2003
a 2004 zrejmé, Ze zabezpecenie celej spotreby elektrickej
energie v Madarsku prostrednictvom MVM v rdmci
systému jediného kupujiceho pri rezervovani kapacity,
ako aj garantovaného minimdlneho odberu prinasa
riziko, Ze zmluvy predpisuji pre MVM ndkup vicsicho
mnozZstva energie ako je potreba.

V tomto ohlade dolezitym cinitefom je Ciastocné otvo-
renie trhu s elektrickou energiou v roku 2003. Diia
18. decembra 2001 madarsky parlament schvdlil IL
zdkon o elektrickej energii, ktory umoznil velkoodbera-
telom (teda tym, ktorych ro¢nd spotreba bola vyssia ako
6,5 GW) stat sa ,oprdvnenym spotrebitelom®, ¢o ich
opraviiovalo vybrat si vlastného dodavatela elektrickej
energie. Nasledkom tohto zdkona, ktory nadobudol plat-
nost 1. janudra 2003 bolo, ze okrem verejného sektora
sa vytvoril volny trh, kde sa ceny vyvijali na zdklade
podmienok ponuky a dopytu. Dopadom tohto opatrenia
bolo predpokladané znizenie mnozstva, ktoré mal MVM
doddvat regiondlnym dodévatelom energic na krytie
potrieb verejného sektora. V nasledujicej tabulke je
uvedené, Ze mnozstvo predané na volnom trhu sa
v obdobi rokov 2003 az 2006 skutocne plynule zvySo-
valo a v stvislosti s tym sa mnozstvo preddvané regio-
ndlnymi doddvatelmi energie pre verejny sektor zniZo-
valo.

Tabulka ¢. 6

Predaj na trhu dalSieho predaja (regulovany sektor a sektor
volného trhu)

(GWh)
2003 2004 2005 2006
Celkové spotreba 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Predaj v sektore 3883 | 7212 [ 11685 | 13057
volného predaja
Predaj vo verejnom 29701 [ 26 624 | 22911 | 22166
sektore

Zdroj: Statistické tdaje madarskej energetickej sdstave za rok 2006 ().
(") Pozri dalej na internetovej adrese http:/[www.mvm.hu

V obdobi rokov 2003 az 2006 o 25 % kleslo mnozZstvo
realizované vo verejnom sektore, ktoré korespondovalo
skutoénym potrebdm MVM. ZniZenie potreby MVM
najmd v dosledku zna¢ného rozdielu medzi tGradnymi
cenami verejného sektora (ceny platené spotrebitelmi
regiondlnym doddvatelom energie) a cenami volného
tthu v obdobi rokov 2003 a 2004 bolo vo velkej
miere  zjavné v obdobi  pristGpenia Madarska
k Eur6pskej tnii.

(224)

(225)

(226)

Rozdiel cien verejného sektora a sektora volného trhu pri
dalsom predaji v rokoch 2003 a 2004

(HUF/KWh)
2003 2004
Priemernd cena na volnom trhu 11,1 12,7
Priemernd cena vo verejnom sektore (1) 19 21,1

Zdroj: Statistické daje madarskej energetickej sdstavy za rok 2006.
(") Cena vytvorend z regulovanych cien v zdvislosti od spotreby.

Ceny volného trhu jednoznacne znamenaji podnet pre
opréavnenych spotrebitelov, aby vyuzili svoje opravnenie.
Okrem toho v roku 2003 a 2004 bolo taktiez zndme, Ze
v Madarsku, ktorého pristipenie k Eurdpskej tnii sa
blizilo, onedlho wvstdpi do platnosti Druhd smernica
o elektrickej energii (*)) a v dosledku tohto sa od
1. jula 2007 kazdy spotrebitel stane oprdvnenym spot-
rebitelom, ¢o povedie k dalsiemu poklesu potriecb MVM
v obdobi podstatne kratsom ako je obdobie platnosti
PPA.

Z toho vyplyva, Ze v rokoch 2003 a 2004 bolo zrejmé,
ze PPA vytvorené v ramci systému jedného kupca pre
dodévky na krytie potrieb energie v Madarsku prostred-
nictvom MVM brénia MVM nielen v diverzifikdcii doda-
vate[ského portfélia, aby pri sitazi medzi dodavatelmi
ziskal priaznivej$ie ceny, ale ich ndsledkom pravdepo-
dobne bude aj to, Ze MVM bude ndteny kupovat také
mnozstvo elektrickej energie, ktoré prevysi jeho potrebu.

Madarské trady v skuto¢nosti s tymto rizikom aj poci-
tali. V roku 2002 madarskd vlida vydala nariadenie (+9),
ktoré zavizuje MVM na dalsie rokovania so vsetkymi
vyrobcami za tcelom tpravy mnoZstva rezervovanych
kapacit. Hoci uvedené nariadenie nepredpisalo zrusenie
PPA, jasne naznaluje, Ze aj okrem stvislosti
s postupnou liberalizdciou trhu st kapacity rezervované
v rdmci PPA (a z toho vyplyvajice garantované mini-
mélne odbery) prili§ vysoké. V pripade, Ze rokovania
s vyrobcami budil netispesné, uvedené nariadenie umoz-
fiuje MVM pomocou nasledujiicich ,predajnych mecha-
nizmov“ predat tie kapacity, ktoré prevySuji potreby
verejného sektora: aukcie s elektrickou energiou, postup

(*%) Smernica 2003/54/ES z 26. jina 2003.

(*%) Nariadenie vlady ¢. 183/2002.
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(227)

(228)

(229)

(230)

obstardvania vo vztahu ku kapacitim, ako aj na tzv.
elektronickom ,trhovisku“. Hoci formy tychto troch
mechanizmov st odlisné, podstatou kazdého z nich je,
aby MVM pontikol na volnom trhu nadbytok energie
nepotrebnej pre krytie potrieb verejného sektora ako
produkty s réznymi lehotami realizdcie, ale musi ich
kapit za podmienok PPA.

V nasledujiicej tabulke st uvedené tdaje tykajice sa
prvych troch aukeii realizovanych MVM. Z nej vyplyva,
zZe tie ceny energii, za ktoré ich MVM prostrednictvom
predajnych mechanizmov realizovali, sti podstatne nizsie
ako ndkupné ceny za td istii energiu zaplatené v ramci
PPA.

Tabulka ¢. 8

Tri prvé aukcie MVM

Druhd

Prva . Tretia
aukcia aukcia aukcia
. december | .,
jun 2003 2003 |Jin 2004

Produkty zékladného zatazenia (baseload):

Mnozstvo predanej
energie (GWh)

elektrickej 375 240 133

Predajnd cena na aukcii (HUF/ 8,02 9,5 8,4

KWh)

Produkty mimo 3picky (OFF PEAK):

Mnozstvo predanej elektrickej 259 421
energie (GWh)
Predajnd cena na aukcidch 5,6 3,5

Priemerné rocné ceny PPA

2003

11,3

Madarské pravne predpisy jednoznatne predpokladali
s tymto vplyvom a stanovili, Zze madarsky 3tit musi
zaplatif kompenzécie za tie straty, ktoré MVM vzniknd
v dosledku rozdielu medzi predajnymi cena na aukcidch
s elektrickou energiou a trhovymi predajnymi cenami.
Kompenzdcia zaplatendi MVM v roku 2003 bola vo
vyske 3,8 miliardy forintov (°°). Podla rocnej spravy
MVM za rok 2004 vyska kompenzdcie vzristla o 2,4
miliardy forintov.

Z hladiska orgdnov je jasné, Ze tento systém sa nemoze
odovodnovat obchodnymi podmienkami, tento prakticky
zodpovedd podporou predaja vyrobcov na volnom trhu.

Dalgia tabulka na zédklade informacii Madarska zo
14. septembra 2007 a 21. aprila 2008 uvadza prehlad
celkovej energie predanej MVM prostrednictvom predaj-
nych mechanizmov v roku 2003 a 2004.

(*%) Pozri list madarskych orgdnov zo dia 4. jina 2004.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

Tabulka ¢. 9

MnozZstvo predané spoloénostou MVM prostrednictvom
predajnych mechanizmov

(TWh)
ROK 2003 2004 2005 2006
Predaj MVM prostrednic- 0,6 1,9 6,5 6,5
tvom predajnych mecha-
nizmov (1)

(") Aukcie kapacit, postup obstardvania vo vztahu ku kapacitim, ako aj
Ltrhovisko“ MVM.

Je jednoznacné, Ze v ramci obvyklych podmienok na trhu
kupujici neuzatvaraji také zmluvy, ktoré so sebou nest
trickej energie ako je potreba, a Ze im pri predaji dalej
vzniknl znaéné straty. Teoreticky aj pri terminovanych
obchodoch a pri dlhodobych zmluvich medzi konec-
nymi velkoodberatelmi toto riziko existuje, ale
v podstatne mensej miere.

Doba platnosti terminovanych obchodov je podstatne
mensia ako u PPA. Pri takejto dobe platnosti md kupujici
ovela lepsi prehlad o vlastnych potrebich ako pri
¢asovom obdobi 15 az 27 rokov. Okrem toho sa kupu-
jici snazia, aby len Cast ocakdvanej potreby pokryli
terminovanymi obchodmi, dalsiu ¢ast potom zabezpecia
prostrednictvom spotovych obchodov.

V pripade dlhodobych zmlav uzatvorenych medzi konec-
nymi velkoodberatelmi sa riziko nadmerného ndkupu
objavi len v malej miere, nakolko doba platnosti tychto
zmldv  je obmedzend a potreba priemyselnych
a obchodnych kone¢nych velkoodberatelov uzatvérajii-
cich takého zmluvy je stabilnd a predvidatelnd, ¢o
u MVM z uvedenych doévodov nie je mozné.

Okrem toho je dolezité pripomentit, Ze na zdklade termi-
novanych obchodov a dlhodobych zmliv uzatvorenych
medzi koneénymi odberatelmi kupujtci akceptuji ndkup
urcitého mnozstva elektrickej energie niekolko mesiacov
alebo rokov pred skuto¢nou realizdciou, nakolko kipna
zmluva im zabezpedi ochranu pred vykyvmi cien. PPA
neobsahuji tdto prednost, pretoze ceny pokryvajice
variabilné ndklady mozu narastat v nepredvidatelnej
miere v dosledku zmien cien paliva.

Zdver ohladne existencie vyhody

Komisia dospela k zéveru, Ze tie vyhody, ktoré pre trady
z PPA vyplyvaji, neposkytuji takd stabilitu cien elek-
trickej energie, ktorti ocakdvaji priemerné podnikatelské
subjekty od dlhodobych zmlav, zdrover so sebou prind-
$ajti vazne riziko ndkupu vicsieho mnoZstva energie ako
je ich potreba a pri predaji nadbytoéného mnozstva
zaznamendvaju straty. V Case pristipenia Madarska
k Eurépskej anii madarské drady dobre poznali tieto
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

rizikd. Porovnanie PPA a obvyklych predajnych praktik
na eurépskom trhu s elektrickou energiou ukazuje, Ze
kupujaci jednajici vyluéne na zdklade obchodnych
podmienok by neprijal takéto nepriaznivé podmienky
a v stlade s obchodnou praxou by vypracoval ind
ndkupnd stratégiu a uzatvoril iny druh dohody.

Na zdklade uvedeného Komisia dospela k ndzoru, Ze
najdolezitejsie podmienky PPA znamenajii vaicsie vyhody
pre vyrobcov ako obvyklé obchodné dohody. V tejto
savislosti je potrebné zdoraznit, Ze najdodlezitejsie prvky
PPA (teda dlhodobé rezervovanie kapacity, garantovanie
minimélneho odberu a cenovy mechanizmus na zéklade
krytia fixnych, variabilnych a kapitdlovych nékladov) sa
nemdzu oddelit, nie je mozné ich skimat oddelene.
Vyhoda existuje v dosledku spolocnej aplikicie tychto
prvkov. Dlhd doba platnosti PPA, ako to z uvedeného
vyplyva, vo velkej miere prispieva k existencii vyhody.

3. Vplyy PPA na trh v obdobi po pristipeni Madarska
k Eurdpskej tinii

Zainteresované strany vo svojich pripomienkach tvrdia,
Ze ceny v ramci PPA neprevysuju velkoobchodné ceny.
Métrai Er6m( zvldst zdoraziiuje, Ze md konkurencie-
schopné ceny len vdaka vlastnym uholnych baniam
a z toho vyplyvajicim nizkym banskym nédkladom.
Uvedené subjekty si myslia, Ze im nie si poskytované

vyhody.

Komisia nesthlasi s tymito argumentmi.

Po prvé, ako to uz v tomto rozhodnuti podrobne
uviedla, cena vyplatend v rdmci PPA je len jednym
z nasledkov a nie je najdoleZitejsim prvkom vyhod,
ktoré PPA zabezpecujii. Uvedené pripomienky bankovych
ustavov (pozri hlavne odsek (175) a (176)) taktiez
potvrdzujt, Ze podstatu vyhod PPA spoloc¢ne tvoria tie
prvky, ktoré zaruCuji ndvratnost investicii a ochrdnia
vyrobcov od obchodného rizika spojeného s prevadzkou.

Po druhé, v porovnani s trhovymi cenami cenové
rozdiely spojené s vyvojom trhu zdvisia od velkého
mnozstva Cinitelov, ktoré si nezdvislé od obsahu PPA
a moZu sa vyhodnotit az dodatocne. Uvedené ceny
PPA st v ur¢itom obdobi smerodajnymi jednotkovymi
cenami, ktoré neberti do dvahy vyhody vyplyvajice
z ostatnych prvkov PPA, ako napr. akd kapacitu
a mnozstvd by vyrobcovia predali, ak by ich predaj
zavisel od dopytu na trhu. Ako z uvedeného vyplyva,
podla ndzoru Komisie neoddelitelnou stcastou kazdej

(241)

(242)

(243)

skimanej PPA je ekonomickd vyhoda zabezpecend pre
vyrobcov, nezavisle od toho, ¢i v danom obdobi viedla
k cendm vy3sim ako trhové ceny.

Komisia porovnala skutoéné ceny aplikované v PPA
s velkoobchodnymi cenami na trhu mimo PPA
v zédujme toho, aby vedela dat komplexné stanovisko
k pripomienkam zainteresovanych strdn a aby lepsie
pochopila nésledky PPA.

Pri tomto porovnani Komisia nezohladiiuje ceny z roku
2007, nakolko v tomto roku (presnejsie od 9. decembra
2006 do 31. decembra 2007) tradné ceny upravili ceny
PPA. V silade s uvedenym aplikované ceny neodzrkad-
luji presné ceny, ku ktorym by viedla aplikdcia vzorca
PPA na stanovenie cien.

V dosledku toho Komisia porovnala ceny z PPA s cenami
na volnom trhu v rokoch 2004 - 2006.

Tabulka ¢ 10

Priemernd cena predanej elektrickej energie MVM v rdmci

PPA (°!)
HUF/kWh

Elektrdren posobiaca v rdmci PPA 2004 2005 2006
Dunamenti Er6md F blokkjai [...] [...] [...]
Dunamenti Erémd G2 blokkja [...] [...] [...]
Tisza II. Er6m [...] [...] [...]
Pécsi Er6md [...] [...] [...]
Csepel II. Er6mii [...] [...] [...]
Kelenf6ldi Er6m [...] [...] [...]
Ujpesti Erémii [...] [...] [...]
Kispesti Erémd [...] [...] [...]
Matrai Erémd [...] [...] [...]
Paksi Atomer6md [...] [...] [...]

(1) Ciselné Gdaje v tabulke sa uvddzajti na zdklade listov madarskych

orgdnov zaevidovanych dna 24. septembra 2007 a 16. janudra
2008. Medzi ¢iselnymi tddajmi v tychto listoch st urcité minimélne
odchylky (menej ako 5%) v porovnani s cenami roku 2006.
V tychto pripadoch sa rozhodnutie opiera o neskoriu informéciu
(list zo dna 16. janudra 2008).
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Tabulka ¢. 11

Mnoizstvo a priemernd cena elektrickej energie predanej tuzemskymi vyrobcami na volnom trhu mimo PPA (%)

2004 2005 2006
Elektrdrer Mnoistvo Ceny Mnostvo Ceny Mnoistvo Ceny
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Blok [...] Métrai Er6mii 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértesi Erémd 157 701 8,02 942999 8,79 1213622 10,51
Blok [...] Dunamenti Er6md 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsodi Erémii [...] [...] 18 301 11,25 n.a. (¥)

AES Tiszapalkonyai Er6mii 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Predané mnozstvo je nizsie ako 1 000 MWh. Komisia usudzuje, zZe pri takomto nepatrnom mnozstve ceny neposkytuji dostato¢ny zaklad na porovnanie s cenami PPA.

Tabulka ¢. 12

Mnoizstvo a priemernd cena doviZanej elektrickej energie nakiipenej MVM (*3)

2004 2005 2006
Dovoz Mnostvo Ceny Mnozstvo Ceny Mnostvo Ceny
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)
Z Ukrajiny cez Slovensko ([...] (*)) 1715 200 [...] (™) 1525 600 [...] (%) 1311 400 [...] (™)
Zo Svajciarska cez Slovensko ([...] (¥)) 1768100 [...] () 1761700 [...] (% 1709 200 [...] ()
Svajciarsko ([...] (*) 631 700 [...] (%) 629 500 [..] () 626 200 [...] (™)

(*) Ndzov dovoznej partnerskej firmy.
(**) Priemernd vézend cena dovozov uvedenych v tabulke v roku 2004 je 9,14 HUF/kWh, v roku 2005 0,41 HUF/kWh a v roku 2006 11,49 HUF/kWh.

(244) MVM od roku 2003 v stlade s II. zdkonom o elektrickej energii (**) uvolfiuje prebytocnii energiu
(teda nad rdmec potrieb verejného sektora), aby ju prostrednictvom predajnych mechanizmov reali-
zoval na trhu: i) verejné aukcie s elektrickou energiou, ii) verejna sitaz vo vztahu ku kapacitdm a iii)
tzv. elektronické ,trhovisko“. Dalsia tabulka uvddza priemerné ceny ziskané pri tychto predajoch:

(*?) Informdcie na zdklade listu madarskych orgdnov zaevidovaného 24. septembra 2007. V rokoch 2005 a 2006 aj spolo¢nost E.ON DKCE realizovala
predaj elektrickej energie na volnom trhu. Podla informdcii uvedenych v liste madarskych orgdnov zaevidovaného 22. aprila 2008 predané
mnozstvo bolo nepatrné, z tohto dovodu madarské trady nemaji k dispozicii idaje ohladne tychto cien.

(*}) Informdcia na zdklade listov madarskych orgdnov zaevidovanych dna 24. septembra 2007 a 16. janudra 2008. Medzi ¢iselnymi tdajmi v tychto
listoch st ur¢ité minimélne odchylky (menej ako 2 %).V tomto pripade sa rozhodnutie opiera o neskorsiu informéciu (list zo diia 16. janudra 2008).
Dovoz MVM sa taktiez opiera o dlhodobé dohody. Tieto dohody nie st predmetom tohto konania.

(**) Pozri oddvodnenie 32 tohto rozhodnutia.
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Tabulka ¢. 13

Priemerné ceny dosiahnuté MVM na aukcidch s elektrickou energiou, vo verejnej siitaZi a na elektronickom
aukénom trhu (>9)

Rok dodavky produktu realizované na Vdzend prlielr(n e.rrllsi cena na aukeidch Rok predaja vo verejnej satazi a na Prieme}rpa't‘predajné kce na vo Eerejnej
kCll (*) s elektrickou energiou aukénom trhu sutazi a na aukcnom trhu
a (HUF/kWh) (HUF/kWh)
Rok 2004 4,7 2004 6,5
Aukcia dna 17. jina 2002 Mimo 3picky: 3,48
Baza: 8,4
Rok 2005 5,4 2005 81
Aukcia dna 9. decembra 2004 Mimo 3$picky: 4,54
Baza: 8,32
Aukcia dna 10. jina 2005 Mimo 3$picky: 4,6
Bdza: 8,5
Aukcia dna 21. jula 2005 Baza: 9,3
Spicka: 10,42
Rok 2006 9,9 2006 9,1
Aukcia dna 9. novembra 2005 Mimo 3picky: 6,02
Bdza: 9,74
Spicka: 11,76
Aukcia diia 31. mdja 2006 Baza: 11,33

(*) Predané mnozstvo je v zévislosti od typu produktu (mimo 3picky/baza[$picka) medzi 25 000 a 2 000 000 MWh.

(245)

(246)

Z vyssie uvedenych ¢isiel je zrejmé, Ze v sektore volnej
sutaze priemernd velkoobchodnd predajnd cena elek-
trickej energie v roku 2004 bola medzi 4,7 a 12,76
HUF/kWh. Z vyrobcov posobiacich v rdmci PPA Paksi
Atomer6m( a Matrai Erém( preddvali MVM v tomto
cenovom rozpiti. Blok [...] Dunamenti Er6md v rdmci
PPA predéval elektrickii energiu za [...] HUF/kWh, tito
cena zodpovedala najvyssej trhovej cene ([...]). Vsetci
ostatn{ vyrobcovia preddvali MVM za priemerné ceny
medzi 13,86 a 25,46 HUF/kWh. Toto znamend cenu
vy$§iu o 10 — 100 % oproti najvyssej cene na volnom
trhu.

V roku 2005 sa ceny mimo PPA pohybovali medzi 5,4
a 12,91 HUFkWh. Z vyrobcov posobiacich v ramci PPA
len Paksi Atomerémd a Matrai Er6md preddvali MVM
v tomto cenovom rozpiti. VSetci ostatni vyrobcovia
v ramci PPA predavali elektrickii energiu medzi 13,99
a 25,64 HUFkWh. Toto znamend cenu vyssiu o
10 — 100 % oproti najvy$sej cene na volnom trhu.

(**) Priemerné ceny znamenaji indikativne vdzené ceny.

(247)

(248)

V roku 2006 sa ceny mimo PPA pohybovali medzi 9,1
a 14,27 HUF[kWh. Z vyrobcov posobiacich v ramci PPA
len Paksi Atomerdmd a Matrai Er6m( preddvali MVM
v tomto cenovom rozpiti (v pripade Paksi Atomerémd
vlastne pod najnizSou trhovou cenou). Vsetci ostatni
vyrobcovia v rdmci PPA preddvali elektricki energiu
medzi 16,67 a 33,49 HUF[kWh. Toto znamend cenu
vy$siu o 15 az 135 % oproti najvysSej cene na volnom
trhu.

Uvedené vypocty sa zakladajii na tidajoch priemernych
cien, teda nepocitaji zvldst ceny mimo 3picku, zéklad-
ného alebo 3pickového zatazenia. Ti vyrobcovia, ktorf
bez PPA preddvaja hlavne produkty $pickového zata-
Zenia (°%) argumentujii tym, Ze ich ceny sa nemdzu
porovnavat s cenami zdkladného zataZenia. Komisia
uzndva, Ze ceny elektrickej energie $pickového zataZenia
st spravidla skuto¢ne vyssie, ako ceny zdkladného zata-
Zenia. Tieto ceny pri predaji na volnom trhu (napriklad
aukcie  elektrickej energie MVM) v  porovnani
s priemernou cenou produktov $pickového zataZenia sd
spravidla o 10 — 30 % vyssie ako ceny produktov zdklad-
ného zataZenia.

(*%) Podla madarskych orgdnov bez PPA by vyrobcovia, ktor{ teraz

zisk mohli dosiahnut tymto

sposobom: Paksi Er6md a Pécsi Er6md by 100 % svojej vyroby
realizovali ako produkty zdkladného zatazenia, Matrai Erémd,
blok G2 Dunamenti Erémd, Kelenfoldi Erémd, Ujpesti Erémd,
ako aj Kispesti Erémd by priblizne 50 % celkovej vyroby realizovali
ako produkty zdkladného zatazenia a 50 % ako produkty 3picko-
vého zatazenia, Csepeli Erémd, blok F Dunamenti Er6md, ako aj

ako elektricka energiu $pickového zataZenia.
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(249) Ak vsak porovnime ceny S$pickového zatazenia Csepeli (256) Podla predpisov Spolocenstva ¢lenské Staty maji urcitd

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

Er6m, bloku F Dunamenti Er6m, ako aj [...], s cenami
elektrickej energie na aukcidch, je zrejmé, Ze tie prvé st
vyssie ako najvyssia cena za obdobie troch rokoch zapla-
tend na aukcii za lubovolny produkt $pickového zata-
zenia. Okrem toho aj medzi vyrobcami uvedenymi
v tabulke ¢ 11 posobiacimi mimo PPA, si taki (ako
napr. EMA er6md), ktori preddvaji taktiez hlavne
produkty 3pickového zatazenia.

Z vyssie uvedenych porovnani vyplyva, Ze okrem Paksi
Er6m( a Matrai Er6md ceny PPA vyrobcov posobiacich
v rdmci PPA v rokoch 2004 — 2006 skuto¢ne prevysili
najvyssie ceny volného trhu.

V stlade s uvedenym Komisia nestihlasi s argumentmi
zainteresovanych subjektov, Ze ceny v rdmci PPA nepre-
vysili ceny volného trhu.

V stvislosti s Matrai Er6m( a Paksi Er6md vysSie
uvedend tabulka ukazuje, Ze ich ceny boli nizsie, ako
najvyssie dosiahnuté ceny na volnom trhu. Co sa Mitrai
Erém tyka, jeho ceny zodpovedali najvyssej Grovni cien
volného trhu. Napriek tomu, Ze jeho ceny st konkuren-
cieschopnejsie ako vicsina cien PPA, Komisia nemoze
tvrdif, Ze menovand elektrdren by aj bez PPA bola
schopnd dosiahnut aspon tieto ceny. V savislosti
s tymto Komisia poznamenala, Ze predajné ceny blokov
Matrai Er6m@ nepoOsobiacich v rdmci PPA vyrazne
zaostavali za cenami blokov v rdmci PPA.

Komisia si uvedomuje, Ze ceny vytvorené v sektore
volného trhu (bez PPA) sa nemdzu povazovat za iden-
tické s tymi trhovymi cenami, ktoré by vyrobcovia pdso-
biaci bez PPA dosiahli v tom pripade, ak by v skimanom
obdobi neexistovali PPA. PPA pokryvajiice priblizne 60 %
vyrobného trhu bezpochyby ovplyviujii ceny na zvysnej
Casti trhu. Porovnanie odzrkadluje aspoii mieru rozdielu
medzi skutoéne dosiahnutymi cenami v rdmci PPA
a mimo nich.

uzby vo vseobecnom hospoddrskom zdujme
Sl b h ddrsk

Budapesti Erém(i a Csepeli Aramtermel6 Kft. tvrdia, Ze
PPA je potrebné povazovat za sluzby vo vSeobecnom
hospoddrskom zdujme zabezpecujice bezpecné doddvky
elektrickej energie. Podla ich ndzoru PPA splnaji vsetky
kritérid uvedené v rozsudku v pripade Altmark, na
zaklade tejto skutocnosti sa teda nemozu povazovat za
§titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Komisia preskiimala tieto argumenty a nesthlasi s nimi
z nasledujticich dévodov.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

prdvomoc na postdenie, ktoré sluzby sa povazuji za
sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zdujme. Dany
¢lensky 3tat md prednostné pravo na stanovenie okruhu
sluzieb vo vieobecnom hospodarskom zdujme. Zvyhod-
nené subjekty opatreni $tdtnej pomoci nemozu vlastné
sluzby klasifikovat ako sluzby vo vSeobecnom hospodar-
skom zdujme.

Madarské arady pritom v priebehu tohto konania nikdy
netvrdili, Ze niektory z vyrobcov by poskytoval sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zdujme a ani nepodporovali
tvrdenie vyrobcov v tomto zmysle.

Komisia zastdva ndzor, Ze PPA nespliaja kritérid uvedené
v rozsudku v pripade Altmark.

Po prvé, v zmysle rozsudku Altmark zvyhodnend firma je
povinnd poskytovat sluzby vo vseobecnom hospodar-
skom zdujme a tieto povinnosti musi clensky Stdt
jednoznaéne stanovit.

V zmysle platnej pravnej tpravy v sledovanom obdobi
povinnostou MVM bolo zabezpecit bezpecnost dodavok.
Toto je vSak vSeobecnd povinnost, ktord sa vztahuje na
to, Ze jediny kupujici v tom obdobi musel zabezpecit
dodavky na pokrytie celkovych potrieb energii, ale ani
jednému konkrétnemu vyrobcovi nevyplyva povinnost
poskytovat sluzby vo vSeobecnom hospodirskom
zaujme.

Stanovenie ciela zabezpecit bezpecné doddvky md velmi
vSeobecny charakter. Do wurcitej miery je pravdivé
tvrdenie, Ze tomuto cielu napomaha kazdy vyrobca ener-
getického odvetvia. Zainteresované subjekty nepredlozili
tradny dokument od madarskych orgdnov, ktory by
jednoznacne stanovil niektorti sluzbu vo vieobecnom
hospodarskom zdujme a poveril by konkrétneho vyrobcu
(alebo vyrobcov) vykondvanim presne stanovenej sluzby.

V savislosti s tymto st PPA podobné: uvadzaji povin-
nosti subjektov, ale nestanovia konkrétne verejné sluzby.
Samotnd skutocnost, Ze kazdd z desiatich elektrdrni
posobiacich v rdmci PPA bola povinnd rezervovat kapa-
city pre MVM eSte neznamend, Ze ich vyslovne ur¢ili na
poskytovanie povinnych verejnych sluzieb. Tento vyklad,
ako sme to uz uviedli, by znamenal, Ze celé odvetvie
vyroby energie by zodpovedalo kritériu sluZieb vo vseo-
becnom hospodarskom zdujme. Toto je zjavne v rozpore
s tymto pojmom v zmysle prava Spolocenstva
a pravneho posidenia.
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(263) V danom pripade tdajnd povinnost verejnych sluzieb nie (270) Stanovenie cien PPA podla urcitych ukazovatelov

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

je presne definovand a ani jeden vyrobca nie je povinny
zabezpeCovat  konkrétne stanovené povinnosti vo
verejnom zaujme.

Zainteresované subjekty zdoéraziiuji, Ze PPA st také
dokumenty, ktoré vyrobcom predpisujii povinnost zabez-
pecit sluzby vo vieobecnom hospodarskom zaujme.
Pritom PPA neobsahuji Ziadnu konkrétnu definiciu
sluzieb vo  vSeobecnom  hospoddrskom  zdujme
a nepoukazuji na takéto povinnosti ani na pravne
akty, ktoré by boli pravnym podkladom pre vykondvanie
sluzieb vo v3eobecnom hospodirskom zdujme, ktoré
urcitym organizdcidm stanovi Stat.

V doterajsich rozhodnutiach (*’) Komisia uznala, Ze
bezpecnost doddvok skutoéne moéze znamenat sluzby
vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme, pri zohladneni
¢lanku 8 ods. 4 smernice 96/92/ES (¢o zodpoveda clanku
11 ods. 4 smernice 2003/54/ES), ale len v tom pripade,
ak prislusni vyrobcovia na vyrobu energie pouZivaji
tuzemské primdrne zdroje energie a ak celkové mnozstvo
energie pouzitej v  prislusnom  ¢lenskom - Stdte
v lubovolnom kalenddrnom roku neprekroci 15 %
celkovej primdrnej energie potrebnej na vyrobu spotre-
bovanej elektrickej energie.

Matrai Erdmd Rt. bol jediny, ktory tvrdil, Ze spotrebuje
tuzemské primdrne zdroje energie. Dalsi vyrobcovia
nepredlozili takéto tvrdenie. Pritom ani Mdtrai Er6mi
Rt. nepredlozil Zziadny tradny dokument, v zmysle
ktorého by ho madarskd vlidda poverila poskytovanim
presne definovanych sluzieb vo vseobecnom hospodar-
skom zdujme.

Na zdklade uvedeného Komisia odmieta tvrdenie, Ze PPA
v oblasti bezpecnosti doddvok energie zabezpecuji
verejné sluzby.

Po druhé, ukazovatele pouzivané ako zdklad pri vypocte
kompenzicie mali byt stanovené vopred objektivinym
a transparentnym sposobom a vyska kompenzdcie by
nesmela prekrocit sumu potrebnii na pokrytie ndkladov
alebo casti ndkladov vyplyvajicich z plnenia povinnosti
verejnych sluzieb pri zohladneni prijmov a primeraného
zisku plynicich z plnenia povinnosti (°%).

Pre nedostatok presnej definicie sluzieb vo vieobecnom
hospodarskom zaujme, hlavne presného vymedzenia
rozdielu medzi uvedenymi sluzbami a kazdodennou
hospoddrskou ¢innostou elektrdrne, nie je mozZné
stanovit ukazovatele kompenzacie afalebo prekontro-
lovat, ¢i kompenzicia neprekracuje sumu potrebnii na
pokrytie dodato¢nych nakladov spojenych
s vykondvanim sluzieb vo vSeobecnom hospodédrskom
zdujme. Nedd sa presne stanovif ani to, comu konkrétne
zodpovedd kompenzécia.

(°7) Pozti rozhodnutia Komisie v pripadoch & N 34/99 (U. v. ES C 5,
8.1.2002, s. 2), NN 49/99 (U. v. ES C 268, 22.9.2001, s. 7),
N6A/[2001 (U. v. ES C 77, 28.3.2002, 5. 25) a C7/2005 (v
dradnom vestniku ho este nezverejnili).

(*%) Toto je vlastne druhé a tretie kritérium rozsudku v pripade Altmark.

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

v ziadnom pripade nie je rovnocenné s presnymi ukazo-
vatelmi pouzivanymi pri vypocte kompenzicie sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, nakolko cena
v ziadnom pripade nie je identickd s kompenziciou.
Tato skutocnost, Ze cena obsahuje vyluéne vyrobné
naklady energie zvySené o mieru zisku neznamend, zZe
neobsahuje nadmernd kompenzdciu. Nakolko vela
nakladov spojenych s vyrobou elektrickej energie st
ndklady, ktoré musi zndsat lubovolny vyrobca elektrickej
energie, oproti inym dodatoénym nédkladom spojenym
s vykonom sluzieb vo vSeobecnom hospoddrskom
zaujme.

Po tretie, ak sa spolo¢nost vykondvajica povinnost verej-
nych sluzieb nevybrala v rdimci procesu verejného obsta-
rdvania, potom hodnota potrebnej kompenzdcie sa musi
stanovit prostrednictvom analyzy ndkladov. Analyza
nakladov sa vztahuje na tie prvky ndkladov, ktoré by
znésal Tubovolny priemerny podnik s dobrym vedenim,
ktory vlastni vyrobné prostriedky potrebné na realizaciu
verejnych sluzieb, pri zohladneni prijmov a primeraného
zisku.

Z desiatich PPA devit podpisali bez procesu verejného
obstardvania. Aj ked v pripade Kispesti Er6m( proces
verejného obstardvania prebehol, nestanovili sa Ziadne
osobitné ciele vztahujiice sa na sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme. Toto stazuje aj postdenie, ktord
Cast Cinnosti elektrdrne by sa mohla charakterizovat ako
sluzby vo vSeobecnom hospodirskom zdujme a akd by
bola vyska kompenzicie, ktord by nepresahovala mieru
potrebnt na krytie ndkladov pochddzajtcich z plnenia
povinnosti verejnych sluzieb.

Okrem toho madarské trady ani zainteresované subjekty
neposkytli analyzu nakladov zainteresovanych vyrobcov
na potvrdenie toho, Ze ndklady skuto¢ne zodpovedaji
nakladom priemerného podniku.

Komisia nakoniec poznamenala, Ze okrem Kispesti
Er6md skiimané PPA podpisali bez procesu verejného
obstardvania.

Preto  PPA  nezodpovedaji  kritéridm

v rozsudku v pripade Altmark.

uvedenym

Zainteresované subjekty argumentovali tym, Ze c¢lanok
86 ods. 2) Zmluvy o ES sa moze aplikovat na PPA aj
v tom pripade, ak by nezodpovedali kritéridm uvedenym
v rozsudku v pripade Altmark. So zlucitelnostou rozhod-
nutia ¢linku 86 ods. 2) Zmluvy o ES sa zaoberd bod 7.7.
tohto rozhodnutia.
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(277) PPA boli uzatvorené s niektorymi podnikmi urcitého kryje  fixné a  variabilné  ndklady  elektrdrne.

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

hospodérskeho odvetvia. V tabulke ¢. 1 st uvedené
tieto spolo¢nosti, s ktorymi sa PPA uzatvorili.

Podla argumentov AES-Tisza Erémd Kft. nie si PPA
selektivne, nakolko dlhodobé zmluvy existuji v celom
energetickom odvetvi: medzi MVM a vyrobcami, medzi
MVM a dodavatelskymi spolo¢nostami, ako aj vo vztahu
k dovozu. Tvrdia, Ze v zmysle vtedajSej madarskej
pravnej Upravy vsetci vyrobcovia mali uzatvorent
zmluvu s MVM a len elektrdrne vyuzivajiice obnovitelné
zdroje a kombinovant technolégiu mali uzavreté dohody
na krat$iu dobu.

Madarské trady vo svojom podani k pripomienkam
zainteresovanych stran uvddzajd, ze vyznamné elektrdrne
a bloky elektrarni realizujii predaj elektrickej energie na
volnom trhu mimo PPA a bez povinného prevzatia
(napriklad blok G1 Dunamenti Erémd, Vértesi Erémdj,
a blok L-II. Métrai Erémf).

Skuto¢ne bez PPA zabezpecuju ¢innost vyznamné elek-
trdrne (pozri priklady uvddzané madarskymi orgdnmi).
AES-Tisza Er6mt Kft. vlastni dve elektrdrne, ktoré
posobia mimo PPA.

Komisia uvddza, Ze urcitd pomoc nebola adresovand
vyluéne jednému alebo viacerym vopred urcenym
zvyhodnenym subjektom, ale to, Ze zvyhodnené subjekty
sa vybrali na zdklade urcitého poctu objektivnych kritérii,
neznamena existenciu selektivnej vyhody pre zvyhodnené
subjekty. Proces potrebny na zistenie identity zvyhodne-
nych subjektov neovplyviiuje td skutocnost, Ze opatrenie
je v zmysle svojho charakteru $titnou pomocou (*‘).

Okrem toho na zdklade judikatiry Stidneho dvora aj také
opatrenia sa musia povaZovat za opatrenia zabezpecujlce
selektivne vyhody danému odvetviu, ktoré zabezpecia
vyhodnejsie postavenie celému odvetviu v porovnani
s odvetviami v podobnej hospodarskej situdcii (°0).

Na zéklade uvedenej Givahy Komisia dospela k nazoru, ze
PPA st selektivnymi opatreniami.

Stdtne zdroje a tcast Stdtu

Komisia musi preskiimat, ¢i sa s PPA spdja aj poskyto-

vanie $tatnych zdrojov.

Zéakladnym principom kazdej skiimanej PPA je povinnost
MVM, aby pocas obdobia 15 — 27 rokov nakupoval

(*%) 40. a 52. bod rozhodnutia stidu prvého stupnia ¢. T-55/99T-55/99.
CETM v. Komisia Eurépskych spolocenstiev zo dna 29. septembra
2000.

(°°) Bod 4 rozhodnutia Stidneho dvora ¢. 203/82 v pripade Komisia
Eurépskych spolocenstiev v. Talianska republika zo dna 14. jila
1983. Bod 18 rozhodnutia Stidneho dvora ¢. 173/73 v pripade
Talianska republika v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev zo dna
2. jila 1973.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Z hospodarskeho hladiska v dosledku tejto ndkupnej
povinnosti MVM pocas celého obdobia platnosti zmluvy
je stle povinny elektrdriam platit stanoveni cenu za
ur¢ité mnozstvo kapacity (poplatok za kapacitu) a za
urcité mnozstvo energie (poplatok za energiu). Ako je
uvedené v kapitole 2, ur¢ité PPA predpisuji MVM aj
dalsie finan¢né zdvizky. Plynulé poskytovanie peniaznych
zdrojov vyrobcom (teda platenie uvedenych poplatkov) je
suCastou kazdej PPA a zahffia celé obdobie platnosti
PPA. Samozrejme, ¢im je dlhdia doba platnosti PPA,
tym je vacsia celkovd hodnota poskytnutych finan¢nych
zdrojov.

V zdujme stanovenia, ¢i sa zdroje poskytnuté MVM
vyrobcom mozu povazovat za zdroje pochddzajice zo
Statnych zdrojov, Komisia hodnotila opatrenie hlavne na
zdklade nasledujacich hladisk:

Existencia Stdtnych zdrojov — rozsudok PreussenE-
lektra (°!)

Stdny dvor v rozsudku v pripade PreussenElektra skiimal
také mechanizmy, v ktorych 3$tit zaviazal podniky
v stkromnom vlastnictve na ndkup elektrickej energie
od ur¢itych vyrobcov za vyssie ceny ako ceny stanovené
Stdtom. Stdny dvor rozhodol, Ze v tomto pripade nedo-
chidza k pouzitiu verejnych zdrojov, teda neexistuje
§tditna pomoc.

Komisia usddila, Ze madarsky systém md znaéné
odchylky od uvedeného systému skdmaného Stdnym
dvorom, hlavne v dosledku rozdielnej Struktiry vlast-
nictva podnikov s ndkupnou povinnostou.

V pripade PreussenElektra podnik, ktorému §tit tato
ndkupni povinnost predpisal, bol v osobnom vlastnictve,
kym MVM je v plnom rozsahu podnikom v $titnom
vlastnictve. Z toho vyplyva, Ze pouzité zdroje st zdrojmi
podniku, ktory je v plnom rozsahu majetkom $titu a je
pod jeho kontrolou.

V pripade PreussenElektra sa pri sledovani toku pefazi
od zvyhodneného subjektu az k zdroju zistilo, Ze tieto sa
nikdy nedostali pod nepriamu alebo priamu kontrolu
Statu. Ale v tomto pripade sa peniaze dostali pod $tdtnu
kontrolu, nakolko pri sledovani toku penazi k zdroju sa
moze konstatovat, Ze sa dostali pod kontrolu 3titneho

podniku.

(°') Rozhodnutie Stidneho dvora v pripade ¢ C-379/98 zo dna

13. marca 2001.
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Utast Stdtu: rozsudok Stardust (°2)

Komisia dalej usudzuje, Ze sprdvanie PPA je vysledkom
GCasti $tatu. Je potrebné dodaf, Ze madarské drady
v priebehu tohto konania nikdy netvrdili, Ze $tdt nemal
Gcast na PPA a nie st spojené s poskytovanim $tatnych
zdrojov.

Zékladny princip PPA, ktory v zdujme zabezpelenia
prosperity  prislusnych elektrdrni predpisuje MVM
ndkupnd povinnost, je vysledkom ucasti madarského
§tatu. Nakolko tento zdkladny princip platny pre celé
obdobie trvania PPA bol stanoveny pri uzatvoreni zmlav,
Komisia musi preskiimat podmienky uzatvorenia PPA
(teda tie podmienky, pri ktorych doslo k stanoveniu
tohto zdkladného principu), aby bolo mozné stanovit
tcast alebo netcast madarského Stdtu.

Komisia pri hodnoteni Gcasti $tatu okrem iného zohlad-
nila nasledujiice podmienky:

V Case uzatvorenia PPA v zmysle 1. zdkona o elektrickej
energii. MVM bol viazany zdvizkom, aby zabezpecil
bezpe¢né dodavky elektrickej energie v Madarsku pri

Py

najnizsich moznych ndkladoch.

Ten isty L. zdkon o elektrickej energii zavizoval MVM na
zistenie potrieb elektrickej energie a v nadvaznosti na to
na potrebné rozsirenie vyrobnych kapacit. MVM bol
povinny vypracovat Celostdtny energeticky pldn, ktory
musel predlozit na schvélenie vlade a parlamentu.

Madarskd vldda a zainteresované subjekty sa zhodli, ze
v Case ich uzatvorenia PPA boli prostriedkom stano-
venym madarskou vlddou, ktory sa upriamil na zabezpe-
¢enie bezpecnych doddvok elektrickej energie a ostatnych
vladnych cielov, ako napriklad modernizdcie energetic-
kého odvetvia s ohladom na normy o ochrane Zivotného
prostredia a potrebnej restrukturalizdcie odvetvia elek-
trickej energie (3). Csepeli Aramtermelé Kft. vo svojich
pripomienkach uvddza: ,PPA je potrebné posudzovat
podla toho, Ze st organickou stcastou tsilia madarského
§tditu na vybudovanie diverzifikovaného vyrobného
portfélia prostrednictvom MVM v takom obdobi, ked
§tat nevlastnil finanéné prostriedky na to, aby to zreali-
zoval sam* (°4).

(°2) Rozhodnutie Stdneho dvora v pripade ¢ C-482/99 zo dna
16. médja 2002.

(®3) Pozri napr. list madarskych orgdnov zaevidovany dna 25. jila
2005.

(°4) 5. strana pripomienok je volnym prekladom anglického textu.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Madarské tirady informovali Komisiu (°%), Ze priprava
podpisov PPA sa uskutocnila v rdmci procesu privatizacie
elektrarni v zmysle nariadenia vlidy ¢. 1111/1994 zo
dna 7. decembra 1994. V ramci konania orientovaného
na podpis PPA a privatiziciu Gzko spolupracovali
Madarsky energeticky trad (Magyar Energia Hivatal —
regulaény orgdn), Ministerstvo priemyslu a obchodu
(Ipari és Kereskedelmi Minisztérium), Minsterstvo financif
(Pénziigyminisztérium), Sprava $titneho majetku (Allami
Vagyoniigynokség Rt.), vlddny dtvar zodpovedny za
privatizdciu, MVM a niekolko medzindrodnych poradcov.

V ramci tohto zo zdstupcov Casti tychto orgdnov vytvo-
rili pracovnii komisiu, ktord okrem iného prijala usmer-
nenia na vypracovanie PPA a mechanizmus stanovenia
cien.

Na poziadavku madarskej vlddy medzindrodnd pravnickd
kanceldria vypracovala jednotny vzor zmluvy PPA.
Madarské trady potvrdili, Ze PPA spocivaji na tomto
jednotnom vzore zmluvy. Dalej potvrdili, ze PPA sa
stanovili na zdklade nariadenia vlady ¢. 1074/1995 zo
4. marca 1995 o mechanizme stanovenia cien a reguldcie
cien elektrickej energie. Toto nariadenie vlady obsahovalo
podrobné pravidld na vypocet dradnych cien elektrickej
energie. PPA prevzali vzorce a pravidld z nariadenia
vlady (%9).

Rozhodnutia o podpisani PPA, ako aj rozhodnutia
ohladne privatizicie, prijimalo riaditelstvo MVM. Clenov
riaditelstva voli valné zhromazdenie. V zmysle infor-
macie madarskych tradov () ,vzhladom na to, Ze viac
ako 99 % akcii MVM Rt. je vo vlastnictve Sttu, meno-
vanie, volba, respektive odvolanie ¢lenom riaditelstva sa
uskuto¢ni vyluéne v stilade s volou tatu‘.

Podla nariadenia vlddy ¢. 34/1995 zo diia 5. aprila 1995
o realizdcii I. zdkona o elektrickej energii je MVM
povinny do devitdesiatich dni od schvélenia energetic-
kého planu zabezpecit predlozenie pondk.

PPA Kispesti Er6m( Rt. podpisali na zdklade uvedeného
pravneho postupu po verejnej satazi:

Spolo¢né usmernenia o postupe na povolenie
o vybudovani elektrirne a o vseobecnych pravidlach
sitaze vydalo zodpovedné odborné ministerstvo
a Madarsky energeticky trad v roku 1997.

(%% List zaevidovany dia 25. jala 2005.

(°%) ,Zmluva prevzala vzorce a pravidld z nariadenia vlddy.“ List madar-
skych orgdnov zaevidovany 25. jdla 2005.
(¢7) Uryvok z listu zo dia 20. jala 2005, zaevidovaného 25. jila 2005.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

Tieto spolo¢né usmernenia uvddzaji zmenu vlastnickej
Struktdary, ako aj dovody podporujice potrebu zaloZenia
novych vyrobnych kapacit pre elektrickd energiu.
Jednoznac¢ne sa stanovuji nasledovné ciele: bezpecné
dodévky pri najnizsich moznych nédkladoch, moderni-
zdcia infrastruktdry v zmysle predpisov na ochranu Zivot-
ného prostredia, diverzifikdcia prvotnych zdrojov energie,
vytvorenie pruznejSej siete elektrdrni s potrebnymi rezer-
vami, ktord je schopnd spolupracovat s energetickymi
sietami zdpadnej Eurbpy. Zdoraziuje sa aj to, aby
¢innost budtcej siete elektrarni ,umoznila prevadzku so
ziskom a udrzbu tvorbou cien v stilade s pravnymi pred-
pismi* (°%).

V2. bode spoloénych usmerneni ministerstva
a Madarského energetického tradu je uvedené, ze na
splnenie tychto cielov je potrebné zabezpecit ,modernd
siet elektrickej energie zodpovedajicu poziadavkim na
ochranu Zivotného prostredia, ktord zabezpeci eurépsku
spolupracu, navratnost opravnenych investicii a ndkladov
zndSanych  efektivne  fungujicimi  zvyhodnenymi
subjektmi, ako aj ceny zabezpecujtce zisk pre dlhodobd
¢innost. Vyssie uvedené ciele sa musia splnif takym
sposobom, aby zabezpecili ...prvotni bezpecnost
dodévok energie, umoznili pre potenciondlnych inves-
torov istotu a ndvratnost investicii, ..., a zabezpecili
splnenie deklarovaného tmyslu vlady.“

Spolo¢né usmernenia dalej riadia proces verejnej sutaze,
ktory sa viaze k vytvoreniu vyrobnej kapacity.

Kone¢ny ndvrh na vitaza tendra predlozil hodnotiaci
vybor. Clenmi tohto vyboru s Ministerstvo hospodarstva
(Gazdasagi Minisztérium), Ministerstvo ochrany Zivot-
ného prostredia  (Kornyezetvédelmi  Minisztérium),
Madarsky energeticky vybor (Magyar Energia Hivatal),
MVM a zastupcovia banky ERSTE Bank. Konetné
rozhodnutie prijalo riaditelstvro MVM. V zmysle spoloé-
nych usmerneni oficidlny vysledok tendra sa moze
uverejnit (vyluéne) len v oficidlnom vestniku ministerstva.

II. zdkon o elektrickej energii je postaveny tak, ze exis-
tenciu PPA povaZuje za skutocnost. Tento zdkon, ktory
v hodnotenom obdobi vytvoril rdmec pravnych pred-
pisov fungovania madarského energetického trhu
v mnohych pripadoch poukazuje na dlhodobé ndkupné
zdvazky MVM.

V zmysle par. 5 ods. 2) nariadenia vlady ¢. 183/2002 zo
dna 23. augusta 2002 o uviaznutych ndkladoch ustano-
vuje sa povinnost MVM na opitovné rokovania v zdujme
zniZenia kapacit rezervovanych PPA. Nariadenie vlady
takymto sposobom zavizuje MVM na predloZenie
ndvrhu na zmenu PPA.

(%%) Text spolo¢nych usmerneni Komisii predlozili len v anglickom
jazyku.

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

AES-Tisza Erémf( Kft. vo svojich pripomienkach tvrdi, ze
po obdobi regulicie cien (teda po 1. janudri 2004
s vynimkou regulcie cien v roku 2007) ceny podla
PPA nie st vysledkom dtcasti $tatu, ale sa vytvorili ako
vysledok rokovani prislusnej elektrarne a MVM.

Komisia uzndva, Ze presné mnozstvo zdrojov prevede-
nych na zvyhodnené subjekty nezavisi vyluéne od dolo-
ziek uvedenych v PPA, ktoré st vysledkom ucasti Statu,
ale aj od terminovanych dvojstrannych rokovani vede-
nych medzi MVM a vyrobcami. PPA skuto¢ne ponechd-
vaji urlity priestor subjektom, aby sa mohli dohodnut
na skutotnom mnozstve elektrickej energie kapenej
MVM, ako aj (hlavne v pripade sadzby za kapacitu)
o takych prvkoch cien, ktoré, ako je to uvedené
v odseku (356), zdvisia od mnohych ¢initelov a st
potrebné ich dpravy v urditych intervaloch. Zaroven
rokovania o mnozstve kupovanej elektrickej energie
nikdy nesma viest k mensiemu mnozstvu, ako je garan-
tovany odber minimdlneho mnoZstva stanoveny v PPA.
Rovnako aj cenové rokovania sa mozu uskutocnit
vyluéne v sdlade s PPA a v rdmci mechanizmu tvorby
cien, ktory je vysledkom ucasti $titu. Cenové rokovania
teda nemozu spochybnit opravnené ndklady a ndkupnt
povinnost za ceny zabezpecujice pokrytie zisku potreb-
ného na prevadzku elektrdrne.

Okrem toho, nezdvisle od rokovani medzi MVM
a vyrobcami v urditych obdobiach sa s prepustenim $tét-
nych zdrojov oprdvnenym subjektom spdja aj td skutoc-
nost, ze PPA predpisuji rezervovanie vacsej Casti kapacity
elektrdrni za kompenziciu.

Vo svojich pripomienkach (®) kazdd zo zainteresovanych
subjektov sthlasila s tym, Ze hlavné vzorce cien
a stanovenia cien v PPA sledovali hlavné pravidld regu-
lacie cien po 1. janudri 2004. [...] () Erémi Rt.
v uvedenych pozndmkach, ako aj v pripomienkach
k rozhodnutiu o zacati konania objasiiuje, Ze cenové
rokovania ,vysvetlili pouZivanie vzorcov na tvorbu
cien a ,vyjasnili“ ich obsah (¥). Uzndva, ze zdkladom
PPA st ndklady a kryji oprdvnené nédklady, dalej od
zaCiatku vo velkej miere zohladnovali spdsob vypoctu
cien pouZzivany v nariadeniach o cene.

[...] Er6md Rt. okrem toho vysvetluje, Ze zdkladom pre
vzorec tvorby cien uvedeny v upravenej PPA [...] je
taktieZ nariadenie vlady: ,V dprave z roku [a] [...] vzorec
na vypocet sadzby dispozi¢nej povinnosti ([...] zoznam

(°%) List madarskych orgdnov postipeny Komisii 20. oktébra 2004,

dalej v pripade Dunamenti Erémd Rt. list postdpeny 25. jiila 2005.
(7%) Priloha ¢. 3 podania [...] Erémd Rt.
(*) Nézov energetického zdroja.
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(315)

(316)

(317)

(318)

priloh [...]) sthlasi s tym, ktory v stvisiacom nariadeni
stanovuje poplatok za maximalnu disponibilnd povin-
nost vyrobcov a poplatok za energiu“ (v poznidmke
pod diarou je odkaz na nariadenie ¢ 55/1996/IKIM
a & 46/2000/GM, dalej na posledny pravny akt pred
1. janudrom 2004 nariadenie ¢. 60/2002/GKM).

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze ani cenové rokovania ani
tpravy PPA sa nedotkli zdkladnych principov PPA, ktoré
boli stanovené za uvedenych podmienok pri uzatvoreni
uvedenych dohdd. Aj dnes je zdkladom PPA ten isty
princip, ndkupnd povinnost za Gcelom zabezpelenia
navratnosti investicif.

Na zdklade uvedeného je zrejmé, ze madarsky $tdt mal
podiel na uréeni ndkupnej povinnosti spolo¢nosti MVM
voli vyrobcom elektrickej energie, ktord sa zakladd na
principe krytia odovodnenych fixnych a variabilnych
nékladov.

Okrem toho, na zdklade stdlej judikatiry sa opatrenie
nepovazuje za §titnu pomoc len vtedy, ak podniku
poskytni priamu a jednozna¢ni pomoc zo Stitnych
zdrojov, ale aj vtedy, ak v pripade budicej realizacie
urcitych podmienok drady zndSaji dodatoéné finanéné
rizikd, ktoré by bez poskytnutia vyhody zndsat nemu-
seli ("!). V roku 2004 bolo jednoznac¢né, ze MVM musi
takéto dodato¢né naklady znasat v pripade, ak vyrob-
covia a dovozcovia elektrickej energie budd pontkat
niz§ie ceny ako vyrobcovia podsobiaci v rdmci PPA,
nakolko tieto ponuky by podnietili MVM na zmenu
portfélia zabezpecenia elektrickej energie a v dosledku
toho by znizila mnoZstvo nakupované od vyrobcov
v rdmci PPA, resp. dosiahla by zniZenie cien. Ale na
zdklade povinnosti vyplyvajicich z PPA MVM takdto
moznost volby nemd, pretoze — ako je to uz z vyssie
uvedeného zrejmé — nemodZe zniZif minimdlnu droven
(garantované odberné mnozstvo) mnozstva nakupovanej
elektrickej energie od vyrobcov pod PPA, dalej nemdze
viest cenové rokovania na zdklade alternativnych pontik
od konkuren¢nych vyrobcov, pretoze ho viazu mecha-
nizmy tvorby cien na zdklade ndkladov. Komisia na
zdklade tejto skutocnosti a skuto¢nosti uvedenych
v odovodneniach 315 a 316 dospela k nazoru, Ze
podmienky poskytovania $tatnych zdrojov po 1. méji
2004 v PPA existujii a pocas celej doby platnosti PPA
aj existovat budi, nezdvisle od skuto¢nej situdcie na trhu,
nakolko PPA neumoziujii MVM moznost volby zniZenia
zdrojov na nakup potrebnej elektrickej energie.

Z vyssie uvedenych vyplyva, Ze PPA vedd k poskytovaniu
Statnych zdrojov.

(’") Pozri najmi rozsudok sidu prvého stupia zo dna 13. jina 2000
vyneseny v spojenych pripadoch ¢. T-204/97 a ¢. T-290/97 EPAC —
Empresa para a Agroalimentagio e Cereais, SA kontra Komisia
Eurépskych spolocenstiev [Zb. Stidnych rozhodnuti 2000, s. II-
02267].

(319)

(320

(321)

(322)

(323)

(324)

2 U.

Narisanie hospoddrskej sitaZe a vplyv na obchod
medzi clenskymi Stdtmi

Na trhu s elektrickou energiou sa zaviedla volnd sttaz
a medzi clenskymi $tdtmi sa obchoduje s elektrickou
energiou, najmd od nadobudnutia G&innosti smernice
Eurépskeho  parlamentu a  Rady  96/92JES
z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej tprave vniitor-
ného trhu s elektrickou energiou (7).

V dosledku toho opatrenia v energetickom odvetvi
v niektorom z ¢lenskych $titov zabezpecujice niektorym
podnikom vyhody mozu tvorit prekdzku exportu elek-
trickej energie pre podniky inych ¢lenskych Stitov do
tohto c¢lenského $tdtu alebo mozu stimulovat export
elektrickej energie z tohto ¢lenského stitu do ostatnych.
Toto plati najmi v pripade Madarskej republiky, kedze
kvoli svojej centrdlnej polohe v ramci Eurépy je napojend
alebo sa vie lahko napojit na siete mnohych sticasnych
alebo buddcich ¢lenskych stétov.

Toto plati najmad v pripade Madarskej republiky, ktord
mé v Eurdpe centrdlnu polohu, a zo siedmych susednych
¢lenskych Statov st Styri clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie.
Z clenskych stitov EU je vzdjomne prepojend so Sloven-
skom, Raktskom a Rumunskom. V roku 2004 importo-
vala takmer 14 000 GWh a exportovala 6 300 GWh
energie. Od roku 2005 dovoz prevysil 15000 GWh,
vyvoz sa zvysil na 8 000 az 10 000 GWh.

Vyrobnd kapacita Madarska bola v rokoch po pristiipeni
Madarska do EU priblizne 60 % pod troviiou PPA. Plat-
nost PPA skon¢i medzi koncom roka 2010 a koncom
roka 2024. Vyssie uvedené podmienky zdvizku MVM
k ndkupu zostdvaji do skoncenia platnosti zmlav
nedotknuté.

Prvy krok otvorenia madarského trhu sa uskutocnil
1. jala 2004, kedy kazdy spotrebitel, okrem domdcnosti,
ziskal oprdvnenie na to, aby vstipil na volny trh. Od
1. janudra 2008 sa zrusil verejny sektor a v sulade
s tym sa kazdy spotrebitel stal ,oprévnenym®.

Najvicsi podiel oprdvnenych spotrebitelov si ani napriek
otvoreniu trhu prebiehajiicecho od roku 2004 nevybral
sektor volného trhu. Odvetvovd kontrola realizovand
Uradom pre hospoddrsku stifaz na madarskom trhu
s elektrickou energiou jednoznacne vyvodila zaver, Ze
nedostatok konkurenénych kapacit kvoli vyznamnym
kapacitdm rezervovanym PPA tvori znalnii prekdzku
vstupu na konkurenc¢ny trh (3). Prostrednictvom PPA sa
priblizne 60 % madarskej vyrobnej kapacity spdja
s verejnym sektorom a jedine s MVM a v skutocnosti
moze o novych spotrebitelov sttazit iba zvy$nd kapacita.

v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20.

(7%) Uverejnené 15. méja 2006.
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(325) Rezervované kapacity, t. j. mnoZstvd garantované na (330) Vsetky vyssie uvedené Studie teda vyvodzuju zdver, Ze

(326)

(327)

(328)

(329)

takéto dlhé obdobie, tvoria prekdzku aj v tom, aby na
trh vstdpili novi spotrebitelia, kedZe 60 % celkovej kapa-
city je spojenych s jedinym podnikom (v $titnom vlast-
nictve), ktory poskytuje zdruku na kdpu.

Komisia aj v tejto suavislosti zohladnila odvetvova
kontrolu Madarského tdradu pre hospoddrsku sttaz,
ktord vyslovne konstatuje, ze PPA vedd k uzatvoreniu
trhu tym, Ze obmedzuji oprdvnenych spotrebitelov
v skuto¢nej zmene dodavatela a zabranuji potencidlnym
velkoobchodnikom vstdpit na trh (74).

Nedostatok disponibilnych kapacit mimo PPA vedie
okrem toho k zvySeniu cien na konkurenénom trhu.
Vyznamné mnozstvo kapacity a mnozstvo elektrickej
energie rezervované v ramci PPA ovplyviiuje ceny aj na
volnom trhu.

Podla kvantitativnej kontroly (">) Regiondlneho centra
pre vyskum energetickej hospodarnosti (Regiondlis Ener-
gilagazdasdgi Kutatokozpont) vztahujicej sa na vplyv na
madarské velkoobchodné ceny elektrickej energie, PPA
vedi k vy$§im velkoobchodnym cendm, ako by boli
dosiahnutelné bez tychto PPA. VseobecnejSie Stidia
konstatuje aj to, ze PPA sd jednym z tych hlavnych
¢initelov, v dosledku ktorych vznikd takd Sstruktira
trthu, ktord ,je nezlucitelnd s principmi fungovania
konkuren¢ného trhu“ (7%). Tito S§tadia okrem toho
navrhuje zruSenie PPA ako rieSenie na zabezpelenie
volnej hospoddrskej sttaze na madarskom velkoob-
chodnom trhu s elektrickou energiou.

Komisia sa vo svojej odvetvovej kontrole (77) sektoru
elektrickej energie taktiez dotkla vplyvu PPA na sttaz
a obchod. Komisia v odsekoch 467 az 473 konstatuje,
ze ,Dlhodobé dohody o ndkupe elektrickej energie (PPA)
s tieZ vhodné na ovplyviiovanie mnoZstva elektrickej
energie pravidelne distribuovanej na velkoobchodnom
trhu“. V stvislosti s pol'skymi PPA dokument konstatuje,
ze ,mozu tvorit vyznamnd prekdzku v ceste rozvoja
polského velkoobchodného trhu“. Dalej pokracuje, ze
,podobnd je situdcia v Madarsku, kde Magyar Villamos
Mivek (MVM), t. j. verejny velkoobchodnik nakupuje
elektrickti energiu prostrednictvom dlhodobych PPA,
ktorti nédsledne preddva miestnym obchodnikom.
Madarské PPA kryjice najvacsiu Cast potreby elektrickej
energie Clenského §titu moézu v stvislosti s polskym
velkoobchodnym  tthom  vplyvat na velkoobchod
v miere podobnej vysSie uvedenému alebo v miere este
vyznamnejsej.”

("% Bod 24 kapitoly Zhrnutie sprévy.

(7%) Uverejnené v novembri 2006. Povodny nazov je nasledovny: ,Vplyv
zruSenia dlhodobych zmliv o ndkupe energie na velkoobchodni
cenu elektrickej energie.

(7%) Citdt z bodu 2 studie: ,je nezlucitelnd s principmi fungovania
konkuren¢ného trhu.”

(’7) 10. janudr 2007 http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(331)

(332)

(333)

(334)

PPA narGaji sifaz a mozu vplyvat na obchod medzi
¢lenskymi §tatmi.

Zainteresované strany argumentujii aj tym, Ze skutoc-
nosti nezodpovedd tvrdenie, Ze nedostatok disponibil-
nych volnych kapacit by viedol k naruseniu hospodarskej
sttaze, kedze aukcie kapacit MVM potvrdzuji, Ze podnik
nebol schopny predat ani pontknuté produkty elektrickej
energie.

Porovnanie pontknutého mnoZstva a uUspesne vydraze-
nych produktov (78) zdroveii poukazuje na to, Ze MVM
takmer na kaZdej aukcii predal vietky pondknuté
produkty. Dokonca vo vdcsine pripadov predal aj tych
dalsich 10 % produktov, ktorych pontknutie umoznil
pravny predpis.

Zainteresované osoby vo svojich pripomienkach zdoraz-
fiovali aj to, Ze na obchod a na vybudovanie volnej
sitaze na  madarskom  velkoobchodnom  trhu
s elektrickou energiou vplyvalo mnoho inych ¢initelov.
Komisia samozrejme vyjadruje sithlas s tym, Ze PPA nie
st jedinym ¢initefom ovplyviiujicim sitaz a obchod.
Vietky vyssie uvedené Stidie uzndvaji, zZe velky pocet
inych Cinitelov (prévne predpisy, obmedzeny pristup
k cezhrani¢nym kapacitdm, vyznamny vplyv cenového
vyvoja na medzindrodnych energetickych trhoch atd.)
tiez vplyva na uspe$nost otvorenia trhu, ako aj na
skuto¢nt cenovli uroven. Zdroven vsetky Stadie pred-
lozené Komisii pocas tohto vySetrovania alebo Stidie,
ktoré st Komisii inak k dispozicii, okrem $tddie objed-
nanej a predloZenej elektrariou AES-Tisza Er6mi
Kft. (%), uznédvajii, Ze PPA vyznamne ovplyviuji sitaz

a obchod.

Kapacity rezervované PPA, garantovany odber a cenovy
mechanizmus ochrénia elektrarne pocas celej doby plat-
nosti dohéd od obchodnych rizik stvisiacich
s prevadzkovanim elektrarni. Ako to bolo objasnené
v odovodneni 211, patri sem kolisanie vyrobnych
nakladov elektrickej energie, najmé palivovych nékladov,
zmeny cien elektrickej energie, ktoré majui platit kone¢ni
spotrebitelia, dalej nerovnost dopytu konecnych spotre-
bitelov po elektrickej energii. Vzhladom na to, Ze toto st
také obvyklé rizikd, ktoré musia byt prijaté vyrobcami
elektrickej energie fungujicimi bez PPA, PPA zabrafiuji
vytvoreniu rovnakych konkurenénych podmienok medzi
vyrobcami a narG$aji sitaz zaloZend na schopnostiach
tcastnikov.

(7%) Informdcie sti dostupné na webovej strainke Madarského energetic-

kého tradu: www.eh.gov.hu
Madarsky text tohto rozhodnutia je volnym prekladom anglického
textu.

(%) Sttdia Dr. Theon van Dijka, marec 2006.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://www.eh.gov.hu
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(335) Komisia konstatuje aj to, Ze elektrdirne fungujtce a kapitdlovych ndkladov zaloZzenych na poplatku za
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prostrednictvom PPA st ¢lenmi takych velkych medzina-
rodnych podnikov, ktoré sa nachddzaji aj v mnohych
inych ¢lenskych $tatoch. Opatrenie zabezpecujice konku-
renénti vyhodu otdznym podnikom nepochybne vplyva
na obchod a je vhodné na to, aby nartiSalo sifaz na
spolo¢nom trhu.

na obchod a narti§anie sdtaze, odvoldvajic sa na trhové
podmienky charakteristické v dobe uzatvorenia PPA
alebo v kazdom pripade na podmienky predchddzajice
pristipeniu Madarska do EU. Komisia nemoze prijat
takyto pristup a v tejto stvislosti odkazuje na uvedené
odovodnenia 156 az 172.

Jednotlivé zainteresované strany tvrdia, Ze v pripade
samostatného vySetrovania ich vlastné PPA nevplyva na
obchod, kedZe v porovnani s celkovou kapacitou krajiny
je vyrobnd kapacita ich elektrdirne nepatrnd. KedZe
principy vsetkych PPA st rovnaké (povinnost ndkupu
ur¢itého minimdlneho mnozstva vyrobenej elektrickej
energie, rezervovanie vyrobnych kapacit, pouzitie ceny
pokryvajiicej odovodnené fixné a variabilné nédklady
pocas 15 az 27 ro¢ného obdobia), kazdd z dohod vplyva
na trh. Zdroven koexistencia desiatich PPA na madar-
skom trhu logicky zndsobuje tento vplyv. Uvadzany
vplyv je o to vyznamnejsi, o ¢o viac kapacity je krytych
prostrednictvom PPA.

V dosledku toho Komisia konstatuje, Ze podmienky
a lehoty uvedené v PPA vplyvajii na obchod a sii schopné
narusit sutaz.

Komisia v bode 3.1. rozhodnutia o zacati konania vyslo-
vila pochybnosti v spojitosti s tym, ¢i PPA atémovej
elektrdrne Paksi Atomer6mi tvori $tdtnu pomoc
s ohladom na pripadné podstatné rozdiely od ostatnych
PPA. V dosledku svojho vySetrovania Komisia dospela
k zaveru, ze vysSie uvedené hodnotenie kritérii 3tatnej
pomoci sa rovnako vztahuje aj na PPA elektrdrne Paksi
Atomerdmt, kedZe relevantné ustanovenia tohto PPA sa
zhoduja s principmi ostatnych PPA. Relevantné $pecifické
ity PPA elektrdrne v Paksi toto rozhodnutie v rdmci
analyzy prislusného kritéria vyssie objasnilo.

Na zéklade uvedenej analyzy Komisia zastiva ndzor, Ze
za $tatnu pomoc podla ¢linku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa
povazuji najdolezitejsie podmienky zdvizku na ndkup
uvedené v PPA: Cize vyhradenie rezervovania kapacity
a garantovaného odberu  prostrednictvom MVM
s takymi podmienkami, ktorych cielom je zabezpelenie
ndvratnosti investicii elektrdrni, oslobodiac ich od
obchodnych rizik vyplyvajicich z prevddzky. Tato Stdtna
pomoc je vysledkom spolo¢ného pouzitia rezervicie
kapacity, garantovaného minimélneho odberu, cenového
mechanizmu zameraného na krytie fixnych, variabilnych

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

kapacitu a energiu, ako aj dlhodobej platnosti presahu-
jcej obvykld trhova prax.

7.4. Pouzitie PPA po pristipeni k EU

Zainteresované osoby argumentuji tym, Ze opatrenia
pravoplatne prijaté pred pristipenim do Eurdpskej tnie
Komisia nesmie po pristipeni preskimat. To by bolo
v stlade so vieobecnym principom zdkazu retroaktivity.

Komisia nesthlasi s touto argumentdciou. Od datumu
pristipenia musi byt na vSetky opatrenia aplikované
acquis Spolocenstva, bez ohladu na to, ¢i boli pred prista-
penim na zdklade vndtrostitnych pravnych predpisov
legélne alebo nie. Na podporné opatrenia sa aplikuji
osobitné pravidld vztahujiice sa na opatrenia Stitnej
pomoci stanovené v prilohe IV. Aktu o pristipeni aj
vtedy, ak boli pred pristipenim prijaté v silade
s vnatro§tatnymi pravnymi predpismi.

Bod 1 kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni povazuje
za existujicu pomoc vyluéne iba nasledovné tri kategdrie
pomoci: i) pomoc, ktord wvstdpila do platnosti pred
10. decembrom 1994; ii) pomoc, ktorti po preskiimani
Komisiou zahrnuli do dodatku prilohy IV Aktu
o pristipeni, ako gj iii) pomoc, ktorti v rdimci takzvaného
,docasného mechanizmu“ Komisia odsthlasila. Kazdé
opatrenie aplikovatelné aj po ddtume pristupu, ktoré je
povazované za $titnu pomoc a nevyhovuje niektorej
z tychto troch kategérif, sa od datumu pristupu musi
povazovat za novi pomoc; Komisia md teda plnd
prévomoc zakdzat takd pomoc, pokial nie je zluéitelnd
so spolotnym trhom. Aplikdcia Stitnych pravidiel
pomoci na budiice dopady opatreni pouzitelnych po
pristipeni neznamend retroaktivnu aplikdciu pravidiel
EK vztahujicich sa na $tdtnu pomoc, a v kazdom pripade
budd aplikované na zdklade splnomocnenia Aktu
o pristapeni.

Bod 2 kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni definuje
,docasny mechanizmus“. Tento bod upravuje pravny
ramec vzfahujuci sa na kontrolu schém pomoci
a individudlnej pomoci, ktoré v novych ¢lenskych statoch
nadobudli platnost pred ddtumom pristiipenia a ktoré st
aplikovatelné aj po pristiipeni.

Zainteresované strany argumentujl, Ze kedZe pravidld
Statnej pomoci Spolocenstva st aplikovatelné iba od
ddtumu pristipenia, preto sa mozu urcif za opatrenia
aplikovatelné aj po pristipeni iba opatrenia zabezpecu-
juce dodato¢nt vyhodu po pristapeni. Podla ich argu-
mentdcie PPA po pristipeni nevytvorili dodato¢nd
vyhodu, kedZe ich vzorec ceny bol uréeny pred pristii-
penim, a z toho vyplyva, Ze finanény zavizok stdtu bol
pred pristipenim v plnej miere zndmy.
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(346) Komisia predkladd nasledovné pripomienky. Platnost PPA (355) Z kategérii ndkladov uznanych v PPA st mnohé varia-
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skonéi v obdobi rokov 2010 az 2024, teda po prista-
peni. Komisia postdila iba vo velmi vynimoc¢nych pripa-
doch, Ze sa niektoré opatrenie pomoci platné aj po
ditume pristipenia nepovazuje v zmysle Aktu
o pristiipeni za opatrenie aplikovatelné aj po pristipeni.
Avsak tato vynimocni prax — podla vseobecnych
principov prdvneho vykladu vynimiek - je potrebné
vykladat ziZene v zdujme toho, aby sa spod kontroly
Komisie nad opatreniami $tdtnej pomoci nevylucili také
opatrenia, na ktoré sa podla Gmyslu signatirov Zmluvy
o pristipeni musi vztahovat tito kontrolnd pravomoc.

V tomto ohlade Komisia vo svojej doterajsej praxi (5°)
ustdila, Ze v zmysle prilohy IV Aktu o pristapeni tie
opatrenia pomoci, v pripade ktorych bola pred pristi-
penim presne zndma presnd miera hospodarskeho
zdvazku $titu, nie st po pristiipeni aplikovatelné.

,Presnd miera hospoddrskeho zdvizku Stdtu“

PPA neur¢uji maximalnu hranicu finan¢ného zavizku
$tatu a pred pristipenim nebolo mozné presne vypocitat
presni mieru tohto finan¢ného zévizku na celd dobu
platnosti PPA.

Naopak, miera finan¢ného zdvizku s$titu podla PPA
zavisi od takych ukazovatelov, ktorych budici vyvoj
bol v den pristipenia nezndmy. PPA dalej garantuji
vyrobcom ochranu pred kolisanim takych ndkladov,
ktoré s spojené nie s transakciami pred pristipenim,
ale s budicimi transakciami alebo udalostami, a tak
v def pristiipenia boli nezndme.

Obzvlast nasledovné okolnosti potvrdzuji skutocnost, ze
v defl pristipenia bola miera zdvizku §titu v rdmci PPA
nezndma a ze PPA pre $tdt vytvdraja aj po pristapeni
zavazky.

Predovsetkym PPA nestanovujii presnd cenu, za ktord
vyrobcovia preddvaji svoju energiu MVM. Vypocitanie
ceny je vysledkom vypoctov zaloZenych na takych vzor-
coch, ktoré st zlozené z ukazovatelov, ktoré kolisu
v dosledku mnohych nepredvidatelnych sposobov.

Cenovy vzorec PPA obsahuje pohotovostny poplatok
(alebo poplatok za kapacitu), poplatok za energiu, ku
ktorému sa pripdjaji dalsie rozne doplnkové poplatky
v zavislosti od vyrobcov.

Vzorec stanovuje iba prijatelné ndklady a poplatky podla
jednotlivych kategérii poplatkov, dalej to, nakolko je
dana kategéria poplatku vyznamnd v cene.

Vyrobcovia aj MVM vo svojich pripomienkach uznali, Ze
presny obsah uréitych kategérii poplatkov musi byt dalej
objasneny v rdmci rokovani vedenych s MVM.

(®%) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie zo dfia 28. janudra 2008
o $titnej pomoci ¢. CZ 14/2003 — Ceskd republika ,Ceskd spofi-
telna, a. s.“
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bilné a nemohli byt presne zndme pred pristipenim.
Napriklad:

Poplatok za kapacitu

Tato kategéria poplatkov zohladiiuje tak garantované
kapacity, ako aj kapacity skuto¢ne vyuzité spolo¢nostou
MVM. Okrem iného zavisi od ro¢ného, mesacného
a tyzdenného pldnovania. Kazdé PPA sa odvoldva na
pravidld periodického plidnovania a presnd kone¢nd
cena v pripade kazdého PPA zdvisi od ro¢nych, mesac-
nych a tyzdennych planov. Samozrejme nie je mozné
vopred stanovit tieto kategérie ndkladov. Strany
napriklad vo svojich plinoch moézu v suvislosti
s jednym danym obdobim po¢itat so zvySenou kapa-
citou. Celkovd cena, ktord méd byt zaplatend spoloc¢-
nostou MVM, nevyhnutne zdvisi od inych Cinitelov
ovplyviiujacich dopyt po elektrickej energii, napriklad
od pocasia.

Vymenny kurz madarského forintu taktiez ovplyviluje
tito kategériu ndkladov.

Poplatok za energiu

Tato kategériu  nédkladov primdrne uréuji  palivové
naklady. Kolisanie tychto ndkladov nasleduje také trhové
pravidld, ktoré strany nie st schopné kontrolovat. PPA
nestanovuji Ziadnu konkrétnu hornd hranicu v stvislosti
s ndkladmi spojenymi s budiicim vyvojom ceny paliv.

Presnti sumu poplatku za energiu, ktord md byt zapla-
tend za dané obdobie, samozrejme ovplyviiuje aj presné
mnoZstvo  energie predanej pre MVM. Posledné
z uvedenych moze byt vypocitané iba dodatocne.

Doplnkové poplatky (ak sa pouZijii)

Jednotlivé PPA predpisuji doplnkovy poplatok za rezer-
vovanti, aviak napokon nevyuzitd kapacitu. Samozrejme
presnd suma tohto poplatku nemdze byt vopred stano-
vend.

Vo vidsine PPA je pritomny systém bonus/malus, na
zdklade ktorého s vyrobcovia oprdvneni zapocitat
prirdzku, pokial napriklad v obdobi $picky prevadzkuji
vysSiu kapacitu alebo vyrdbajii viac energie, ako je pred-
pisané v PPA. V opaénom pripade, ak vyrobca poskytuje
menej kapacity, ako je predpisané v PPA a v ro¢nom|
mesacnom pléne, stanovi vopred zniZenie ceny (malus).

Tieto vypocty, podobne ako vysSie uvedené, st zalozené
na periodickom prevddzkovom pline a zédvisia aj od
spravania vyrobcu. Za ziadnych okolnosti ich nie je
mozné urcit vopred.



L 225/92 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 27.8.2009
(361) Z uvedeného mozno vidiet, Ze v pripade zmliv s 15 — o existujiicom opatreni pomoci alebo od dorucenia vyja-
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27 ro¢nou platnostou nemozno technicky presne
stanovit kone¢nd ndkupnd cenu energie. Presnd cena
zavisi od periodickych vyrobnych planov a je ovplyvnend
mierou dopytu po energii, spravanim zmluvnych strdn,
cenami paliv atd.

Hoci nie kazdy argument z uvedenych sa vztahuje na
kazdi PPA (kedZe kategérie prijatelnych ndkladov sa
v zévislosti od jednotlivych dohdd do urcitej miery lisia),
kazdd PPA obsahuje taky cenovy prvok, ktory nie je
mozné vopred presne stanovit.

Na zdklade toho Komisia zastdva ndzor, Ze existencia
vzorcov na urcenie cien neohrani¢uje dostato¢ne hospo-
darsky zaviazok $tatu. Skutocnost, Ze vzorec pozostdva
z mnohych premenlivych ukazovatelov, znemozZiuje
dostatocne presné urcenie buddcej miery Stitneho
zavizku.

Popritom je potrebné poznamenat, Ze finanény zdvazok
MVM vyplyvajici z PPA vo velkej miere zdvisi aj od
okolnosti dopytu. Tento finanény zdvizok sa totiz
rovnd rozdielu ndkupnej ceny podla PPA a prijmu
z predaja energie spolo¢nostou MVM. Avsak td cenu,
za ktor bude MVM preddvat energiu, nie je mozné
vopred urcif. Tento prijem totiz ovplyviluje presnd
vyska prijmu dosiahnutd spolo¢nostou MVM z predaja
realizovaného v ramci dohod uzavretych s regiondlnymi
distribatormi, z vysledku konkurenénych rokovani
a aukcii a z predaja realizovaného na ,trhovisku“. Tieto
ceny ovplyviiuje aj periodickd dradnd dprava cien
a kolisanie dopytu na trhu. Toto dalej zvysuje nevypoci-
tatenost $tdtneho finanéného zdvizku existujiiceho
v dosledku PPA. Okrem toho sa moze vyskytndf, Ze
garantované mnozstvd odberu stanovené v PPA Coraz
viac presiahnu redlne potreby MVM, najmid po liberali-
zdcii celého energetického trhu v janudri 2008. Prebytok
energiec moze dalej zvySovat nezndme ndklady, a tym
moze presni mieru Statneho zdvizku v rdmci PPA urobit
eSte viac nepredvidatelnym.

Na zdklade uvedeného platby splnené spolo¢nostou
MVM vyrobcom elektrickej energie po pristiipeni nezna-
menajd iba platbu splatok presného podporného rimca
stanoveného pred pristipenim k EU.

V dosledku toho st PPA skimané v tomto rozhodnuti
v zmysle kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni.

7.5. PPA ako ,novd pomoc“ oproti ,existujicej
pomoci

Podla kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristipeni ,ak do
troch mesiacov od doruenia uplnych informacif
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drenia nového c¢lenského $titu, v ktorom informuje
Komisiu o tom, Ze povazuje poskytnuté informdcie za
uplné, pretoze dalsie pozadované informdcie nie sa
dostupné alebo uz boli poskytnuté, nevznesie Komisia
proti nemu ndmietky na zdklade vdznych pochybnosti
o jeho silade so spolo¢nym trhom, md sa za to, Ze
Komisia nemd proti nemu ndmietky*.

Na zdklade tohto clanku niektord zo zainteresovanych
strdan argumentuje, Ze Komisia opomenula trojmesa¢nd
lehotu po ozndmeni Madarska 31. marca 2004, a tym
implicitne schvélila opatrenie v ramci do¢asného mecha-
nizmu.

V tomto ohlade Komisia upozorfiuje na to, Ze pred-
metom ozndmenia zo dfia 31. marca 2004 v rdmci
docasného mechanizmu bolo nariadenie o kompenzacii
poskytnutej spolo¢nosti MVM, a nie PPA. Madarsko
stiahlo svoje ozndmenie a Komisia neskor v stvislosti
s PPA, s registraénym ¢&islom ,NN“ zacala nové konanie
(pozri kapitola 1 vyssie).

Nezévisle od tohto je potrebné poznamenat, ze — ako to
ilustruje nasledovnd tabulka — Komisia neopomenula
trojmesacnd lehotu uvedenti zainteresovanymi stranami.

Udalost Ditum Lehota po prijatf
informécif
Ozndmenie Madarska 31.3.2004
Otdzky Komisie 29.42004 | 29 dni
Odpovede Madarska 4.6.2004
Otézky Komisie 10.8.2004 2 mesiace a 6 dni
Odpovede Madarska 21.10.2004
Otdzky Komisie 17.1.2005 2 mesiace a 27 dnf
Odpovede Madarska 7.4.2005
Spitvzatie ozndmenia | 15.4.2005 8 dni
Madarskom
Okrem uvedeného pisomného kontaktu doslo 15. jdla

2004, 30. novembra 2004 a 12. janudra 2005 aj
k osobnému stretnutiu medzi Komisiou a madarskymi
tradmi.
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(372) Co sa tyka konania tvoriaceho predmet tohto rozhod- o pristipeni, povazuji sa odo dna pristipenia za nové
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nutia, Komisia v dalom preskiima, ¢i PPA obsahujt
existujicu alebo novi pomoc na zdklade nariadenia
Aktu o pristipeni a nariadenia o konani.

Podla kapitoly 3 prilohy IV Aktu o pristiipeni kazdé také
opatrenie povazované za §titnu pomoc, ktoré nadobudlo
platnost pred ditom pristiipenia a je uplatiované aj po
tomto dni a ktoré nevyhovuje nicktorej z vyssie uvede-
nych kategorii existujlicej pomoci, sa odo diia pristipenia
povazuje za novi pomoc v zmysle clinku 88 ods. 3
zmluvy o ES.

PPA uvddzané v tomto rozhodnuti nadobudli platnost
v rokoch 1995 az 2001, t. j. pred pristipenim Madarska
do EU (1. mija 2004). Toto rozhodnutie sa vztahuje iba
na tie PPA, ktoré boli platné v defi pristdpenia. Nevzta-
huje sa na Ziadne PPA zrufené pred uvadzanym
ddtumom. Opatrenie sa z pri¢in uvedenych v bode 7.4.
povazuje za opatrenie aplikovatelné po pristipeni pocas
aplikdcie Aktu o pristdpeni.

Tri kategérie existujicej pomoci uvedené v Akte
o pristapeni zahffaju:

1. opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom
1994.

Kazdé PPA bolo podpisané a nadobudlo platnost po
10. decembri 1994.

2. opatrenia pomoci uvedené v dodatku priloZenom
k Aktu o pristipeni.

PPA vSeobecne, ani jednotlivé PPA samostatne nie st
uvedené v dodatku podla pism. b) ods. 1 kapitoly 3
prilohy IV Aktu o pristipeni, ktory obsahuje zoznam
existujtcich opatreni pomoci.

3. opatrenia pomoci, ktoré boli pred diiom pristipenia
preskiimané organom pre kontrolu $titnej pomoci
nového clenského Stitu a uznané za zlucitelné
s acquis a voci ktorym Komisia nevzniesla Ziadnu
ndmietku z dovodu vaznych pochybnosti o stlade
opatrenia so spolo¢nym trhom podla postupu usta-
noveného v Akte o pristdpeni, pocas tzv. docasného
mechanizmu (pozri bod 2 kapitoly 3 prilohy IV Aktu
o pristpeni).

Ani jedno PPA nebolo predlozené Komisii v rdmci
takzvaného docasného mechanizmu.

S ohladom na to, Ze PPA nie st zaradené ani do jednej
kategérie  existujicej pomoci uvedenej v  Akte
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pomoci.

Komisia upozoriiuje aj na to, Ze tdto kategorizdcia sa
zhoduje s predpisom uvedenym v poslednej vete bodu
v pism. b) ¢lanku 1 nariadeni o konani. Toto nariadenie
stanovuje, Ze v pripade, ak sa dané opatrenia podla priva
Spolocenstva stant $titnou pomocou po liberalizacii (t. j.
v tomto pripade po nadobudnuti platnosti smernice
96/92[ES o liberalizdcii trhu s elektrickou energiou, ¢o
v Madarsku nastalo v defi pristipenia k Eurdpskej tnii),
tieto opatrenia sa po dni liberalizdcie nemézu povazovat
za existujicu pomoc, t. j. musi sa s nimi zaobchddzat
ako s novou pomocou.

Podla argumentdcie elektrirne Budapesti Er6md sa
poslednd veta bodu v pism. b) ¢lanku 1 nariadenia
o konani neuplatiiuje. Odvoldva sa na rozsudok prijaty
vo veci Alzetta Mauro () tvrdiac, Ze pomoc, ktort pred
liberalizaciou priznali na trhu uzatvorenom pred konku-
renciou, sa povazuje odo dia liberalizdcie za existujicu
pomoc.

Komisia nemdze prijat tato argumenticiu. Ako to bolo
uz objasnené, podla stanoviska Komisie cielom ustano-
veni Aktu o pristipeni vztahujicich sa na $tdtnu pomoc
bolo zabezpecenie prave toho, aby Komisia preskimala
vietky také opatrenia, ktoré by sa po dni pristipenia
mohli vyuzif na nardSanie stGfaze medzi clenskymi
Stdtmi. V rozpore so zmluvami o pristipeni prijatymi
pred 1. mdjom 2004, Akt o pristdpeni, ktory nadobudol
platnost 1. médja 2004, sa snazil o to, aby sa okruh
opatreni povazovanych za existujiicu pomoc obmedzil
na tri konkrétne pripady uvedené vyssie. Rozsudok
prijaty vo veci Alzetta Mauro sa netyka opatreni zarade-
nych do okruhu Aktu o pristiipeni, a preto nemdze byt
v tejto savislosti aplikovany na PPA tvoriace predmet
kontroly. Okrem toho sa rozsudok prijaty vo veci Alzetta
Mauro vztahuje na konkrétnu situdciu predchddzajiicu
nadobudnutiu platnosti nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Budapesti Erém dalej tvrdi, ze bod v pism. b) ¢lanku 1
nemozno aplikovat na S3pecifické opatrenia pomoci,
Jkedze o $pecifickych opatreniach pomoci sa nezmie-
fiuje“. Komisia zamietla tento argument. Neexistuje takd
pricina, kvoli ktorej sa odkaz na ,pomoc” a ,urcité opat-
renie“ nemohol odvoldvat naraz na individudlnu pomoc,
ako aj na schémy pomoci. Clinok 4 nariadenia (ES) &
659/1999 dosledne odkazuje na ozndmené ,opatrenia“,
avSak Komisia nepredpokladd, ze by ¢lanok 4 podla zain-
teresovanej osoby bol smerodajny iba na predbezné
preskiimanie ozndmenych schém pomoci.

V dosledku toho na zdklade Aktu o pristipeni
a nariaden{ o konani Komisia usudzuje, Ze PPA sa pova-
Zujl za nova pomoc.

(®1) Pozri pozndmku pod ¢iarou & 32.
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7.6. Komisia nemoéze zru$it platne uzavreté
siikromné dohody (,pacta sunt servanda“) — Prdvna
neistota — Proporcionalita

V tomto ohlade Komisia zamysla zaujat stanovisko
v savislosti s tymi pripomienkami predloZenymi zainte-
resovanymi stranami, podla ktorych Komisia nemoze
zrusit sikromné zmluvy, kedze podla zainteresovanych
stran by to bolo v protiklade s pravidlami Zmluvy o ES
vztahujicimi sa na $titnu pomoc, s principom pravnej
istoty a poziadavkou proporcionality.

Komisia odmieta tito argumentdciu. Z pohladu Stitnej
pomoci forma pomoci (v pripade PPA stikromnd zmluva)
nemd vyznam, kedZe z hladiska skimania Komisie je
podstatny vyluéne vplyv daného opatrenia. Pokial
v dosledku podmienok niektorej stkromnej zmluvy
vznikne u jednej strany protiprdvna a nezlucitelnd Stdtna
pomoc, v tom pripade dany clensky $tat musi zrusit
platnost takychto podmienok. Komisia musi nariadit
zruSenie protipravneho a nezlucitelného 3tatneho opat-
renia pomoci aj vtedy, ak Stitna pomoc tvori taky
vyznamny prvok dohody, Ze jej zruSenie sa dotyka aj
platnosti samotnej dohody.

V stvislosti s pravnou istotou Komisia predkladd nasle-
dovné pripomienky. Eurdpska dohoda zakladajica
pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane, a Madarskou repu-
blikou na strane druhej bola podpisand 16. decembra
1991 a do platnosti vstapila 1. februdra 1994, cize
predtym, ako boli uzavreté PPA. Madarsko oficidlne
predlozilo ziadost o pristipenie 31. marca 1994.
V obdobi, kedy strany uzatvorili PPA (v rokoch 1995
az 2001), Madarsko uz bolo povinné v silade
s ¢lankom 62 Eurépskej dohody zostladit svoje pravidld
hospodarskej stitaze so Zmluvou o ES. Jednoznaéné bolo
aj to, ze PPA boli podpisané na takd dlhi dobu platnosti,
ktord neskon¢i pred vstupom Madarska do Eurdpskej
tnie.

Madarskd republika 16. aprila 2003 podpisala Zmluvu
o pristipeni (*3). Zmluva o pristdpeni vstipila do plat-
nosti 1. mdja 2004. Od ddtumu pristipenia sa ustano-
venia povodnych zdkladnych zmliv, ako aj sekunddrnych
pravnych predpisov stali v Madarsku zdvdznymi, v stilade
s ¢lankom 2 Aktu o pristipeni. V dosledku toho
v novych ¢lenskych stdtoch musi byt na kazdy zmluvny
vztah aplikovany tzv. acquis communautaire Spolocen-
stva a akdkolvek vynimka z tohto pravidla moze
vyplyvat vyluéne z Aktu o pristipeni. Akt o pristiipeni
pripojeny k Zmluve o pristipeni, ako aj jeho prilohy
neobsahujt takd vynimku od pravidiel $titnej pomoci,
ktord by vylacila PPA alebo odvetvie energetiky vseo-

v. EU L 236, 23.9.2003.

(#2) U.

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

(392)

becne z priameho uplatiiovania pravnych predpisov EU
tykajtcich sa so Stdtnej pomoci.

Komisia je preto ohladne energetického odvetvia povinnd
aplikovat pravidldi hospodarskej sifaze EU v pripade
Madarska podobne ako v ostatnych ¢lenskych statoch.
Komisia na rozdiel od argumenticie zainteresovanych
stran zastdva ndzor, Ze k pravnej neistote na spolo¢nom
energetickom trhu by viedlo skor to, ak by na PPA
neaplikovala pravidld vzfahujice sa na $titnu pomoc.
Pristipenie niektorej krajiny k EU moze skutocne
vytvorit situdciu, kedy opatrenie, ktoré pred pristipenim
nebolo v rozpore s vnitro§titnymi pradvnymi predpismi,
sa po pristiipeni povaZuje za $titnu pomoc, a tym bude
spadat pod kontrolnt pravomoc Komisie v oblasti $tatnej
pomoci.

Komisia v pripomienkach zainteresovanych strdn nenasla
odovodneny argument vztahujici sa na to, preco by bolo
toto konanie nezlucitené s principom pravnej istoty.

7.7. Kontrola zlucitelnosti

V clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa stanovuje vieobecny
princip, v zmysle ktorého je v rdmci Spolocenstva zaké-
zané poskytovat Stitnu pomoc.

V odsekoch 2 a 3 clanku 87 Zmluvy o ES sa definujia
vynimky od vSeobecného pravidla uvedeného v odseku 1
¢lanku 87 Zmluvy o ES, podla ktorého st takéto pomoci
nezluéite[né so spolo¢nym trhom.

Oslobodenia uvedené v odseku 2 ¢lanku 87 Zmluvy o ES
nie st v tejto veci aplikovatelné, kedZze toto opatrenie
nema socidlnu povahu, nebolo poskytnuté individudlnym
spotrebitelom, nie je urcené na ndhradu skody vzniknutej
Zivelnou pohromou alebo inou mimoriadnou udalostou
a nie je pomocou poskytovanou hospodarstvu uréitych
oblasti Spolkovej republiky Nemecko v dosledku rozde-
lenia Nemecka.

Dalsie oslobodenia stanovujii v ods. 3 ¢ldnku 87 Zmluvy
o ES.

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) sa stanovuje, Ze za zlucitelnd
so spolonym trhom mozZno povazovat ,pomoc na
podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne
nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimoriadne vysokou
nezamestnanostou“. V den pristipenia celé tzemie
Madarska mohlo byt povazované za takdto oblast,

takejto pomoci (*3).

(*)) Regiondlnu mapu pomoci Madarska odsthlasila Komisia diia

13. septembra 2006 a zverejnila v U. v. EU C 256, 24.10.2006,
s. 7.
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(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

nenie. V den pristipenia Madarska k EU bolo
v platnosti usmernenie pre vnutrodtitnu regiondlnu
pomoc (%%) (dalej ,predchddzajice usmernenie pre regio-
nalnu pomoc”). Toto usmernenie upravovalo hodnotenie
regiondlnej pomoci aj z pohladu pism. ¢) ods. 3 ¢lanku
87 Zmluvy o ES. Komisia prijala na obdobie po
1. janudri 2007 nové usmernenie pre regiondlnu
pomoc (*%) (dalej ,nové usmernenie pre regiondlnu
pomoc”).

Spravidla moéze byt $titna pomoc povolend vylu¢ne iba
na krytie investi¢nych ndkladov podla obidvoch usmer-
neni pre regiondlnu pomoc (%9). Podla znenia obidvoch
usmerneni:

,Regiondlna pomoc zamerand na zniZenie beZnych
vydavkov firmy (prevddzkovd pomoc) je spravidla zaka-
zand. Takdto pomoc vSak moze byt vynimocne poskyt-
nutd v regiénoch opravnenych podla odchylky v ¢lanku
87 ods. 3 pism. a) za predpokladu, Ze i) je odovodnend
z hladiska prinosu pre regiondlny rozvoj a charakter
regiébnu a ii) jej troven je umernd znevyhodneniam,
ktoré sa usiluje zmiernif. Preukdzat existenciu
a dolezitost akychkolvek znevyhodneni je tlohou ¢len-
ského statu“ (¥7).

Pomoc nemdze byt povazovand za investinii pomoc.
Investicnd  pomoc je vymedzend prostrednictvom
zoznamu potencidlnych opravnenych nakladov, ktoré
s uvedené v oboch usmerneniach pre regiondlnu
pomoc. Platby realizované na zdklade PPA zjavne kryja
aj iné ndklady. Najocividnejsim prikladom je zdruka
prijatd na krytie palivovych nakladov potrebnych na
prevadzkovanie elektrarni. PPA moézu kryt aj ndklady
spojené s pracovnou silou. Prirodzene tieto ndklady nie
st opravnené na poskytnutie investi¢nej pomoci.
Naopak, zodpovedajii beznym vydavkom previdzkova-
tela, Cize je potrebné zaradit ich do prevadzkovych
nakladov urc¢enych v obidvoch usmerneniach pre regio-
nalnu pomoc.

Ohladne prevadzkovej pomoci madarské trady, ani zain-
teresované strany nepotvrdili regiondlne nevyhody
spojené s konkrétnymi regionmi, na ktorych zmiernenie
by mohli PPA smerovat, a nepreukdzali ani to, Ze miera
pomoci by bola tmernd tymto nevyhoddm.

Okrem toho obidve usmernenia pre regiondlnu pomoc
stanovujl, Ze prevadzkovd pomoc sa musi postupne
znizovat a musi byt Casovo ohranic¢end. Pomoc poskyt-
nutd v ramci PPA sa nezniZuje postupne a 15 — 27 ro¢na
doba platnosti daleko presahuje mieru pripustnd na
zdklade oboch usmerneni. PPA nezodpovedaji Ziadnej
zvlastnej vynimke povolenej v rdmci usmerneni pre
regiondlnu pomoc, a toto nikdy nebolo konstatované
madarskymi dradmi ani zainteresovanymi stranami.

(¢4 U.v. EU C 74., 10.3.1998, s. 9.

%) U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13.

(®6) Bod 4.15. predchddzajiceho usmernenia pre regiondlnu pomoc
a bod 5 novych usmerneni pre regiondlnu pomoc.

(*’) Citované z 5. bodu novych usmerneni pre ndrodnii regiondlnu
pomoc.

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

nemoze byt oslobodend v zmysle ¢linku 87 ods. 3
pism. a) Zmluvy o ES.

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy o ES stanovuje, Ze
za zlucitelnd so spoloénym trhom moZno povaZovat
,pomoc na podporu vykondvania dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu alebo na ndpravu vaznej
poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského statu*.

Komisia konstatuje, Ze predmetnd pomoc nesmeruje na
podporu vykondvania délezitého projektu spolo¢ného
eurpskeho zdujmu.

Komisia nenasla dokaz ani o tom, Ze pomoc sliZi na
ndpravu véznej poruchy fungovania v madarskom
hospodarstve. Komisia uzndva skuto¢nost, Ze elektrickd
energia je dolezitym produktom pre hospodrstvo
kazdého clenského stitu a ze v 90-tych rokoch bola
v Madarsku potrebnd modernizdcia tohto odvetvia.

Zérovei podla postidenia Komisie ,vdzna porucha
fungovania v hospodérstve ¢lenského $tatu“ odkazuje
na podstatne vaznejSie pripadom a nemodze byt apliko-
vand na dohody o beznom zdsobovani energiou. Okrem
toho Komisia poukazuje na to, ze uvedend definicia pred-
pokladd urcity stupenn nalichavosti, ¢o je v3ak nezluci-
te[né s PPA.

Madarské drady a ani zainteresované osoby netvrdili, Ze
PPA s zlucitelné s ¢clinkom 87 ods. 3 pism. b) Zmluvy
o ES.

Na zéklade uvedeného Komisia konstatuje, Ze pomoc
nevyhovuje oslobodeniu uvedenému v ¢lanku 87 ods. 3
pism. b) Zmluvy o ES.

V ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy o ES sa stanovuje,
ze za zluditelné so spoloénym trhom mozno povazovat
pomoc na podporu kultdry a zachovania kultirneho
dedi¢stva, ak takdto pomoc neovplyviluje podmienky
obchodovania a hospodarskej sttaze v Spolocenstve
v rozsahu, ktory odporuje spoloénym zdujmom. Tento
bod zjavne nemdze byt aplikovany na PPA.

V ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES sa umoziiuje
povolenie pomoci na rozvoj urcitych hospodarskych
¢innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti za pred-
pokladu, Ze tito pomoc nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nym zdujmom. Komisia vypracovala mnoZzstvo
usmerneni a $tudii, v ktorych objasniuje sposob aplikacie
oslobodeni stanovenych v uvedenom ¢lanku.
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(408) V odovodneniach 393 az 398 sa preukdzalo, Ze PPA st — 4. moznost: pomoc poskytovand najviac na 5 rokov,

(409)

(410)

(411)

nezlucitelné tak s predchddzajicimi, ako aj s novymi
usmerneniami pre regiondlnu pomoc.

Ohladne usmernenia o ochrane Zivotného prostredia (%)
uplatnitelného v dent pristipenia Madarska k Eurépskej
tnii Komisia upozoriiuje na to, Ze podobne ako
v pripade usmerneni pre regiondlnu pomoc povoli predo-
vietkym investiéni pomoc. Prevddzkovd pomoc sa
obmedzuje na podporu $pecifickych cielov. Z toho sa
prva pomoc tyka odpadového hospodérstva a dspory
energie (bod E.3.1.), ktord moze byt poskytovand najviac
5 rokov. Druhd sa tyka zniZenia dani alebo oslobodenia
od dane (bod E. 3.2.). Tretia sa tyka obnovitelnych
zdrojov energie (bod E.3.3.). Prirodzene ani v tomto
pripade ani jedno z tychto nariadeni nemoze byt apliko-
vané.

Stvrtd a zdroveri poslednd pripustnd forma prevadzkovej
pomoci je prevadzkovd pomoc poskytnutd na zdruzent
vyrobu tepla a elektrickej energie (bod E.3.4., dalej ,zdru-
Zend vyroba energie®). Niektori z dotknutych vyrobcov
vyrdbaju teplo a energiu. AvSak PPA nevyhovuju
podmienkam stanovenym v bode 66 environmentdlneho
usmernenia a v stlade s tym ani jednej moZnosti vyberu
podla bodov 58 az 65. Jedna z podmienok stanovenych
v bode 66 sa vztahuje na to, Ze opatrenie pomoci je
z environmentdlneho hladiska priaznivé, lebo stupen
Gcinnosti konverzie je mimoriadne velky, pretoze opat-
renie umoziuje zniZenie spotreby energie alebo vyrobny
proces menej poskodzuje okolie. Ani jedna z informacii,
ktoré st Komisii k dispozicii, nenasvedcuje, Ze tieto
podmienky st splnené.

Okrem toho ¢lenské stity na poskytnutie pomoci
k zdruzenej vyrobe energie mozu pouzit nasledovné
moznosti vyberu:

— 1. mozZnost: pomoc vo vyske rozdielu medzi vyrob-
nymi nakladmi elektrdrne zdruzZenej vyroby energie
a trhovou cenou vyrobenej energie;

— 2. moznost: zavedenie takych trhovych mecha-
nizmov, ako st zelené certifikity alebo verejné
sttaze;

— 3. moznost: pomoc ako ndhrada uSetrenych vonkaj-
$ich nakladov, ¢o st environmentdlne néklady, ktoré
by spolo¢nost musela zndsat, ak by ti istd energiu
nevyrabala zdruzenou vyrobou;

88) Pravidld Spolocenstva o S$tdtnej pomoci na ochranu Zivotného
P ) P
prostredia U. v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3.

(412)

(413)

(414)

(415)

(416)

ktorej miera postupne klesd alebo nepresahuje 50 %
oprdvnenych nakladov.

Je zjavné, Ze PPA nevyhovuji podmienkam 2. a 3.
moznosti. Nebudd splnené ani podmienky 1. moZznosti,
kedZe pri vypoéte sumy pomoci sa nepouzila trhovd
cena vyrobenej energie. Suma pomoci poskytnutej
v rdmci jedného PPA nezdvisi od ceny pontikanej ostat-
nymi vyrobcami elektrickej energie, ale vylu¢ne od inves-
ticnych a prevadzkovych ndkladov daného vyrobcu.

Okrem toho v skuto¢nosti Madarsko, ani dotknuti vyrob-
covia neargumentovali pri zlucitelnosti zaloZenej na
tychto ¢ldnkoch, respektive nikdy nepreukdzali, ze by
elektrdirne  vyhovovali = kritéridm  environmentdlneho
usmernenia vztahujlicim sa na prevddzkovii pomoc
poskytnutii na zdruZent vyrobu energie.

Dna 23. janudra 2008 Komisia prijala nové usmernenie
o $ttnej pomoci na ochranu Zzivotného prostredia (%9).
Toto nové usmernenie povoluje prevadzkovii pomoc
tiez iba v pripade dspory energie, pouzitia obnovitelnych
zdrojov energie a zniZenia dani a oslobodenia od dane.
Ako uz bolo uvedené, ni¢ z toho sa nemdéze aplikovat na
PPA.

Co sa tyka zdruzenej vyroby tepla a energie, clenské $taty
mozu poskytnit takiito pomoc na zdklade nasledovnych
moznosti vyberu:

— 1. moznost: pomoc vo vyske rozdielu medzi vyrob-
nymi ndkladmi elektrdrne zdruzenej vyroby energie
a trhovou cenou vyrobeného druhu energie;

— 2. moznost: zavedenim takych trhovych mecha-
nizmov, ako st zelené certifikdty a verejné stitaze;

— 3. moznost: pomoc poskytovand najviac na 5 rokov,
ktorej miera postupne klesd alebo nepresahuje 50 %
opravnenych nédkladov.

PPA nespliiajii podmienky ani jednej moznosti. Madarské
drady, ani vyrobcovia elektrickej energie nepredlozili
ziadny dokaz, aby boli splnené uvedené kritérid nového
environmentdlneho usmernenia.

V tejto veci moze byt pouzitd iba metodika restruktura-
liza¢nych nakladov (pozri odsek 26) z tych usmerneni
a sprav, ktoré Komisia vypracovala v zdujme vykladu
presného sposobu aplikdcie oslobodenia uvedeného
v clanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

(¢ U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1.
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podnikom, ktoré investovali do elektrarne pred liberali-
zdciou a na liberalizovanom trhu im moze byt stazené
zabezpecenie navratnosti investicil. Metodika sa preto ma
povazovat za vhodny zéklad kontroly zluéitelnosti PPA,
lebo zdkladnou charakteristikou uvedenych skuto¢nosti
je, ze pre jednotlivé podniky, ktoré investovali do zaria-
deni na vyrobu elektrickej energie pred liberalizdciou
energetického trhu, umozsiuja, aby sa aj nadalej dostévali
k takému garantovanému prijmu, ktory im zabezpeci
ndvratnost investicie.

Komisia poznamendva, ze madarské trady ani dotknuti
vyrobcovia netvrdili vo svojich pripomienkach, Ze
samotné PPA by boli zlucite[né s kritériami metodiky.
obchodné dohody, ktoré vznikli ovela skor pred
vznikom metodiky, a kritérid kompenza¢ného mecha-
nizmu jednoducho nie st vhodné na hodnotenie pred-
metnych dohod.

Najdolezitejsim cielom metodiky je, aby pomohla
prechodu energetického sektoru k liberalizovanému
trthu tym, Ze existujiicim podnikom v priemysle elek-
trickej energie poskytne moznost na to, aby sa prisposo-
bili zavedeniu hospodarskej stitaze (°°).

Pocas analyzy opatreni pomoci smerujiicich na kompen-
zdciu zdvazkov a zaruk nesplnitelnych kvoli liberalizacii
energetického trhu metodika nacrtne principy pouzivané
Komisiou. Na tieto zavizky alebo zdruky sa odvoldva ako
na ,uviaznuté ndklady“, ktoré sa mozu objavit
v mnohych formdch, najmi vo forme investicif realizo-
vanych na zdklade explicitnej alebo implicitnej odbytovej
zaruky.

Kedze aj samotné PPA sa povazuju za odbytovi zaruku
danti pred diiom liberalizdcie, ma sa za to, Ze elektrdrne
fungujice v rdmci PPA patria do rozsahu posobnosti
metodiky.

Komisia ~ vSak  konstatuje, Ze viacero  prvkov
z  najdolezitej§ich  principov. PPA  nevyhovuje
podmienkam uvedenym v odseku 4 metodiky. Predo-
vietkym nespliiajii podmienku uvedend v odseku 4.2.
metodiky, ktord stanovuje, Ze v ustanoveniach tykajticich
sa vyplatenia pomoci je potrebné zohladnit buddci vyvoj
hospodarskej sutaze. Mechanizmy urCovania cien PPA
boli vytvorené tak, aby pri uréovani cien boli zohladnené
iba $pecifické ukazovatele danej elektrirne. Nie je
potrebné zohladnif ceny poniikané konkurenénymi
vyrobcami a ich vyrobné kapacity.

(°%) Pozri tvodné ustanovenia metodiky.

(424)

(425)

(426)

(427)

nejSie pochybnosti v stvislosti s tou pomocou, ktorej
suma nezohladiuje rozdiel medzi ekonomickymi
a trhovymi predpokladmi zohladnenymi pri poévodnom
odhade uviaznutych ndkladov a skuto¢nych zmien, ktoré
v nich Casom nastani. PPA sa povazuju za takito
pomoc, kedZe k vytvoreniu pomoci sa nepouzili trhové
predpoklady. Okrem toho skuto¢nost, Ze napriek postup-
nému otvoreniu energetického trhu zostali kltcové
zdsady PPA nezmenené a v porovnani s potrebami sa
nost MVM, ktord v dosledku toho tento nadbytok
preddva na volnom trhu, jednoznacne potvrdzuje, Ze
PPA nezohladiuji redlny trhovy vyvoj.

Ako bolo uvedené v kapitole 3, najdolezitejsou vyhodou
PPA pre vyrobcov elektrickej energie je, ze MVM je
povinnd nakdpit uréent kapacitu a garantované mnoz-
stvo za cenu kryjicu fixné, variabilné a kapitdlové
naklady, pocas doby zvicsa rovnajlcej sa prevadzkovej
alebo amortizacnej dobe dotknutych aktiv. V dosledku
toho maji PPA taky vplyv, Ze cast zainteresovanych
strdn je zaviazand nakupit elektrickii energiu od ostat-
nych strdn bez ohladu na skuto¢ny vyvoj ponuky konku-
rencie.

Viacero ¢lenskych $titov vytvorilo kompenzaéné mecha-
nizmy, pomocou ktorych na zédklade analyzy budiceho
konkuren¢ného trhu a najmd budicich trhovych cien
vyplyvajacich z vyvoja ponuky a dopytu vopred stanovia
hornd hranicu sumy pomoci. Ak sa ukdze, Ze skutoény
prijem dotknutych vyrobcov bude vyssi od predpoveda-
ného, sumu pomoci prepoéitaji a ur¢ia ju v hodnote
nizsej ako je maximdlna hodnota. Vplyv kompenzicie
na trth sa teda zniZi na minimum, najmid preto, lebo
nezabezpedi minimdlnu vyrobnt a predajnt droven pre
zvyhodnenych.

PPA v tejto stvislosti namiesto toho, aby podporili
prechod ku konkuren¢nému trhu, tvoria skor prekdzku
vytvorenia skutocnej konkurencie na vyznamnej Casti
trthu vyrobcov elektrickej energie. Ustanovenia tykajtce
sa vyplatenia pomoci neumoziuji zohladnenie budd-
ceho vyvoja trhu a suma pomoci nezdvisi od vyvoja
skuto¢nej hospodarskej sataze.

V dosledku toho uvedené ustanovenia protire¢ia aj
principom uvedenym v odseku 5 metodiky, podla
ktorych sposoby financovania nemo6zu byt v protiklade
so zdujmami Spolofenstva a najmi s hospodarskou
sutazou. Podla odseku 5 spdsoby financovania nemézu
odradit externé podniky alebo novych wéinkujicich od
toho, aby vstipili na ndrodné alebo regiondlne trhy. Ako
to viak, okrem iného, skutocnosti uvedené v odseku
(220)  zdoraziuj, systém  rezervovania  kapacity
a poplatok za kapacitu je schopny odradit MVM, t. j.
najvicsicho  kupujiiceho velkoobchodného trhu od
toho, aby namiesto podnikov fungujicich v rdmci PPA
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

uzavrel zmluvu s inymi vyrobcami. Okrem toho otvo-
renie trhu a podmienky stanovené v PPA zavizuji MVM,
aby nakipil vicsie mnoZstvo energie nez potrebuje
a vedd ho k tomu, aby takto nakdpent elektricka energiu
preddval dalej na volnom trhu pomocou emisnych
mechanizmov. Samo osebe to zabrafiuje vstupu novych
Ucinkujticich na velkoobchodny trh. Komisia napokon
usudzuje, Ze PPA narti$ajii sitaz na madarskom velkoob-
chodnom trhu s elektrickou energiou ovela dlhsiu dobu,
ako je rozumne potrebnd na prechod ku konkurenénému
trhu.

Pravidld vytvérajiice PPA nevyhovuja kritéridm uvedenym
v bode 4.5. metodiky, kedze vyrobcom vopred nestano-
vujii hornd hranicu sumy pomoci vyplatitelnej medzi
1. mdjom 2004 a skoncenim platnosti PPA.

Okrem toho podla bodu 4.8. metodiky Komisia vyslo-
vuje najvaznejsie pochybnosti o tej pomoci, ktorej cielom
je udrzanie Casti alebo celkového prijmu vzniknutého
pred nadobudnutim platnosti (°!) smernice 96/92/ES
bez toho, aby prisne zohladnila oprdvnené uviaznuté
naklady vzniknuté v dosledku otvorenia trhu.

Udrzanie PPA po pristiipeni Madarska k Eurdpskej tnii
md za ndsledok presne to, Ze zabezpecia vicSiu Cast
prijmov dosiahnutych dotknutymi vyrobcami elektrickej
energie pred nadobudnutim platnosti smernice 96/92/ES.
Okrem toho elektrarne, ktoré posobia v rdmci PPA,
tvoria vyznamnd Cast trhu maji dobu platnosti
v podstatnej miere presahujicu obdobie primerane
potrebné na prisposobenie sa trhovym podmienkam.

Komisia v rdmci hlavnych ustanoveni tvoriacich PPA
nevie oddelit také prvky, ktoré by mohli byt na zdklade
metodiky povazované za zlucitelné so spolo¢nym trhom.
Obzvlast skratenie doby platnosti PPA by nebolo posta-
Cujice na zabezpelenie ich zlucitelnosti, kedZe finan¢ny
mechanizmus zalozeny na rezervovanych kapacitich
a mnozstvach prevzatia by aj nadalej prekdzal vytvoreniu
skuto¢nej stitaze. Mechanizmus tvorby cien by aj nadalej
odporoval tomu cielu, aby podporil vytvorenie takého
skuto¢ne konkurenéného trhu, na ktorom ceny urcuje
vztah ponuky a dopytu.

Na zdklade uvedenych Gvah Komisia konstatuje, Ze PPA
st nezlucitelné s kritériami uvedenymi v metodike.

Cast zainteresovanych strdn argumentovala aj tym, ze
¢lanok 86 ods. 2 Zmluvy o ES moze byt aplikovany

(°1) V skuto¢nosti od ddtumu liberalizdcie energetického trhu, v pripade
Madarska 1. médj 2004.

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

na PPA aj v tom pripade, ak nezodpovedaju kritéridm
uréenym v rozsudku prijatom vo veci Altmark.

Komisia zastiva ndzor, Ze pripomienky uvedené
v odovodneniach 255 az 275 spojené s kritériami
rozsudku Altmark vedt zdroven aj k zdveru, ze ¢lanok
86 ods. 2 nemozno uplatiiovat na PPA.

Clinok 86 ods. 1 moze byt aplikovany vyluéne iba
vtedy, ak je zvyhodnend firma zaviazand k vyslovne
urCenej sluzbe vo vSeobecnom hospodarskom zdujme,
aviak tito podmienka, ako na to poukazuji skuto¢nosti
uvedené v odovodneniach 256 az 267, v tomto pripade
nie je splnend. Dalej kompenzicia za sluzbu vo vseo-
becnom hospodarskom zdujme musi byt tmernd vznik-
nutym zvySenym vydavkom, a to znamend, Ze uvadzany
okruh sluzieb musi byt presne uréitelny v zdujme toho,
aby bolo mozné urcit ndklady spojené s touto sluzbou.
Ako na to poukazuji odévodnenia 268 az 270, v tomto
pripade toto nie je splnené.

Pomoc tvoriaca predmet tohto postidenia sa teda pova-
zuje za nezluditelnd $tatnu pomoc.

7.8. Vymdhanie pomoci

Na zdklade Zmluvy o ES a ustilenej judikatry Eurdp-
skeho stidneho dvora, Komisia méd pravomoc rozhodniit,
¢i dany stdt musi pomoc zrusit alebo zmenit, pokial sa
preukdzalo, ze dand pomoc nie je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom (°2). Taktiez na zédklade ustdlenej judi-
kattiry Stdneho dvora, v pripade pomoci, ktortt Komisia
urcila za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, je cielom
ulozenych povinnosti zrusit pomoc a vritit sa do pévod-
ného stavu (*3). Sadny tvor v tejto stvislosti konstatoval,
ze ciel bude splneny vtedy, ak prijemcovia vratia sumy
poskytnuté na zdklade protipravnej pomoci, stratiac tym
vyhodu, ktord mali voci konkurencii na trhu, a je obno-
veny stav pred poskytnutim pomoci (°4).

V nadviznosti na uvedentd judikatiru sa v ¢lanku 14
nariadenia (ES) ¢. 659/99 uvédza, ze ,pokial sa prijimajd
zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci,
Komisia rozhodne, Ze dany clensky §tit podnikne vietky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu.
Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by
to bolo v rozpore so vSeobecnou zdsadou prava Spolo-
censtva“.

(°?) Rozsudok vyneseny vo veci Komisia v. Nemecko ¢. C-70/72 (1973,

Zb. Stdnych rozhodnuti, s. 00813, bod 13).

(®¥) Rozsudok vyneseny v spojenej veci Spanielske krdlovstvo v.
Komisia Eurépskych spolocenstiev ¢. C-278/92., C-279/92 a C-
280/92 (1994, Zb. stdnych rozhodnuti 1-4103, bod 75).

(* Rozsudok vyneseny vo veci Belgické krdlovstvo v. Komisia Eur6p-
skych spolocenstiev ¢. C-75[97 (1999, Zb. stdnych rozhodnuti I-
03671, body 64-65).
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(439) Urcité zainteresované strany vo svojej Ziadosti argumen- madarskych vyrobnych kapacit, trh by sa v pripade reali-

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

tovali, Ze zru$enie stkromnych zmlav prostrednictvom
rozhodnutia Komisie by bolo v rozpore s principom
pravnej istoty, lebo PPA maji charakter takych sikrom-
nych zmliv, ktoré vyrobcovia uzatvorili v dobrej viere,
v trhovych podmienkach zodpovedajicich dobe ich
uzavretia. Konstatuji aj to, Ze takéto rozhodnutie by
bolo v rozpore s principom proporcionality. Komisia
na zdklade pri¢in objasnenych v odsekoch (382) -
(387) odmieta tdto argumentdciu.

Sadny tvor v stvislosti s proporcionalitou konstatoval, Ze
odobratie  protiprdvne poskytnutej Stitnej pomoci
s cielom navritenia do povodného stavu sa nemodze
povazovat za neprimerané v porovnan{ s cielmi ustano-
veni Zmluvy tykajucich sa titnej pomoci (*%).

Komisia zastdva ndzor, Ze existuje dostatok dovodov na
to, aby bola v zdujme obnovy hospodarskej sttaze
vratend pomoc poskytnutd v rdmci PPA.

Vypocet vymdhanej sumy

V odévodneniach 176 az 236 bolo uvedené, Ze vyhoda
plynica z PPA daleko presahuje pripadny pozitivny
rozdiel medzi cenami PPA a cenami, ktoré by bolo
mozné na trhu dosiahnut v pripade ich neexistencie.

Komisia vSak zastidva ndzor, Ze nie je mozné presne
vypocitat celkovi hodnotu vietkych podmienok spoje-
nych s dlhodobym zdvizkom MVM k nédkupu, uvede-
nych v odovodneniach 174 az 236, na obdobie od
1. mdja 2004 do skoncenia platnosti PPA. V dosledku
toho Komisia pri Ziadosti o vratenie protipravnych sim
pomoci obmedzi vymdhanie na ten rozdiel, ktory moze
byt medzi prijmami elektrdrni fungujicich v rdmci PPA
a prijmom, ktory mohli elektrirne dosiahnut na trhu
v pripade neexistencie PPA.

Ohladne vymahanej sumy si Komisia uvedomuje, Ze je
velmi komplikované presne vypocital sumu §tdtnej
pomoci poskytnutej prijemcom, kedZe tento vypocet
zdvisi od toho, aké mnoZstvo energie by sa vyrobilo
a predalo a za aki cenu v obdobi medzi 1. mdjom
2004 a skonéenim platnosti PPA na madarskom velko-
obchodnom trhu, ak by v uvedenom obdobi nebola

(*%) Rozsudok vyneseny vo veci Belgické krdlovstvo v. Komisia Eur6p-
skych spolocenstiev ¢. C-75[97 (1999, Zb. stdnych rozhodnuti I-
030671, bod 68), Rozsudok vyneseny vo veci Belgické kralovstvo
v Komisia Eurdpskych spolocenstiev ¢. C-142/87 (1990, Zb.
sidnych rozhodnuti 1-00959, bod 66), rozsudok vyneseny
v spojenej veci Spanielske kralovstvo v. Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev ¢. C-278/92 — C-280/92 (1994, Zb. stdnych rozhodnuti I-
04103, bod 75).

(445)

(446)

(447)

(*) Tj. v takej domnelej situdcii, kedy medzi 1.

zécie L»alternativneho scendra“ (counterfactual
scenario) () vyvijal nadmieru odlisne v porovnani so
skutoénym vyvojom.

Osobitou charakteristikou elektrickej energie je, Ze po jej
vyrobeni sa nemoze hospoddrne skladovat. V zdujme
zabezpecenia stability siete je potrebné, aby boli dopyt
a ponuka vzdy vyrovnané. V dosledku toho nezévisi
vyrobcami a importérmi predané mnoZstvo a cena
energie na velkoobchodnom trhu v uvedenom obdobi
od celkového mnozstva energie pozadovanej kupujtcimi
v danom obdobi, ale od mnozstva elektrickej energie
pozadovanej v kazdom okamihu (°7). Dopyt po elek-
trickej energii je okrem toho vo vyznamnej miere koli-
savy aj pocas dna a sezénne, v dosledku ¢oho je
rozdielna aj vyrobnd a importnd kapacita potrebnd na
uspokojenie dopytu v kazdom okamihu a jednotlivé
prvky vyrdbajice elektrickti energiu poskytuji energiu
iba v takych obdobiach, kedy je velky dopyt (°%).
V dosledku toho na zédklade tdajov o rocnej spotrebe
a cene, ktoré md Komisia k dispozicii, nie je mozné
s uplnou presnostou hodnotit fungovanie trhu.

AvSak v zmysle judikatiry Sidneho dvora neexistuje také
ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré by nariadovalo, Ze
pri nariadeni vrétit pomoc vyhldsent za nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom musi Komisia stanovit presnd sumu
pomoci, ktord ma byt vratend. Je postacujice, Ze rozhod-
nutie Komisie obsahuje tie informdcie, pomocou ktorych

...

sumu (%9).

Komisia preto vyddva usmernenie o spdsobe vypoctu
vyméhanej sumy. Ako to bolo skor uvedené, PPA pokry-
vajli takd vyznamni Cast madarského vyrobného trhu, ze
v pripade ich neexistencie by sa ceny celkom urcite vyvi-
jali odlisne od cien skutoéne pozorovanych na Casti trhu
mimo posobnosti PPA. Teda cena, ktord by mohli vyrob-
covia dosiahnut v pripade neexistencie PPA, moze byt
vypocitand pouzitim takého vysledku trhovej simulacie,
ktory pozostdva z analyzy fungovania velkoobchodného
trthu s elektrickou energiou na zdklade ,alternativneho
scendra“. Cielom takejto simuldcie je odhad toho, aky

méjom 2004

a zruSenim PPA nie je v platnosti ani jedno PPA, a vietky dalsie
Cinitele sa vyvijaji porovnatelne. ,Skutoény scendr“ zodpovedd
tomu, ¢o sa v skuto¢nosti kvoli existencii PPA udialo.

(*7) Tdto charakteristika sa vyjadruje v MW a obvykle ho nazyvaji
,zataZenie systému®.

(°%) Obvykle nazyvajii ,$pickovym zatazenim“ tie obdobia, kedy je velky
dopyt, oproti obdobiam ,nizkeho zatazenia“.

(®) Pozri najmi rozsudok vyneseny vo veci Spanielske krdlovstvo proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev ¢. C-480/98 (2000, s. 1-8717,
bod 25), ako aj rozsudok vyneseny vo veci Komisia Eurdpskych
spolocenstiev proti Helénskej republike ¢. C-415/03 (2005, s. I-
3875, bod 39).
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predaj a aké ceny by boli vznikli v pripade alternativneho
scendra. Na zdklade toho mozno spolahlivo odhadnit
sumu, ktort by mal MVM zaplatit dotknutym vyrobcom
za energiu naktpent podla alternativneho scendra. Simu-
lacia musi byt v stlade s podmienkami uvedenymi
v nasledujucich odsekoch.

(448) Predovietkym s ohladom na velmi nizku cenovd pruz-

nost dopytu po energii, musi byt simuldcia realizovand
na zdklade predpokladu, Ze zataZenie systému podla
alternativneho scendra sa v kazdom okamihu rovnd
skutoéne meranému v danom okamihu.

(449) Po druhé, ako to odovodnenie 196 uvddza, elektrickd

energia je preddvand v ramci spotovych alebo termino-
vanych transakcii. Odvetvova kontrola sektoru elektrickej
energie poukdzala na to, Ze terminované ceny urujd
individudlne ocakdvania vztahujice sa na ceny spotového
trhu. Na rozdiel od spotovych trhov, na ktorych sa podla
ekonomickej tedrie cena v pripade dokonalej konku-
rencie vzdy rovnd najvysSiemu (1) z kritkodobych
marginalnych ndkladov v3etkych vyrobnych jednotick
potrebnych na uspokojenie dopytu, na terminovanych
trhoch neexistuje takd jednoznacnd cenovd droven,
ktord by bola podla ekonomickej tedrie odhadnutelna.
Okrem toho vplyv stratégii pouZivanych pri vybere
predavajucich  a  kupujicich  medzi  spotovymi
a terminovanymi transakciami nemoZno simulovat.
Mnohé rozdielne situicie pozorovatelné na velkoobchod-
nych trhoch v celej Eurdpe dobre ilustruji tito skutoc-
nost. Odvetvovd kontrola sektoru elektrickej energie
poukdzala na to, Ze pomer mnozstva preddvaného
v ramci spotovych transakcii a vnutrostitnej spotreby
elektrickej energie je v kazdom c¢lenskom §tite vyrazne
rozdielny (1°1).

(450) Ako sa uvddza v odovodneni 198, spotové ceny -

a najmd tie, ktoré mozno pozorovat na spotovych ener-
getickych burzich — sliizia ako referencia pre cely velko-
obchodny trh, vritane terminovanych transakcii. Preto
podla stanoviska Komisie simuldcia velkoobchodného
trhu musi v zdujme stanovenia vymdhanej sumy vycha-
dzat z predpokladu, ze okrem vynimocnych situdcif
uvedenych v odovodneniach 453 — 456, si vsetky
predajné transakcie elektrickej energie realizované
v rdmci spotovych transakcii.

(451) Simuldciu je potrebné vykonat na zdklade kratkodobych

margindlnych ndkladov dotknutych vyrobnych jednotiek.
V stilade s tym musi simuldcia zohladnit v3etky rele-

V podmienkach dokonalej konkurencie je dopyt uspokojeny tymi

(100)

(10])

vyrobnymi jednotkami, ktoré maji najnizsie kratkodobé margi-
nélne ndklady, a st schopné zdsobit siet elektrickou energiou
potrebnou na uspokojenie dopytu. Elektrirne mozu byt hierarchi-
zované na zdklade kratkodobych margindlnych ndkladov. Ich vstup
na trh zdvisi v kazdom obdobi od toho, aki poziciu zastdvaji
v tejto hierarchii ,podla zdsluh®, aké je zatazenie systému
a kolko elektrickej energie dodévaji vyrobné jednotky stojace
v hierarchii podla zdsluh pred nimi.

Tento pomer je napriklad vo Franctizsku 5%, v Spojenom kré-
Tovstve 11 %, v Taliansku 44 %, v §panielsku 84 %.

vantné ddaje spojené s kazdym vyrobcom elektrickej
energie (1°2) fungujicom v Madarsku v obdobi od
1. mdja 2004 do skuto¢ného ukoncenia platnosti PPA,
najmé s ohladom na vybudovand kapacitu, tepelnd ¢in-
nost, palivové ndklady, ako aj ostatné dolezité prvky
variabilnych  ndkladov a  obdobia  pldnovaného
a niiteného prerudenia prevadzky. Okrem toho simuldcia
musi byt vykonand pri zohladneni zdkladného pred-
pokladu, ze v kazdom obdobi existuje na simulovanom
spotovom trhu iba jedind cena vznikajiica ako vysledok
mechanizmu dopytu a ponuky. Tato jedind cena sa perio-
dicky meni v dosledku zmeny dopytu a variabilnych
ndkladov.

(452) Dalej pocas simuldcie je potrebné brat ohlad aj na to, ze

podla alternativneho scendra by MVM nemusela naku-
povat energiu v mnoZstve presahujicom mnoZzstvo
potrebné  na  uspokojenie  potrieb  verejného
segmentu ('9%). V dosledku toho sa v alternativnom
scendri nenachddzaji predajné mechanizmy uvedené
v odovodneni 226 a potreby MVM sa obmedzujii na
mnoZstvo potrebné na uspokojenie dopytu vo verejnom
sektore.

(453) Simuldcia musi tieZ zohladnif aj také $pecifické, dosta-

to¢ne odovodnené situicie, ktoré vedd k odchylke od
principu margindlnych ndkladov tvoriaceho zdklad celej
simuldcie. Jednotky zdruzenej vyroby energie moézu byt
konfrontované s takymito Specifickymi situdciami.
V zavislosti od svojich povinnosti distribtcie tepla stano-
venych v zmluve a prévnych predpisoch sa moze stat, Ze
tieto jednotky moézu predavat elektrickti energiu za cenu
niz$iu ako sd ich kritkodobé margindlne naklady.

(454) Tieto pripady sa mozu tykat tiez vyrobnych jednotiek,

ktoré vyuzivaji schému $ttnej pomoci, a sice z dovodu,
Ze st zaloZené na environmentalnych technolégidch. Tak
je tomu v Madarsku, kde pravne predpisy stanovuji pre
MVM a regiondlnych doddvatelov povinnost, aby elek-
trickd energiu vyrobent vyrobcami zdruZenej energie
alebo pochddzajiacu z odpadu, ¢z obnovitelnych
zdrojov energie prevzali za ceny dradne upravené,
zvycajne vyssie od cien konkuren¢ného segmentu velko-
obchodného trhu. Pocas simuldcie sa md za to, Ze tento
povinny systém odberu by bol pritomny aj podla alter-
nativneho scendra. Preto sa predpokladd, ze mnozstvo
energie nakdpenej spolo¢nostou MVM v rdmci povin-
ného systému odberu a za tiito energiu zaplatend cena
sa rovnd cene, ktord bola zaznamenand pocas ,skutoc-
ného scendra“ (104).

(192) Ci uz fungoval v rdmci PPA, alebo nie.
(1°%) Adekvdtnym zohladnenim strdt vznikajicich v prenosovom

a distribu¢nom systéme.

(1% Skutocny scendr sa zhoduje s tym, ako trh od 1. médja 2004 popri

existencii PPA skuto¢ne fungoval.
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(455) Pocas simuldcie je potrebné zohladnit aj to, Ze urcité

mnozstvo fyzicky disponibilnej vyrobnej kapacity
nemoze byt poskytnuté na zdsobovanie velkoobchod-
ného trhu elektrickou energiou, kedZe bolo rezervované
na pokrytie vyrovndvajicich sluzieb prevddzkovatela
systému. Podla skuto¢ného scendra tak vyrobcovia
fungujtici v rdmci PPA, ako aj ostatni vyrobcovia poskytli
vyrovnéavajice sluzby. Simuldcia musi byt vykonand na

v odovodneni 449, nemozno odhadnit pomer elektrickej
energie preddvanej v ramci spotovych a terminovanych
transakcil. Preto mozno oddvodnene predpokladat, ze
pokial pre ne neplati nicktord situdcia uvedend
v odovodneniach 453 — 456, kazdy vyrobca by predaval
nim vyrobenti elektrickG  energiu  prostrednictvom
spotovej transakcie.

(458) Najpresnejsie by mohla byt simuldcia velkoobchodného

trhu realizovand na hodinovom zdklade pri zohladneni
vietkych  ukazovatelov  $pecifickych pre jednotlivé

hodiny. Avsak Komisia prijme aj to, ak sa simuldcia
obmedzi na vzorce pozostdvajice z reprezentativnych
¢asovych vzoriek, a vysledky dosiahnuté pocas simuldcie
vykonanej v takychto ¢asovych vzorkdch premietne na
celé kontrolované obdobie.

zéklade’ predpoklady, ze kapacita, re.zervovvané podlia (459) Simuldcia musi poskytnut spolahlivy odhad toho, kolko
alternatwfleho scenara na vyrovnavacie sluzby  prevd- elektrickej energie a za akii cenu by predali jednotlivé
dzkovatela systému prenosu, elektrickd energia poskyt- vyrobné jednotky podla alternativneho scendra. Na
nutd na za’}de’lde tejto kapacity a za to prijatd cena sa zdklade predoslych ddajov spojenych s celkovou
musi  vyvijat sposobom  zhodnym  so  skutocnym spotrebou  kone¢nych spotrebitelov verejného sektora
scenarom. a kazdého konecného spotrebitela musi byt vyhotoveny
odhad toho, aky je pomer mnozstva elektrickej
energie (1°°) pozadovanej MVM v zdujme uspokojenia
potrieb verejného sektora a mnozstva celkovej elektrickej
(456) Na zdklade alternativneho scendra by sa mohlo mnozZstvo energie dodanej v ],ednothvvyc’h obdob}ach na velkoob-
. : : o : chodnom trhu podla skuto¢ného scenéra.
a cena importovanej a exportovanej elektrickej energie
vyvijat odlisne od vyvoja podla skuto¢ného scendra.
Zaroven nemozno presne odhadndf tento vplyv bez
toho, aby bol rozsah simuldcie rozsireny aj na exportu- » ) o )
jlce a importujtice krajiny, pretoze rozhodnutia trhovych (460) Pouzitim uvedeného odhadu musi byt odhadnuté, kolko
subjektov vztahujtce sa na vyvoz z jednej danej krajiny elektrickej energie by jedn9tliV1 vyrobcovia predali MVM
alebo na dovoz do druhej krajiny urcujt trhové okolnosti v kaidon} okamihu podla alte}matfvneh,o sce,néra. Na
pritomné v tychto krajindch. S ohladom na to, Ze zaklade tychto odhadov sa musi odhadntit, al}<a by bola
v porovnani s domdcou vyrobou a spotrebou je mnoz- suma pocas celé.h(,) skt’m}aného Odebi‘?r keord b}’, MVM
stvo energie dovezenej do Madarska a vyvezenej zaplatil - jednotlivym ~ vyrobcom podla alternativneho
z krajiny obmedzené a so zohladnenim toho, Ze tretinu scendra za energiu nakidpend v zdujme uspokojenia
importu upravuji  dlhodobé zmluvy (1%%), Komisia potrieb verejného sektora ('?7).
usudzuje, Ze takéto rozsirenie simuldcie by si vyzadovalo
neprimerané dsilie. Madarsko teda moze predpokladat,
ze dovozné a vyvozné mnozstvd v ramci alternativneho
scendra a zodpovedajice ceny by sa rovnali mnozstvdim (461) Posledny krok vypoétu vymahanej sumy musi zohladnit,
a cendm podla skutoéného scendra. ze v skuto¢nom scendri nie kazdy vyrobca preddval MVM
celd elektrickd energiu vyrobenti blokmi elektrdrne
fungujiicej na zdklade PPA, ale nerezervovani kapacitu
vyuzili na predaj inym kupujicim. V pripade kazdého
o . 3 o ) ; dotknutého bloku elektrarne sa musi vypocitat suma
(457) Komisia si je vedomd toho, Ze urciti vyrobcovia, ktori pomoci, ktord md byt vrétend, na jednotlivé roky na
neuzavreli PPA s MVM, uzatvorili dlhodobé alebo stred- zéklade toho, aky je rozdiel medzi prijmom (1)
nodobé dodéavatelské zmluvy s inymi spotrebitemi. z energie predanej pre MVM v rmci PPA podla skutoé-
Komisia Vé?k zastéva stan’ovisko,, ze tieto zmluvy ného scendra a sumou, ktorti mal MVM zaplatit podla
nemusia byt v simuldcii zohladnené, lebo ak by sa PPA alternativneho scendra podla vypoctov zodpovedajicich
v stlade so zdkladnym predpokladom alternativneho vyssie objasnenym principom.
scendra zrudili 1. mdja 2004 alebo pred tymto diom,
tak by musel kazdy vyrobca s ohladom na velky podiel
vybudovanej kapacity rezervovanej v rdmci PPA zmenit
svoju obchodnd stratégiu. - Ako to  bolo objasnené (462) Avsak Komisia uzndva, ze v pripade alternativneho

scendra je mozné, Ze dotknuti vyrobcovia by predavali
energiu pre inych spotrebitelov ako MVM za cenu vyssiu
ako pri skutonom scendri. V. prvom rade to mozno
pripisat tomu, Ze v alternativnom scendri nie st uvedené
kapacity rezervované pre MVM, ¢o otvdra dalsie prilezi-
tosti pre vyrobcov k tomu, aby nimi vyrobend elektricka

(') Toto mnozstvo sa rovnd sume mnoZzstva elektrickej energie
skutocne
a

verejného  sektora
stratdim  vznikajicim

spotrebitelmi
kvoli

spotrebovanej
mnoZstva  pozadovaného

v prenosovom a distribu¢nom systéme.
('%7) Medzi 1. mdjom 2004 a skutoénym ukoncenim platnosti PPA.
('°%) Tieto prijmy je potrebné vypocitat na zéklade skutocne zaplate-

nych cien spolocnostou MVM. Pocas tychto vypoctov musi byt
zohladnend tradnd cena za obdobie, kedy tdrady prepisali cenové
vzorce uvedené v PPA (v obdobi medzi 9. decembrom 2006
a 31. decembrom 2007).

(1%%) Ktoré by aj v pripade scendra, ktory je v protiklade s faktami,
zostali v platnosti.
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energiu preddvali inym spotrebitelom, ako je MVM.
Madarsko v stilade s tym moze zo stiim vypocitanych
v stlade s odovodnenim 461 odpocitat rozdiel medzi
prijmami dosiahnutymi z predaja inym spotrebitelom
nez je MVM podla alternativneho scendra a prijmami
skuto¢ne dosiahnutymi z takéhoto predaja na zdklade
skuto¢ného scendra, pokial je tento rozdiel pozitivny.

(463) Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 musi
byt drok spojeny s vymdhanim vypocitany na ro¢nom
zédklade.

(464) V zaujme toho, aby vedela Komisia preskimat presnost
a spolahlivost simuldcie, madarské drady musia
poskytnit detailny opis metdd pouzitych pri vypoctoch
a o udajoch pouzitych v simulacii.

(465) Komisia poznd také adekvatne ndstroje, ktoré st vhodné
na realizdciu simuldcie. Komisia pouzila takyto ndstroj
v ramci odvetvovej kontroly sektoru elektrickej energie
s cielom zistenia Struktiiry a vykonnosti Siestich eur6p-
skych velkoobchodnych trhov (1%%). Mnoho vyrobcov
a distribttorov elektrickej energie pouziva takéto néstroje
na dlhodobd predikciu ceny energie, na skimanie plano-
vania pracovnej sily, ako aj na optimalizdciu vyrobného
vyuzitia. Okrem toho, ako je uvedené, Komisia je pripra-
vend prijat zjednodusenia, najmd pouZitie reprezentativ-
nych casovych vzorkou namiesto simuldcie s hodinovym
zdkladom. Madarsko je teda v sdlade s principom lojélnej
spolupréce stanovenej v ¢lanku 10 Zmluvy o ES v rdmci
primeranej lehoty a v sdlade s uvedenymi principmi
povinné vykonat simuldciu a na zaklade uvedenej simu-
lacie vypocitat sumu vymdhanej pomoci.

Vykon rozhodnutia

(466) V stlade so stanoviskom Eurépskeho sitidneho dvora,
pokial je niektory clensky $tit  konfrontovany
s nepredvidatelnymi alebo nepredvidanymi tazkostami,
alebo ndsledkami, ktoré Komisia nezohladnila, moze sa
s tymito problémami obritit na Komisiu a navrhnait
vhodné zmeny. V tomto pripade Komisia a ¢lensky §tat
v dobrej viere spolupracujii v zdujme vyrieSenia tazkosti
v plnom stilade s ustanoveniami (''%) Zmluvy o ES.

(467) Komisia preto vyzyva Madarsko, aby predlozilo Komisii
na zvazenie kazdy problém, s ktorym sa stretne pocas
vykonu tohto rozhodnutia.

(1%%) Dotknuté ¢lenské staty: Belgicko, Franctzsko, Nemecko, Taliansko,
Holandsko, Spanielsko a Spojené kralovstvo. Velkoobchodné trhy
tychto krajin patria medzi najvacsie v Eurdpe.

("9) Pozri rozsudok vyneseny vo veci Komisia Eurdpskych spolocen-
stiev. v. Nemeckd spolkovd republika ¢. C-94/87 (1989, Zb.
sidnych rozhodnuti 175, bod 9), ako aj rozsudok vyneseny vo
veci Komisia Eurdpskych spolocenstiev v. Talianska republika ¢. C-
34893 (1995, Zb. sadnych rozhodnuti 673, bod 17).

8. ZAVER

(468) Komisia konstatuje, 7Ze PPA podla cldnku 87 ods. 1
Zmluvy o ES poskytuji vyrobcom elektrickej energie
protiprdvnu Stitnu pomoc, ktord je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

(469) Ako to bolo objasnené v bode 7.3, prvok stdtnej pomoci
PPA tvor{ zdvizok MVM k ndkupu, v zmysle ktorého je
MVM povinnd nakupit urcitd kapacitu a urcité garanto-
vané minimdlne mnozstvo elektrickej energie za cenu
kryjiicu fixné, variabilné a kapitdlové naklady pocas
vyznamnej doby  Zivotnosti vyrobnych jednotiek
a zaruCit tak ndvratnost investicif.

(470) KedZze tito $tdtna pomoc nie je zlucitelnd so Zmluvou
o ES, musi sa ukonci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Zavazok k ndkupu urceny v dlhodobych zmluvich
o nakupe elektrickej energie uzavretych medzi Magyar Villamos
Mvek Rt. na jednej strane, a Budapesti Er6m Rt., Dunamenti
Er6md Rt., Matrai Er6md Rt., AES-Tisza Er6md Kft, Csepeli
Aramtermel6 Kft., Paksi Atomerémd Rt. a Pécsi Erémd Rt
(signatdr povodnych PPA a pravny predchodca Pannon
Héerémdi Rt.) (''') obsahuje podla ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy
o ES $titnu pomoc pre vyrobcov elektrickej energie.

2. Stitna pomoc uvedend v ¢ldnku 1 ods. 1 je nezlucitend
so spolo¢nym trhom.

3. Madarsko do Siestich mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia zrusi poskytovanie $titnej pomoci uvedenej
v odseku 1.

Clanok 2

1. Madarsko zabezpedi od prijemcov vritenie pomoci
uvedenej v ¢lanku 1.

2. Sumy pomoci, ktoré maji byt vritené, budi obsahovat
troky odo dna poskytnutia pomoci prijemcovi do dia skutoc-
ného vratenia.

(") Uvedené formy spolo¢nosti odzrkadluji ndzvy pouzivané v Case
podpisu PPA.
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3. Uroky sa vypocitaji so zloZenou trokovou sadzbou
v stlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (112)
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢
271/2008 (113).

Cldnok 3

1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
Madarskd republika informuje Komisiu o vykonanych
a planovanych opatreniach v zdujme dosiahnutia stladu
s tymto rozhodnutim, a najmd v zdujme stanovenia sumy,
ktord sa ma vritit, o krokoch realizovanych v zdujme vykonania
vhodnej simuldcie velkoobchodného trhu, o podrobnostiach
metodiky, ktoré zamysla pouzit a o podrobnom opise tdajov,
ktoré zamysla pouzit na dosiahnutie uvedeného ciela.

2. Madarskd republika priebezne informuje Komisiu
o vnutrostatnych opatreniach prijatych v zdujme vykonania
tohto rozhodnutia, pokial sa neukonéilo vritenie pomoci
uvedenej v ¢lanku 1. Na Ziadost Komisie okamzite predlozi
Komisii informdcie o planovanych a prijatych opatreniach,
ktoré st potrebné na to, aby bol dosiahnuty stlad s tymto
rozhodnutim. Madarskd republika poskytne podrobné infor-
mécie o sumdch pomoci a stvisiacich trokoch spojenych
s vratenim sum uZ zaplatenych prijemcami.

Cldnok 4

1. Madarsko vypocita presnii sumu pomoci, ktord mad byt
vritend, pomocou vhodnej simuldcie velkoobchodného trhu

(") U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1.
(') U.v. EU L 82, 25.3.2008, s. 1.

s elektrickou energiou, ktory by vznikol vtedy, ak by ani
jedna dlhodobd zmluva o ndkupe elektrickej energie uvedend
v odseku 1 ¢ldnku 1 nebola v platnosti od 1. mdja 2004.

2. Madarsko do Siestich mesiacov od ozndmenia tohto
rozhodnutia vypocita na zdklade spésobu uvedeného v odseku
1 sumy, ktoré sa maju vratit, a predlozi Komisii vSetky rele-
vantné informdcie so zretelom na simuldciu, najma jej vysledky,
podrobny opis pouzitych metéd a ddaje pouzité na realizdciu
simuldcie.

Cldnok 5

Madarsko zabezpedi, aby sa pomoc uvedend v ¢lanku 1 vratila
do desiatich mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia.

Cldnok 6

Toto rozhodnutie je urcené Madarskej republike.

V Bruseli 4. jina 2008

Za Komisiu
Neelie KROES
clenka Komisie



