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DECIZIA COMISIEI
din 4 junie 2008

privind ajutorul de stat C 41/05 acordat de Ungaria in cadrul contractelor de achizitie de energie
electrici pe termen lung

[notificatd cu numdrul C(2008) 2223]

(Numai textul in limba maghiard este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/609/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu articolele mentionate anterior (1) si
avand in vedere observatiile primite,

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 31 martie 2004, inregistratd in aceeasi
zi, autoritdtile maghiare au notificat Comisia cu privire la
Decretul guvernamental nr. 183/2002 (VIIL23) (3), in
conformitate cu procedura (,procedura interimard”)
previzutd la alineatul (3) primul paragraf litera (c) din
anexa IV la Tratatul de aderare a Republicii Cehe, a
Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii
Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a
Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii
Slovenia si a Republicii Slovace la Uniunea Europeand.
Decretul guvernamental notificat reglementeaza sistemul
de compensare a costurilor suportate de societatea pe
actiuni cu autorizatie de comercializare cu ridicata
Magyar Villamos Mtivek Zrt. (denumitd in continuare
,MVM"), furnizor si distribuitor de energie electrica,
aflatd in proprietatea statului. Notificarea a fost inre-
gistratd de citre Comisie cu numdrul de ajutor de stat
HU 1/2004.

(2)  Intre autorititile maghiare si Comisie au existat mai
multe schimburi de scrisori oficiale in legaturd cu
mdsura de ajutor (). De asemenea, Comisia a primit
observatii de la parti terte (). In cadrul procedurii inte-
rimare, Comisia a constatat cd piata maghiard de comer-
cializare cu ridicata a energiei electrice constd mai ales
din contracte de achizitie de energie electricd incheiate pe
termen lung (denumite in continuare ,CAEE”) intre MVM
si anumiti producitori de energie electrici. In baza infor-

(1) JO C 324, 21.12.2005, p. 12.

(%) Decretul guvernamental nr. 183/2002 (VIIL.23) privind normele
detaliate de stabilire si administrare a costurilor irecuperabile.

(}) Scrisoarea autoritdtilor maghiare din 4 iunie 2004, inregistratd in
aceasi zi, si scrisoarea din 20 octombrie 2004, inregistratd la
21 octombrie 2004.

(*) Scrisoarea din data de 21 decembrie 2004 a AES-Tisza Er6md Srl.

matiilor aflate la dispozitie la vremea respectivd, Comisia
punea la indoiald faptul cd CAEE-urile contin elemente de
ajutor de stat ilegale.

(3)  Prin scrisoarea din 13 aprilie 2005, inregistratd la
15 aprilie 2005, autoritdtile maghiare au revocat noti-
ficarea privind Decretul guvernamental nr. 183/2002.
La 4 mai 2005, in conformitate cu dispozitiile Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (°) (denumit in continuare ,regulamentul de
procedurd”), Comisia a inregistrat, din proprie initiativa,
un caz de ajutor de stat in favoarea CAEE-urilor (cazul
numdrul NN 49/05).

(4 Prin scrisoarea din 24 mai 2005 (D/54013), Comisia a
solicitat informatii suplimentare din partea autoritatilor
maghiare. Scrisoarea de rdspuns a autoritdtilor maghiare
din 20 julie 2005 a fost inregistratd de Comisie la
25 iulie 2005. Prin scrisoarea din 28 septembrie 2005,
inregistratd la 30 septembrie 2005, autoritdtile maghiare
au pus la dispozitie informatii suplimentare.

(5) Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2005, Comisia a
ingtiintat Ungaria cu privire la decizia sa de a deschide
in privinta CAEE-urilor procedura oficiali de investigare
previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
(denumitd in continuare ,decizia de deschidere a
procedurii”). Decizia a fost publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (9).

(6)  In cadrul deciziei de deschidere a procedurii, Comisia si-a
exprimat indoielile cu privire la compatibilitatea
CAEE-urilor cu piata comund. Comisia a invitat pdrtile
interesate si-si prezinte observatiile.

(7)  Dupd acceptarea de citre Comisie a cererii de prelungire
a termenului-limitd de prezentare a observatiilor (), la
31 januarie 2006, Ungaria si-a prezentat observatiile cu
privire la decizia de deschidere a procedurii, acestea fiind
inregistrate de Comisie la 1 februarie 2006.

(°) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(%) JO C 324, 21.12.2005, p. 12.
(’) Cererea din 14 decembrie 2005, aprobati de citre Comisie la
20 decembrie 2005.
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®)

(10)

(11)

(12)

(®) Cererile inregistrate la 9

Ca urmare a acceptdrii de citre Comisie a numeroaselor
cereri de prelungire a termenului de prezentare a obser-
vatiilor (%), observatiile primite de la partile terte au fost
inregistrate de Comisie in urmdtoarele zile: la 11 ianuarie
2006 observatiile prezentate de MVM, la 20 ianuarie
2006 observatiile prezentate de o parte tertd care a
cerut si nu ii fie dezviluitd identitatea, la 20 ianuarie si
6 martie 2006 observatiile prezentate de Matrai Er6md
S.A., la 10 februarie 2006 observatiile prezentate de [...],
la 13 si 14 februarie 2006 observatiile prezentate de
AES-Tisza Er6md Srl,, la 13 februarie 2006 observatiile
prezentate de [...], la 14 februarie 2006 observatiile
prezentate de Electrabel S.A. si filiala acesteia,
Dunamenti Erémd S.A., la 21 februarie 2006 observatiile
prezentate de Budapesti Erémd S.A. si la 21 februarie
2006 observatiile prezentate de Csepeli Aramtermel Stl.

Dupid ce autoritdtile maghiare au dat asigurdri cd vor
pistra confidentialitatea informatiilor furnizate de citre
partile terte in cadrul procedurii (°), Comisia a transmis
Ungariei observatiile mentionate mai sus, prin scrisoarea
din 25 aprilie 2006.

Autoritdtile maghiare au prezentat prima parte a comen-
tariilor cu privire la observatiile partilor terte prin scri-
soarea din 28 iunie 2006, inregistratd la 29 iunie 2006,
iar partea a doua, prin scrisoarea din 24 iulie 2006,
inregistratd la 25 iulie 2006.

Avand in vedere proiectul de modificare a legislatiei
maghiare in sectorul energetic, Comisarul european,
doamna Kroes, prin scrisoarea din 17 octombrie 2006,
trimisd domnului ministru Kéka, a indemnat guvernul
maghiar sd solutioneze prin noua legislatie problema
CAEE-urilor si toate potentialele probleme de
compensatie, in conformitate cu legislatia UE.

La 19 decembrie 2006, intreprinderea AES-Tisa a
prezentat observatii suplimentare, obiectind cu privire
la mai multe elemente ale procedurii Comisiei.

Prin scrisorile din 21 noiembrie 2006, inregistratd la
23 noiembrie 2006, si, respectiv, 15 ianuarie 2007, inre-
gistratd in aceeasi zi, precum si in cadrul intalnirilor
directe — din datele de 18 decembrie 2006 si 8 martie
2007 — cu membrii Comisiei, autoritdtile maghiare si-au
reafirmat dorinta de a modifica legislatia in concordantd
cu liberalizarea sectorului energetic si de a modifica, in
acelasi timp, situatia existentd pe piata de comercializare
cu ridicata a energiei electrice.

ianuarie 2006 (Budapesti Erémoti),

16 ianuarie 2006 [AES-Tisza, [...] (*)], 17 ianuarie (Electrabel),
19 ianuarie 2006 [...] si, respectiv, 20 ianuarie 2006 (Csepeli
Er6md), aprobate de Comisie prin scrisorile din 13, 18, 20,
24 januarie si, respectiv, 27 februarie 2006.

(*) Datele care au caracter de secret profesional sunt marcate in
continuare in decizie cu [...].

(°) Scrisoarea a fost inregistratd la 3 aprilie 2006.

(14)

(16)

(17)

(20)

(21)

La 23 aprilie 2007, Comisia a solicitat informatii supli-
mentare. Ungaria a rdspuns solicitdrii la 5 iunie 2007,
completdnd rdspunsul cu noi informatii la 6 august
2007.

La 4 mai 2007, autorititile maghiare au instiintat
Comisia referitor la infiintarea unei comisii de lucru
pentru a se purta negocieri cu toti producdtorii afectati
de rezilierea sau modificarea semnificativd a CAEE-urilor.
In acest sens, la 11 mai 2007, guvernul a adoptat
Decretul nr. 2080/2007 (V.11) privind clarificarea
situatiei contractelor de achizitie de energie electricd pe termen
lung (19), prin care se infiinta comisia de lucru mai sus
amintitd, aflatdi in subordinea cabinetului primului-
ministru, pentru a solutiona situatia CAEE-urilor in cel
mai scurt timp si in conformitate cu normele UE privind
ajutoarele de stat, respectiv dispunea inceperea nego-
cierilor oficiale in aceastd privintd cu producitorii de
energie electricdi in cauzd. Prin scrisoarea din 3 iulie
2007, autoritdtile maghiare au prezentat rezultatele nego-
cierilor purtate in cursul lunii iunie 2007.

Noua Lege a energiei electrice ('), elaboratd in paralel cu
procesul de liberalizare, a fost promulgatd la 2 iulie 2007
si a intrat in vigoare partial la 15 octombrie 2007 si
partial la 1 ianuarie 2008. Prin scrisoarea din 25 iulie
2007, autoritdtile maghiare au instiintat Comisia referitor
la rezultatele obtinute in privinta deschiderii pietei
maghiare de energie electricd datoritd noii legi. Noua
lege nu modifica insi CAEE-urile incheiate intre MVM
si producdtorii de energie electrici mentionati in decizia
de deschidere a procedurii, in consecingd aceste contracte
rdmanand in vigoare.

Prin scrisoarea din 26 iulie 2007, Comisia a adresat
intrebdri suplimentare autoritdtilor maghiare.

La 7 septembrie 2007, Comisia a inregistrat scrisoarea
autoritdtilor maghiare prin care acestea solicitau timp
suplimentar pentru a finaliza cu succes negocierile
purtate cu producdtorii.

La 24 septembrie si 31 octombrie 2007, Comisia a inre-
gistrat rdspunsul dat de Ungaria la intrebdrile din 26 iulie
2007.

In conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, la 14 decembrie
2007, Comisia a transmis autoritdtilor maghiare o aten-
tionare in care a enumerat aspectele in privinta cdrora
informatile prezentate erau in continuare incomplete.
Autoritdtile maghiare au rdspuns prin scrisoarea din
16 ianuarie 2008.

Autoritdtile maghiare au sustinut cd nu pot furniza un
raspuns la toate intrebdrile Comisiei, intrucat Dunamenti
Er6md si AES-Tisza Er6mi nu le-au pus la dispozitie
datele solicitate.

(9 2080/2007. (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(") Legea LXXXVI din anul 2007.
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(22)  In consecintd, la 15 februarie 2008, Comisia a adoptat (27)  In pofida discutiilor tehnice purtate in legdturd cu even-
un ordin furnizare a informatiilor, somand Ungaria ca in tualele mecanisme compensatorii, autoritdtile maghiare —
termen de 15 zile sd puni la dispozitie datele mentionate pand la data prezentei decizii — nu au prezentat Comisiei
in decizie. un mecanism compensatoriu aprobat de guvernul
maghiar. Prin scrisoarea din 13 martie 2008, autorititile
maghiare au confirmat in mod explicit faptul cd in
prezent nu doresc si acorde compensdri pentru
(23) La 27 februarie, Dunamenti Erdmd a trimis Comisiei o costuﬁlve irecuperal?ile ale prOd}lCévtOI‘AﬂOI‘ de enefg.ie
copie a raspunsului siu la intrebdrile autorititilor clectricd. Acestea gi-au rezervat insd, in mod explicit,
pIe. aspuns . < R A dreptul ca intr-o etapd viitoare sd pliteascd astfel de
maghiare. In scrisoarea in cauzd, Dunamenti Erém rep - p: ducitori dp e electric
explica motivele pentru care nu putea rispunde la fntre- compensdri pentru unii producdtori de energie electrica.
birile adresate. Autoritdtile maghiare au rispuns la 4 si
13 martie 2008. La cererea expliciti a Dunamenti
Ero.mu, autoritdtile maghiare gu al},exa},t la,r‘?‘spuns .SCI‘I- (28)  Prin scrisoarea din 7 aprilie 2008, Comisia a solicitat
sgrﬂe ad.resat.e.de Dunamenti Erémt M1n1§temlu1 d‘? autoritdtilor maghiare confirmarea anumitor date. Auto-
Finante si Oficiul Maghiar pentru Energie, dm 14 mai ritdtile maghiare au trimis raspunsurile solicitate prin scri-
2007, 21, august 20,07’ ,13 septembne 200,7’ soarea inregistratd la 22 aprilie 2008.
7 decembrie 2007, 14 ianuarie 2008 si 20 februarie
2008. Autoritdtile maghiare nu transmiseserd pand
atunci Comisiei copia scrisorilor respective (12), insd
incluseserd toate informatiile ~considerate ~relevante (29)  Prin scrisoarea din 20 mai 2008, autoritdtile maghiare au
continute de acestea in raspunsurile furnizate Comisiei ingtiintat Comisia cu privire la faptul ci, incepand cu data
in cadrul procedurii. de 31 martie 2008, partile au reziliat CAEE-ul incheiat cu
Paksi Atomerémd. Cu toate ci Csepeli Aramtermeld Stl.
si Pannonpower Holding S.A. au semnat, in aprilie 2008,
conventia de reziliere a CAEE-urilor, pand la data
(24)  Din raspunsul dat de autorititile maghiare reiese ci AES- prezlenteiA d?cizii, intrarea in. vig(?are a c.onv.eng%lor
Tisza Erémé nu le-a pus la dispozitie niciun fel de depinde incd de aprobarea actionarilor si a institutiilor
raspuns. La 10 martie 2008, AES-Tisza Er6md a trimis, bancare.
prin fax doamnei comisar Kroes o scrisoare in care si-a
exprimat opinia potrivit cireia autoritdtile maghiare
aveau deja la dispozitie toate informatiile solicitate de . N .
Comisie. Alte proceduri conexe, in curs de solutionare
(30)  Decizia privind deschiderea procedurii a fost atacatd in
primd instantd de citre Budapesti Erémi S.A. prin
actiunea intentatd la 3 martie 2006, inregistratd cu
(25)  Prin scrisoarea din 13 martie 2008, autorititile maghiare numdrul T-80/06. La 6 iunie 2006, Csepeli Aramtermeld
au trimis Comisiei informatiile solicitate la alineatul (1) Srl. a depus o cerere de interventie in cadrul procedurii
literele (a) - (d) din capitolul IIl al ordinului de furnizare a pentru a sprijini intreprinderea Budapesti Er6m; cererea
informatiilor, in baza datelor aflate la dispozitie. Acestea a fost aprobatd de instantd, prin hotdrarea din 11 martie
nu au furnizat insd informatii cu privire la intrebarea de 2008.
la alineatul (1) litera (¢) din capitolul III al ordinului de
furnizare a informatiilor privind investitiile efectuate de
citre cei doi producitori de energie electricd. .
(31) In plus, impotriva Republicii Ungare sunt, de asemenea,
pe rol doud cauze in fata Curtii de Arbitraj Internationale
a Centrului International pentru Reglementarea Dife-
L ) rendelor Relative la Investitii (International Centre for
(26) De .1a data.mregllstram ca.z.ulul HU1/2004, o mare parte a Settlement of Investment Disputes, ICSID) din
schimbului _de informatii s-a axat pe metf)dolggla de Washington, intentante de intreprinderile producitoare
eva@uare a aJutlovarflor de stat asociate costurlllor irecupe- de energie electricd [...] S.A. si [...] — actionarii
rabile (denumitd in continuare ,,metodolog%g”) (*). Din centralelor care functioneazi in cadrul CAEE-urilor din
docum?r}tele prezentate in. cadrulvp.roceduruv reiegea cd Ungaria. Procesele se bazeazd pe dispozitia referitoare la
autoritdfile maghiare intentionau s introduc un sistem protejarea investitiilor din Protocolul Cartei Energiei.
de ajutor de stat pentru compensarea costurilor irecupe- ’
rabile, iar evaluarea sistemului ar fi putut fi inclusd in
prezenta decizie. Prin urmare, in cadrul prezentei
proceduri, Comisia si autoritdtile maghiare au purtat 2. DESCRIEREA MASURII
discutii cu privire la detaliile unui sistem compensatoriu
care si fie adoptat de Ungaria, astfel incit acesta sd Istoricul CAEE-urilor
corespundd metodologiei. . ) ) )
(32) In perioada 31 decembrie 1991-31 decembrie 2002,

(*?) Cu exceptia scrisorilor din 7 decembrie 2007 si 14 ianuarie 2008.
(%) Adoptatd de citre Comisie la 26 iulie 2001. Metodologia poate fi

consultatd pe site-ul Comisiei la urmitoarea adresd: http:|/ec.europa.
eu/comm/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html

piata maghiard de energie electrici s-a format in jurul
Magyar Villamos Mitivek (MVM), unicul comerciant
industrial cu ridicata existent (dupd modelul ,single
buyer” sau ,monopsonic”). MVM este o intreprindere


http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html
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(33)

(34)

aflatd in proprietatea statului in proportie de 99,9 %, a
cdrei activitate acoperd producerea, comercializarea cu
ridicata, furnizarea si distributia de energie electrici. In
cadrul modelului ,monopsonic”, intreprinderile produ-
citoare de energie electricd aveau dreptul de a vinde
direct energia exclusiv citre MVM (cu exceptia cazului
in care MVM renunta la acest drept in favoarea distribui-
torului regional), MVM fiind singura entitate autorizatd si
furnizeze energie electrici distribuitorilor regionali. In
temejul Legii XLVII din anul 1994 privind energia
electricd (denumitd in continuare ,Legea energiei
electrice I"), MVM avea obligatia sd asigure siguranta
aproviziondrii cu energie electricd a Ungariei, cu cele
mai reduse costuri posibile.

Legea CX din anul 2001 privind energia electricd (care a
inlocuit Legea energiei electrice I, denumiti in continuare
sLegea energiei electrice II”) a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2003. Modelul dublu al sistemului maghiar
de energie electricd a fost in vigoare pand la 1 ianuarie
2008, si anume pand la intrarea in vigoare a Legii
LXXXVI din anul 2007 privind energia electricd
(denumitd in continuare ,Legea energiei electrice III",
care a inlocuit Legea energiei electrice II). Conform
acestui model dublu, exista un sector de utilitate
publicd si un sector concurential, iar consumatorii auto-
rizati (al ciror numdr era in continud crestere) aveau
dreptul sd pitrundd in sectorul concurential. In sectorul
de utilitate publicd, MVM a rimas in continuare singurul
comerciant cu ridicata, insd in sectorul de piatd liberd au
apdrut §i alti comercianti. Legea energiei electrice III a
desfiintat sectorul de utilitate publicd, insd a pdstrat —
in limitele permise de A doua directivd privind energia
electrici (%) — obligatia de serviciu universal fatd de
consumatorii casnici si fatd de o serie de consumatori
comerciali.

Legea energiei electrice I obliga MVM sd mdsoare intregul
necesar de energie electricd al tdrii si sd elaboreze, din doi
in doi ani, un Plan national pentru construirea de
centrale. Planul trebuia prezentat spre aprobare
guvernului maghiar si Parlamentului.

Din Legea energiei electrice I si din comunicirile (*°)
guvernului maghiar reiese cd, la mijlocul anilor
noudzeci, obiectivele cele mai stringente ale pietei
maghiare de energie electrici erau urmitoarele: asigurarea
sigurantei alimentdrii cu energie electrici a Ungariei cu
cele mai reduse costuri posibile, modernizarea infras-
tructurii, acordind o atentie sporitd standardelor in
vigoare de protectie a mediului, respectiv realizarea
restructurdrii necesare a sectorului de distributie a
energiei electrice. Pentru realizarea acestor obiective
generale, s-au propus contracte de achizitie de energie
electricd pe termen lung pentru investitorii strdini care
au acceptat sd investeascd in construirea si modernizarea
centralelor din Ungaria. CAEE-urile au fost semnate, pe
de o parte, de centrale si, pe de altd parte, de citre MVM.

("% Directiva 2003/54/CE a Parlamentului si a Consiliului din 26 iunie

2003 privind normele comune pentru piata internd de energie
electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, 15.7.2003,
p. 37).

(%) Comunicare din 20 julie 2005, inregistratd la 25 iulie 2005.

CAEE-urile

(36)  CAEE-urile incheiate intre MVM si fiecare centrald in
parte (19 au creat un portofoliu de productie echilibrat,
care permitea MVM sd-si respecte obligatia de a asigura
siguranta aproviziondrii cu energie electrici. CAEE-urile
permit MVM si facd fatd exigentelor privind sarcina de
bazd (in cazul centralelor pe bazd de cirbune si al celor
nucleare), respectiv sarcina maximd (in cazul centralelor
pe bazd de gaz).

(37)  Conform CAEE-urilor, producitorii de energie electricd
sunt obligati s utilizeze si sd mentind in stare corespun-
zdtoare unititile de productie. CAEE-urile contracteazid
cdtre MVM intreaga capacitate de productie a centralelor
(MW) sau cea mai mare parte a acesteia. Contractarea
capacitdtii nu depinde de nivelul efectiv de utilizare a
centralei. MVM este obligat sd preia o cantitate minimd
de energie electricd (MWh), produsd peste capacitatea
contractatd, de la toate centralele care functioneazd in
cadrul unui CAEE (preluare garantatd).

(38) Unele CAEE-uri includ si asa-numite ,servicii prestate la
nivelul sistemului” (!7), in cazul centralelor care, din
punct de vedere tehnic, pot asigura astfel de servicii.
MVM asigurd aceste servicii operatorului retelelor de
transport, MAVIR.

(39)  CAEE-urile incheiate intre 1995-1996 (sapte dintre cele
zece CAEE-uri evaluate) au fost semnate de pdrti in
cadrul pregtirii privatizdrii centralelor. CAEE-urile in
cauzd au la bazd un model de contract realizat la
cererea guvernului maghiar de citre un birou interna-
tional de avocaturd. Semnarea CAEE-urilor nu s-a
realizat in cadrul unor proceduri de licitatie publici.
Privatizarea centralelor, in schimb, a fost realizatd in
cadrul unor licitatii publice. CAEE-urile (semnate inainte
de privatizare) au devenit parte a contractelor de priva-
tizare. Dupd privatizare, o parte a contractelor in cauzd
(in special cele semnate cu Mdtrai Er6md, Tiszai Er6m si
Dunamenti Er6md) au fost partial modificate de citre
parti.

(40)  CAEE-ul semnat in 1997 cu Csepeli Aramtermel§ Stl. a
avut la bazd un model de contract usor diferit. Nici
contractul respectiv nu a fost adjudecat in cadrul unei
licitatii publice, si acesta fiind legat de privatizarea
centralei.

(41)  CAEE-ul cu Ujpesti Erémii (una dintre cele trei centrale
ale Budapesti Er6m) a fost semnat cu Budapesti Erém
in 1997, tot fird o procedurd de licitatie publicd.

(42) Numai semnarea CAEE-ului cu Kispesti Erémd (o altd
centrald — invechitd — aflatd de fapt in reconstructie la
vremea respectivd, a Budapesti Erémd) a avut loc in urma
unei licitatii publice, in anul 2001.

(1) In cateva cazuri au existat CAEE-uri distincte pentru unitdti diferite

ale aceleiasi centrale, de exemplu pentru Matrai Erémd i
Dunamenti Erémd.

() De exemplu energia de echilibrare, rezerva de reglaj tertiar rapid
(rezerva ,minut”), capacitatea black-start etc.
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(43)

(44)

In perioada 2000-2004, capacitatea contractatd prin
CAEE-uri a reprezentat aproximativ 80 % din necesarul
total de energie electrici (MW) al Ungariei. Din 2005
pand la data prezentei decizii, procentul s-a situat intre
60-70 %. Odati cu incetarea CAEE-urilor, este de asteptat
ca procentul si scadd treptat in perioada 2011-2024 (19).

La data aderdrii Ungariei la UE (1 mai 2004), dintre cele
aproape doudzeci de CAEE-uri semnate in perioada 1995
si 2001, zece erau incd in vigoare.

Prezenta decizie se referd exclusiv la CAEE-urile care la
data de 1 mai 2004 erau incd in vigoare. Decizia nu se
referd, prin urmare, la CAEE-urile reziliate inainte de data
mentionatd. Desi unele CAEE-uri au fost reziliate de
bunivoie de citre parti in cursul lunii aprilie 2008 (a

(46)

Tabelul 1

se vedea considerentul 29 de mai sus), prezenta decizie
se referd si la CAEE-urile in cauzd si va analiza caracterul
de ajutor de stat al acestora, precum si compatibilitatea
acestora cu piata comund, in perioada cuprinsd intre
1 mai 2004 si data rezilierii (aprilie 2008).

Centralele care au functionat in cadrul unor CAEE-uri
si durata CAEE-urilor

Centralele care au functionat in cadrul unor CAEE-uri
care se incadreazd in domeniul de aplicare a prezentei
decizii sunt prezentate in tabelul de mai jos. Perioadele
de valabilitate a CAEE-urilor prezentate in tabel sunt
aceleasi cu datele de expirare stabilite initial — precizate
chiar in CAEE-uri.

Lista producitorilor si actionarilor majoritari care au incheiat CAEE-uri i perioada de valabilitate a CAEE-urilor

Denumirea irclg;eozrri:derii produ- Gruptr;la(jioeriizgonari Centrala care funcgcizrézazé in cadrul unui Perioada de valabilitate a CAEE-ului
Budapesti Er6m( S.A. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Erémii 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Budapesti Er6mt S.A. Electrabel Dunamenti, blocurile F 1995-2010
(semnat in 1995, intrat in vigoare in 1996)
Dunamenti, blocul G2 1995-2015
(semnat in 1995, intrat in vigoare in 1996)
Matrai Erémd Rt. RWE Matrai Erém 1995-2022
(perioada initiald: pand in 2015, prelungitd in 2005 pand in
2022)
AES-Tisza Er6m( Srl. AES Tisza I Erémi 1995-2016
(semnat in 1995, intrat in vigoare in 1996)
[...]
Csepeli Aramtermeld Stl. ATEL Csepel 1I Er6mii 1997-2020
(semnat in 1997, intrat in vigoare in 2000)
Paksi Atomerémd S.A. MVM Paksi Atomerémd 1995-2017 (%)
(semnat in 1995, intrat in vigoare in 1996)
Pannonpower Holding S.A. | Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(semnat in 1995, intrat in vigoare in 1996)

(*) Reziliat de comun acord in martie 2008.

('%) Procentele se bazeazd pe calcularea contractirii capacititii de

productie (MW), si nu pe volumul vanzdrilor de energie electricd
(MWh). Acestea au fost prezentate Comisiei de citre autoritdtile
maghiare prin scrisoarea din 4 iunie 2004. Aceleasi valori apar,
de asemenea, in raportul privind analiza sectorului energetic,
realizat de Institutul Maghiar pentru Concurentd Economicd
(Magyar Gazdasdgi Versenyhivatal) (15 mai 2006).
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Preturi

(47)  Prin Decretul guvernamental nr. 1074/1995 (VIIL4)
privind  reglementarea pretului  energiei electrice,
guvernul si-a asumat obligatia ca, de la 1 ianuarie
1997 (asa-numitul prim ciclu de reglementare a pretului),
Jpreturile de furnizare si preturile de consum si contind,
in afara costurilor de functionare justificate, un profit
raportat la capital de 8 %”. Guvernul a garantat astfel o
rentabilitate de 8 % a investitiilor pentru centralele care
au functionat in cadrul CAEE-urilor.

(48) De la 1 ianuarie 2001 (al doilea ciclu de reglementare a
pretului), preturile stabilite de citre autorititi au asigurat
o rentabilitate raportatd la active de 9,8 % pentru
centrale. Cresterea procentului nu a insemnat in mod
obligatoriu si modificarea efectivdi a sumelor, intrucat
baza celor doud rate de rentabilitate era diferitd (baza
de calcul in cazul primei rate era capitalul propriu, iar
in cazul celei de-a doua, valoarea activelor). Preturile au
reflectat evolutia inflatiei.

(49)  Preturile stabilite de autorititi pentru centrale au rimas in
vigoare pand la 31 decembrie 2003.

(50) In perioada de reglementare a preturilor, Oficiul Maghiar
pentru Energie a analizat structura costurilor fiecdrei
centrale in parte §i a stabilit preful energiei electrice
care avea si fie cumpdratd de citre MVM, astfel incat
acesta sd garanteze rata de profit.

(51)  Printre costurile acoperite de mecanismul de stabilire a
pretului mentionat anterior se numdrau urmdtoarele (1°):

— costuri fixe: amortizare, asigurare, anumite costuri
permanente de intretinere si functionare, dobanzi de
credit, costuri de dezafectare, impozite, costuri de
personal, costuri de protectie a mediului, platile
citre Fondul Nuclear Central, in cazul centralelor
nucleare, si investitii speciale;

— costuri variabile: costurile de combustibil.

(52)  Oficiul Maghiar pentru Energie avea rolul de a verifica
dacd costurile acoperite erau justificate si daci cheltuielile
erau necesare.

(53)  Preturile stabilite de citre autoritdti au modificat preturile
stabilite prin CAEE-uri.

(54) De la 1 ianuarie 2004, preturile au fost stabilite pe baza
formulei de pret a CAEE-urilor. Continutul exact al
formulelor de pret a fost stabilit de MVM si producitorii
de energie electrici, in cadrul negocierilor anuale ale
preturilor.

(*%) Lista se bazeazd pe informatiile furnizate de autoritdtile maghiare la
20 octombrie 2004, respectiv pe Directiva privind revizuirea
costurilor pentru pregitirea stabilirii prefului a Institutului
Maghiar pentru Concurentd Economicd, din ianuarie 2001 (Directiva
Institutului Maghiar pentru Concurentd Economicd privind revizuirea
costurilor pentru pregdatirea stabilirii prefului din ianuarie 2001).

(55)

(56)

(57)

Formula de pret a CAEE-urilor este deosebit de complexd,
insd se bazeazd pe aceleasi principii ca si metodologia
aplicatd de Oficiul Maghiar pentru Energie inainte de
ianuarie  2004. Potrivit comunicdrii  autorititilor
maghiare (2°), anexa CAEE-urilor referitoare la stabilirea
preturilor a fost elaboratd prin preluarea formulelor si
definitiilor din Decretul guvernamental nr. 1074/1995
privind  reglementarea  pretului  energiei electrice
mentionat mai sus. (Potrivit comunicdrii, ,contractul a
preluat practic formulele si definitiile din decretul guver-
namental”.) Astfel, principiile CAEE-urilor de stabilire a
pretului — asemenea mecanismului de reglementare a
preturilor de cdtre autoritdti — se bazeazd pe categoriile
de costuri justificate.

Toate tipurile de CAEE-uri contin doud feluri de taxe:
taxa de capacitate (sau taxa de punere la dispozitie a
capacitatii), platitd pentru capacitatea contractatd (MW),
care acoperd costurile permanente (fixe) si profitul (costul
de capital), respectiv taxa de energie, care acoperd
costurile variabile. Diferite CAEE-uri prevdd si alte taxe
diferite. In functie de CAEE, aceste alte taxe pot fi de tipul
bonus/malus, care stimuleazd producitorii de energie
electricd sd functioneze in baza principiului costului cel
mai redus, respectiv taxe suplimentare, la care produ-
citorul este indreptdtit daci mentine o rezervd, repro-
grameazd lucrdrile de intreinere la solicitarea MVM,
mdreste productia in orele de varf, respectiv reduce
productia in orele de utilizare minima etc. Modificarea
periodicd (anuald, trimestriald, lunard) a taxei de capa-
citate depinde de mai multi factori: activarea proiectelor
de retehnologizare realizate, diferite categorii de dobanda,
cursuri valutare, indicele de inflatie etc. Taxa de capa-
citate, respectiv taxele suplimentare, acoperd, de
asemenea, serviciile la nivel de sistem (in cazul in care
CAEE-ul cuprinde si acest domeniu). Taxele de energie
sunt legate, in principal, de costurile de combustibil si
consumul specific de energie termicd si au la bazd prin-
cipiul transmiterii (pass-through) costurilor variabile.

Trebuie mentionat faptul cd definitia categoriilor de
costuri acoperite prin reglementarea de pref anterioard
datei de 1 ianuarie 2004 nu a corespuns de fiecare
datd cu cea din CAEE-uri. Din comunicarea prezentati
de Ungaria (*!) reiese cd, de exemplu, taxa de capacitate a
[...] si Dunamenti Erém{ a fost mai ridicatd in baza
CAEE-ului acestora, dect in baza reglementdrii de pref.
Aceasta se datoreazd faptului cd CAEE-urile au luat in
calcul si retehnologizarea, ceea ce a condus la costuri
fixe mai ridicate. Costurile fixe mai ridicate s-au
reflectat treptat (ca urmare a cresterii progresive a
costurilor de retehnologizare) in taxele de capacitate in
baza CAEE-urilor, fiind mai scdzute in taxele de capa-
citate in baza reglementdrii de pref. Ca urmare a nego-
cierilor intre MVM si producdtori, pot fi observate si alte
diferente intre tarifele in baza reglementirii de pref si
tarifele din CAEE-uri.

(?%) Comunicare din data de 20 iulie 2005, inregistratd la 25 iulie 2005.

(*") Comunicare din data de 28 iunie 2006, inregistratd la 29 iunie

2006.
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(58)

(59)

(60)

(61)

In pofida acestor diferente, in comunicirile trimise de
Ungaria la 20 octombrie 2004 si 20 iulie 2005,
centralele care au functionat in cadrul CAEE-urilor au
confirmat faptul cd metoda de calculare a pretului,
precum si categoriile de costuri folosite dupd perioada
de reglementare a pretului semdnau in mare mdsurd cu
cele aplicate de Oficiul Maghiar pentru Energie, inainte de
data respectiva.

In temeiul CAEE-urilor — dupa 1 ianuarie 2004 — taxele
aplicate s-au bazat in continuare pe calculatia costurilor
justificate (fixe si variabile) + profit.

Din cele de mai sus reiese ci, intr-adevdr, reglementarea
pretului a incetat la 31 decembrie 2003, insd preturile nu
au fost liberalizate efectiv, intrucit pretul de productie a
energiei termice a fost stabilit tot in baza principiului de
rentabilitate a investitiilor, conform CAEE-urilor (?2).

La 6 februarie 2006, Parlamentul maghiar a aprobat
Legea XXXV din anul 2006 (»), restabilind astfel regle-
mentarea de cdtre autoritdti a pretului energiei electrice
comercializate citre MVM in cadrul CAEE-urilor. Primul
decret cu privire la noul pref a intrat in vigoare la
9 decembrie 2006. De la aceastd datd, reglementarea
pretului de citre guvern a modificat din nou, pentru o
perioadd de aproximativ un an (pand la 31 decembrie
2007), formula de pret din CAEE-urilor.

(62)

(63)

(64)

(65)

Tabelul 2

Cu incepere de la 1 ianuarie 2008 — in concordantd cu
liberalizarea pietei — Legea energiei electrice III a desfiintat
atat preturile de productie stabilite de autoritdti, cat si
modelul dublu al sectoarelor de utilitate publicd si de
concurentd.

In consecintd, de la 1 ianuarie 2008, pretul de productie
al energiei electrice comercializate de producitori citre
MVM a fost stabilit din nou, in baza formulei de preg
din CAEE-uri. Principiile de bazd ale acestor formule nu
au fost modificate de la ultima aplicare: prin urmare,
acestea au la bazd aceleasi principii ca si in perioada
1 ianuarie 2004 — 8 decembrie 2006 (a se vedea consi-
derentele 54-59 de mai sus).

Prin urmare, modificarea pretului de citre producitorii
vizati de CAEE-uri se bazeazd in continuare pe principiul
de rentabilitate a investitiilor.

Potentialul de productie contractatd (capacitate)

CAEE-urile contracteazd pentru MVM intreaga capacitate
sau o parte semnificativi a capacitdtii unititilor de
productie care functioneazd in cadrul CAEE-urilor.

Capacitatea de productie a producitorilor autohtoni din Ungaria (*%)

(MW)
Capacitate 2004 2005 2006 2007
Capacitate instalatd () 8777 8595 8 691 8986
Capacitate disponibild in permanenta (%) 8117 8189 8097 8391
Capacitate utilizabild (%) 7252 7792 7186 7 945
Sarcina de varf a sistemului maghiar de energie electricd 6356 6 409 6432 6 605

(") Capacitate instalatd: capacitatea nominald garantatd a unititilor instalate in centralele din Ungaria, exprimatd in MW. Se poate modifica doar in cazul extinderii sau
demontdrii acestora.

(%) Capacitate disponibild in permanenti: performanta care poate fi asiguratd in mod constant de centrald, avand in vedere suprasolicitirile permanente admisibile si deficitele
permanente existente. Reprezintd valoarea capacitatii instalate, dupd deducerile din motive permanente si addugarea suprasolicitirilor admisibile.

(%) Capacitate utilizabild: valoarea capacitdtii disponibile in permanentd, din care se scad capacititile pierdute din cauza lucrdrilor de intretinere planificate.

(*?) A se vedea raportul Institutului Maghiar pentru Concurentd Economicd privind analizele efectuate in sectorul energetic din Ungaria (15 mai 2006).
(*%) Legea XXXV din anul 2006 privind modificarea unor legi referitoare la reglementarea pretului energiei electrice.
(*) Valorile prezentate in tabel se bazeazd pe statisticile publicate in Anuarul Statistic al Energiei Electrice. A se vedea, de asemenea, scrisoarea

autorititilor maghiare inregistratd la 21 aprilie 2008.
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Tabelul 3
Capacitatea de productie a centralelor care functioneazi in cadrul CAEE-urilor (%)
(MW)
Centrala Capacitate 2004 2005 2006 2007
Kelenfold Capacitate utilizabild 90,1 97,6 97,2 78,0
Capacitate medie disponibild contractata (!) 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest Capacitate utilizabili 106,3 106,1 106,2 106,0
Capacitate medie disponibild contractatd 99 98,8 98,9 98,7
Kispest Capacitate utilizabild 46,1 110,2 110,2 109,6
Capacitate medie disponibild contractatd 43 102,6 102,6 102,3
Dunamenti F Capacitate utilizabild 1020 1020 1020 1020
Capacitate medie disponibild contractatd 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunamenti G2 Capacitate utilizabild 187,6 2231 2231 223,7
Capacitate medie disponibild contractatd 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza Capacitate utilizabild 638,0 824,7 824,7 824,7
Capacitate medie disponibild contractatd .16 [..10) [..10) [..10)
Csepeli Capacitate utilizabild 348,9 331 355 349,5
Capacitate medie disponibild contractatd 323 307 329 324
Pannon Capacitate utilizabild 25,9 25,9 259 259
Capacitate medie disponibild contractatd 20,1 20,1 20,1 20,1
Matrai Capacitate utilizabild 593 552 552 552
Capacitate medie disponibild contractatd 496 460 460 460
Paks Capacitate utilizabild 1597 1596 1596 1596
Capacitate medie disponibild contractatd 1486 1486 1485 1485
Capacitatea totald utilizabild a 4652 4 886,6 4910,3 4 885,4
centralelor care functioneazi
in cadrul CAEE-urilor
Capacitatea contractatd totald [...]0 [...1(9 [...]109 [...]()

(") Capacitatea medie disponibild contractata.
(%) intre 400 si 700 MW (notele de subsol numerotate cu litere mici nu figureazd in versiunea oficiald a deciziei, fiind introduse insd in versiunea publicd a acesteia, pentru a semnala scala
valorici a unor date care intrd sub obligatia de secret profesional).

() intre 600 si 900 MW.

() intre 4057 i 4 357 MW.

@) intre 4725,9 si 5025,9 MW.
© intre 4 749,6 si 5 049,6 MW.
() intre 4 724,7si 5 024,7 MW.

(66) Din datele de mai sus reiese cd, in perioada evaluatd, MVM a contractat prin CAEE-uri circa 60 % din
capacitatea de productie disponibild in Ungaria. Luand in considerare capacitatea de productie efectiv
disponibild, precum si consumul propriu, raportul rezultat este si mai mare.

(67)  Din tabele reiese, de asemenea, cd prin CAEE-uri se contracteazd in favoarea MVM intreaga capacitate
sau o parte semnificativd a capacitdtii aflate la dispozitia fiecirei centrale in parte.

(*’) Valorile prezentate in tabel se bazeazd pe CAEE-urile transmise Comisiei de citre autorititile maghiare. A se vedea, de asemenea, scrisoarea
autoritdtilor maghiare inregistratd la 21 aprilie 2008.
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(68) MVM pliteste o taxd de punere la dispozitie pentru contractarea capacitdtii (a se vedea considerentul
56 de mai sus), indiferent de folosirea efectivd a centralei.
(69) Capacitatea de import a Ungariei este de 1 000-1 300 MW. Din capacitatea de import contractatd in
favoarea MVM, circa 600 MW sunt contractati in cadrul altor contracte pe termen lung.
Cantitdtile comercializate
(70)  Atunci cdind MVM utilizeazd efectiv capacitatea contractatd si achizitioneazd energie electricd de la
centrald, aceasta pliteste o taxd de energie pentru energia preluatd (a se vedea considerentul 56 de
mai sus).
(71)  CAEE-urile garanteazd fiecdrei centrale in parte preluarea unei cantitdti minime.
(72)  Productia anuald autohtond de energie electrici in Ungaria variazd intre 32-36 TWh (= 32-
36 000 000 GWh).
Tabelul 4
Energia electricd produsi in cadrul CAEE-urilor (2%)
(GWh)
Centrala Energia electricd produsad 2004 2005 2006 2007
Budapesti Productia totald de energie electricd 1228 1510 1643 1742
(inclusiv centralele din
Kelenfold, Ujpest si Kispest) Consumul propriu al centralei 87 89 91 84
Preluare garantatd Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[ [ I I
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
[.] L] [.] L.]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
(] (-] [.] [..]
Preluare efectiva 939 1302 1451 1538
Dunamenti (*) (F + G2) Productia totald de energie electricd 4622 3 842 3450 4300
Consumul propriu al centralei 174 148 147 188
Preluare garantatd F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Preluare efectivd 4232 2 888 2 495 3296
AES-Tisza Productia totald de energie electricd 1621 1504 1913 2100
Consumul propriu al centralei 96 97 117 116
Preluare garantatd [...] [...] [...] [...]
Preluare efectivd 1525 1407 1796 1984
Csepeli Productia totald de energie electricd 1711 1764 1710 2220
Consumul propriu al centralei 48 49 48 53
Preluare garantatd [...] [...] [...] [...]
Preluare efectivd 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ Productia totald de energie electricd 673 266 237 232
Consumul propriu al centralei 116 52 34 29
Preluare garantatd [...] [...] [...] [...]
Preluare efectivd 361 206 203 203

(26) Valorile indicate se bazeazd pe CAEE-urile prezentate de autoritdtile maghiare, pe statisticile publicate pe site-ul Oficiului Maghiar pentru Energie (www.eh.gov.hu) si pe
scrisoarea autorititilor maghiare din 21 aprilie 2008. Cantitatile preludrilor garantate stipulate in contractele comerciale anuale pot diferi usor de cantitdtile previzute in
CAEE-uri. Datele preludrilor efective contin toate vanzdrile centralelor care au incheiat CAEE-uri citre MVM.
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(GWh)

Centrala Energia electricd produsd 2004 2005 2006 2007

Matrai (¥) Productia totald de energie electricd 5688 5698 5621 6170
Consumul propriu al centralei 675 670 667 710
Preluare garantatd [...] [...] [...] [...]

Preluare efectiva 3730 3762 3587 4082

Paksi Productia totald de energie electricd 11915 13 833 13 460 14 677
Consumul propriu al centralei 750 821 800 848
Preluare garantatd [...] [...] [...] [...]

Preluare efectivd 11112 13012 12 661 13 828

(*) Datele referitoare la productia totald de energie electricd si consumul propriu includ si blocurile centralelor care nu sunt incluse in CAEE-uri.

(73)  Cantitatea preluatd garantatd este cantitatea pe care MVM
trebuie si o preia in mod obligatoriu in fiecare an, indi-
ferent de nevoia efectivi a pietii. in cazul in care MVM
nu preia cantitatea minima stabilitd, aceasta este obligatd
sd ramburseze costurile aferente de combustibil (in cazul
centralelor Dunamenti Erémd, Kelenfold Erémd, Pécs
Erémd si [...] Er6md), toate costurile sau compensirile
care revin producdtorilor in baza contractului de
transport al combustibilului (in cazul Csepeli Aram-
termel§ Srl), respectiv toate costurile justificate (in
cazul centralelor Kispesti Erémd si Ujpesti Erémdi).

3. MOTIVELE INITIERII PROCEDURII
3.1. CAEE-urile

(74)  In decizia de deschidere a procedurii, Comisia a ajuns la
concluzia preliminard c¢d CAEE-urile reprezintd ajutor de
stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) al Tratatului CE,
in favoarea producitorilor de energie electricd care le-au
semnat cu MVM.

(75) Comisia a ardtat ci, in baza dispozitiilor articolul 3
alineatul (1) litera (c) din anexa IV la Actul de aderare (¥),
CAEE-urile constituie mdsuri care se aplici si dupi
aderare si nu pot fi considerate drept ajutoare existente,
intrucdt nu corespund categoriilor de ajutor care sunt
considerate ulterior aderdrii drept ajutoare existente, in
sensul articolului 88 alineatul (1) din Tratatul CE.

(76) In primul rand, niciun CAEE nu a intrat in vigoare
inainte de 10 decembrie 1994. In al doilea rand, niciun
CAEE nu este trecut pe lista ajutoarelor existente atasatd
anexei IV la Tratatul de aderare si, in al treilea rand,
CAEE-urile nu au fost notificate Comisiei in cadrul unei
asa-numite ,proceduri interimare”.

(*’) Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii
Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii
Polone, a Republicii Slovenia, a Republicii Slovace, precum si de
modificare a tratatelor de instituire a Uniunii Europene, JO L 236,
23.9.2003.

(77)

(78)

(79)

Existenta ajutorului de stat

Comisia a considerat cd garantarea rentabilitdtii investi-
tillor §i preturile ridicate previzute de CAEE-uri au
asigurat o situatie economicd mai favorabild produci-
torilor de energie electricd care au functionat in cadrul
CAEE-urilor, fatd de producitorii de energie electricd care
nu au participat la CAEE-uri, inclusiv operatorii noi de pe
piatd, precum si fatd de intreprinderile care functioneazi
in sectoare comparabile, in care nu s-au propus astfel de
contracte pe termen lung. Prin urmare, Comisia a
constatat, cu titlu preliminar, c¢d masura luatd a asigurat
un avantaj selectiv producitorilor de energie electricd
mentionati.

Comisia a mentionat, de asemenea, ca pe piata de energie
electricd s-a instituit libera concurentd, iar electricitatea
face obiectul schimburilor comerciale intre statele
membre, mai ales de la intrarea in vigoare a Directivei
96/92|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 decembrie 1996 privind normele comune pentru
piata internd de energie electricd (*%). Prin urmare,
misurile dintr-un stat membru care asigurd un avantaj
unor intreprinderi din sectorul energetic, impiedica intre-
prinderile din celelalte state membre sd exporte energie
electricd in statul respectiv, putand, de asemenea, stimula
exportul de energie electricd din statul membru in cauza
citre celelalte state membre.

De asemenea, Comisia a ardtat cd avantajul in cauzd
provine din resurse de stat, intrucit incheierea CAEE-
urilor a fost rezultatul politicii de stat puse in aplicare
prin intermediul comerciantului cu ridicata, MVM, aflat in
proprietatea statului. Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene (denumitd in continuare ,Curtea de Justitie”) a
stabilit cd, in cazul in care o intreprindere aflatd in
proprietatea statului isi utilizeazd activele astfel incat sd
se atribuie statului, acestea trebuie considerate resurse de
stat, in sensul articolului 87 alineatului (1) din Tratatul
CE (¥).

(% JO L 27, 30.1.1997, p. 20.

(*°) Hotdrarea C-482/99 a Curtii de Justitie din 16 mai 2002, Republica

Francezd/Comisia Comunititilor Europene (Culegere 2002, p.
1-04397).
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(85)

(86)

(87)

Prin urmare, Comisia a ajuns la concluzia preliminard
potrivit cireia CAEE-urile constituie, in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE, ajutoare de stat acordate
producitorilor de energie electricd care, in baza dispozi-
tiilor articolul 3 alineatul (1) litera (c) din anexa IV la
Actul de aderare, ,sunt aplicabile si dupd data aderdrii”.

Compatibilitatea CAEE-urilor cu Tratatul CE

Comisia a stabilit, de asemenea, cd pentru evaluarea
ajutorului de stat acordat producitorilor de energie
electrici este necesard aplicarea metodologiei. In baza
documentatiei aflate la dispozitie la data deciziei de
deschidere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile
cu privire la faptul ¢d CAEE-urile corespund criteriilor
stabilite in metodologie.

In primul rand, Comisia si-a exprimat indoiala ci prin-
cipille de bazi ale CAEE-urilor — care constituie un
obstacol in calea concurentei libere — pot fi compatibile
cu scopul principal al metodologiei, si anume ca ajutorul
de stat sd contribuie la liberalizarea sectorului, sub forma
unor compensiri proportionale acordate intreprinderilor
traditionale, confruntate cu noi conditii concurentiale.

in al doilea rand, Comisia a pus sub semnul indoielii
faptul cd ajutoarele de stat stabilite prin CAEE-uri
corespund criteriilor detaliate prevdzute in metodologie
cu privire la calcularea costurilor irecuperabile eligibile si
stabilirea compensdrilor corespunzitoare.

3.2. Decretul guvernamental nr. 183/2002 (VIIL.23)
privind costurile irecuperabile

Pentru ca MVM si poate indeplini obligatiile asumate
prin  CAEE-uri si, in acelasi timp, ca preturile de
revanzare in sectorul de utilitate publici si rdmand
apropiate de preturile pietei libere, Decretul guverna-
mental nr. 183/2002 (VIIL.23) a stabilit acordarea unei
subventii de stat in favoarea MVM, in anumite conditii.

In notificarea initiald (HU 1/2004, revocatd la 13 aprilie
2005), autoritdtile maghiare au considerat subventia
respectivd ca fiind un ajutor de stat in favoarea MVM.

Cu toate acestea, in decizia de deschidere a procedurii,
Comisia a ajuns la concluzia cd subventia nu poate fi
consideratd drept ajutor de stat acordat in favoarea
MVM, intrucat suma primitd in baza dispozitiilor
Decretului  guvernamental nr. 183/2002 (VIIL.23)
reprezintd o parte a pretului de achizitie plitit de MVM
centralelor care incheiaserd CAEE-uri si, in consecintd,
fiind parte a avantajului de care au beneficiat producitorii
datoritd CAEE-urilor.

Prin urmare, decizia de deschidere a procedurii va incepe
evaluarea oficiald exclusiv in legdturd cu CAEE-urile si nu
cu privire la Decretul guvernamental nr. 183/2002
(VIIL23).

(88)

(89)

91)

92)

(93)

(94)

4. OBSERVATIILE UNGARIEI IN LEGATURA CU
DECIZIA DE DESCHIDERE A PROCEDURII

Ungaria si-a exprimat opinia cd — avand in vedere dife-
rentele existente intre conditiile lor concrete — ar fi
indicatd evaluarea individuald a CAEE-urilor.

In ceea ce priveste liberalizarea pietei de energie electrici,
Ungaria este de parere cd deschiderea pietei s-a realizat cu
succes din punctul de vedere al numdrului de consu-
matori care au ales piata liberd (si anume, in conformitate
cu media europeand). Ungaria a concluzionat ci CAEE-
urile nu i-au impiedicat pe consumatori sd aleagd piata
liberd. Obstacolele de aceastd naturd se datoreazd, intr-o
mdsurd mult mai mare, capacititii transfrontaliere
limitate a Ungariei, respectiv preturilor care, in
consecintd, sunt ridicate.

In plus, Ungaria este de pdrere ci termenul lung al
CAEE-urilor nu reprezintd in sine un avantaj competitiv
in favoarea producitorilor, intrucat contractele incheiate
pe termen lung reprezintd o practici comund in sectorul
energetic atat in Europa, cat si pe alte continente.

In ceea ce priveste pretul de referinfi mentionat in
decizia de deschidere a procedurii, autoritdtile maghiare
si-au exprimat pdrerea potrivit careia la stabilirea pretului
de referind, Comisia ar trebui sd ia in calcul caracteris-
ticele regionale ale Ungariei, respectiv cresterea din ultima
perioadd a pretului combustibililor.

In legiturd cu noii intrati pe piata energiei electrice,
Ungaria a ingtiintat Comisia c¢d de la 1 mai 2004 (data
aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand si a liberalizarii
pietei de energie electricd) nu a existat niciun nou intrat
pe aceastd piatd. Autoritdtile maghiare au evidentiat §i cd
o investitie de acest tip necesitd mult timp, respectiv cd —
in consecintd — este putin probabil ca orice investitie sd
devine functionald inainte de 2011.

In sfarsit, ca rdspuns la indoielile Comisiei cu privire la
faptul ¢ CAEE-urile nu sunt compatibile cu punctul 4.6
din metodologie, Ungaria confirma cd nu acordd ajutoare
de stat pentru salvarea sau restructurarea intreprinderilor
care beneficieazd de CAEE-uri supuse evaludrii.

5. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Dupd publicarea deciziei de deschidere a procedurii
(21 decembrie 2005) si la termen (de cele mai multe
ori, in urma prelungirii termenului de prezentare a obser-
vatiilor, aprobatd de Comisie la cererea partilor inte-
resate), Comisia a primit observatii din partea urmad-
toarelor parti interesate:

— urmatorii producitori de energie electricd: AES-Tisza
Erémii Srl, Budapesti Erémd S.A., Csepeli Aram-
termel§ Srl, Dunamenti Erémé S.A. i principalul
actionar al acestuia, Electrabel S.A., precum si
Mitrai Erémd S.A;
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97)

(98)

(99)

— urmdtoarele banci, care au asigurat finantarea produ-
catorilor de energie electrici: [...] Bank, reprezen-
tantul a doudsprezece bdnci care au acordat credite
pentru Csepeli Aramtermel6 Srl., respectiv [...] Bank,
reprezentantul a noud binci care au acordat credite
pentru AES-Tisza Erémd Srl;

— MVM, precum si

— o parte tertd care a cerut sd nu ii fie dezviluitd iden-
titatea.

Majoritatea observatiilor prezentate Comisiei s-au bazat
pe argumentatii similare. Din aceastd cauzd, in loc sd
prezinte separat observatiile fiecdrei parti interesate,
Comisia le-a grupat in categoriile generale de mai jos (a
se vedea punctele 5.1-5.7 de mai jos).

individuali a

5.1. Observatii privind evaluarea

CAEE-urilor

Matrai Erdmdi si o alte parte interesatd care a cerut sd nu
ii fie dezviluitd identitatea au prezentat observatia
generald potrivit cdreia, din cauza diferentelor existente
intre continutul concret al CAEE-urilor, Comisia ar trebui
sd le evalueze separat. Alti producitori de energie
electricd au solicitat implicit evaluarea individuald a
CAEE-urilor lor, prin punerea la dispozitia Comisiei a
detaliilor cu privire la conditiile concrete ale CAEE-
urilor proprii.

5.2. Observatii privind existenta ajutorului de stat
Data relevantd a evaludrii

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémd, Csepeli Aram-
termel6 Srl. si Dunamenti Er6mé au argumentat ci
toate criteriile de existentd a ajutorului de stat in
momentul incheierii CAEE-urilor trebuie si fie evaluate
in baza conditiilor de piatd existente la vremea respectiv.
O parte a observatilor mentioneazd in mod explicit
aceastd cerintd, in timp ce alte observatii realizeazd
aceasta in mod indirect, prin trimiterea, in cadrul
analizei privind existenta ajutorului de stat, la conditiile
de incheiere a CAEE-urilor. In aceastd privinta, pirtile s-
au referit la o hotdrire anterioard a Curtii de Justitie (3°).

Lipsa avantajului economic

(i) Preg de referingd necorespunzdtor/lipsa preturilor care si
constituie un avantaj

Toti producdtorii de energie electricd considerd ci CAEE-
urile nu reprezintd un avantaj economic.

Acestia au primit critic concluziile preliminare ale
Comisiei potrivit cdrora preturile in temeiul CAEE-urilor
sunt mai ridicate decét preturile de pe piatd.

(100) Producitorii considerd cd pretul de referintd de 36

EUR/MWHh, aplicat in cadrul altor decizii si la care s-a

(*%) S-a facut referire la cauza T-366/00, Scott S.A.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

facut referire, de asemenea, in decizia de deschidere a
procedurii, nu este un pret de referintd corect, intrucat
provine dintr-un context geografic si temporal total
diferit. Acestia considerd cd, in evaluarea pretului,
trebuie luate in calcul conditiile existente in momentul
incheierii CAEE-urilor. De asemenea, acestia au evidentiat
faptul ca preturile stabilite in baza unor intelegeri pe
termen lung vor fi intotdeauna mai mici decat preturile
de pe piata la vedere (spot). In plus, producitorii care
furnizeazd MVM in principal energie electricd de sarcind
maximd, au sustinut cd preturile lor nu pot fi comparate
cu preturile produselor cu sarcind de bazd. Majoritatea
acestora a propus ca Comisia sd ia in calcul cresterea
semnificativd a pretului combustibililor din ultimii ani.

Multi dintre producitori sustin ca rata efectivd de renta-
bilitate nu a atins procentul mentionat in decizia de
deschidere a procedurii.

De asemenea, acestia sustin faptul cd (in contradictie cu
cele sugerate in decizia de deschidere a procedurii) produ-
citorii care functioneazd in cadrul CAEE-urilor trebuie si
suporte riscuri semnificative, in special riscuri de
executare, regularizare, protectie a mediului, intretinere,
respectiv  riscuri  fiscale/financiare.  Reglementarea
preturilor a fost amintitd ca o categorie importantd a
riscurilor de regularizare. Producitorii au considerat un
dezavantaj faptul cd o parte a capacitdtii lor de productie
este contractatd de citre MVM, deoarece sunt impiedicati
sd-si utilizeze capacitatea respectivd pentru a produce
energie electricd pentru alti consumatori potentiali. In
plus, CAEE-urile stabilesc obligatii clare pentru produ-
catori, iar in cazul in care acestia nu le respectd,
consecinta este reducerea pldtilor cuvenite, respectiv
plata de despagubiri.

[...] a semnalat c¢d un avantaj dobandit de Ungaria prin
CAEE-uri a fost fiabilitatea serviciilor compensatorii, care
puteau fi furnizate numai de [...] si de centrala
Dunamenti.  Potrivit — argumentatiei  producitorului
mentionat anterior, acesta nu ar fi putut intra pe piatd
si oferi aceste servicii dacd nu ar fi existat CAEE-ul.

Potrivit centralei Métrai, preturile acesteia sunt compe-
titive datoritd faptului cd detine propriile mine de
cirbune si, in consecintd, costurile de minerit sunt
reduse. Centrala Matrai afirmd cd preturile sale sunt mai
mici chiar si decét preturile de recomercializare ale MVM,
spre deosebire de preturile celorlalte CAEE-uri.

(ii). Pretul de privatizare

Centrala Dunamenti sustine ci nu a beneficiat de avantaje
datoritd CAEE-ului, intrucat la privatizarea centralelor sale
s-a platit pretul de piatd, iar in pretul de vinzare au fost
luate in considerare drepturile si obligatiile pe care le avea
in temeiul CAEE-ului. Altfel spus, aceasta a plitit contra-
valoarea CAEE-ului (si al avantajului eventual rezultat din
acesta) ca parte a pretului de privatizare.
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(107)

(108)

(109)

(i) Principiul investitorului de piatd

Centralele Budapesti Er6md, AES-Tisza Erémd, Matrai
Erémi si Csepeli AramtermelS Kft. considerd c¢i CAEE-
urile reflectd conditiile de piatd existente in momentul
incheierii acestora, atat in privinta MVM, cat si a produ-
catorilor. Potrivit argumentatiei acestora, in situatia MVM
(si anume, de singur cumpdritor obligat prin lege si
asigure siguranta de alimentare), orice operator privat ar
fi luat decizia de a incheia CAEE-uri. Acestea considerd
cd, din punctul de vedere a producitorilor, ,avantajul’
economic care rezultd din CAEE-uri nu depiseste
nivelul avantajului economic obisnuit obtinut de partile
care incheie orice acord comercial. La vremea incheierii
acestora, CAEE-urile au intrunit conditiile obisnuite de
piatd in domeniul in cauzd. in plus, CAEE-urile reprezinti
o metoda comerciald obisnuitd si o formd comuni de
impdrtire si gestionare a riscului.

CAEE-ul a reprezentat singura cale de a asigura investitii
conforme cerintelor sectorului energetic din Ungaria (in
special modernizarea intregului sistem, protectia mediului
si siguranta aproviziondrii). Aplicarea principiului investi-
torului privat ar trebui si conducd la luarea in consi-
derare a acestor cerinte, iar indeplinirea cerintelor este
posibili doar in cadrul CAEE-urilor. Pirtile interesate
atrag atentia cd, in consecintd, CAEE-urile prevad
obligatii de investitii si disponibilitate pentru producitorii
de energie electricd.

(iv) Serviciu de interes economic general

Budapesti Erémt si Csepeli Aramtermelé Kft. sunt de
pdrere cd producdtorii care sunt parti contractante in
cadrul CAEE-urilor furnizeazd servicii de interes
economic general. Potrivit opiniei Budapesti Er6md si
Csepeli Aramtermelé Kft, CAEE-urile reprezinti un
mijloc prin care MVM fisi indeplineste obligatiile privind
siguranta aprovizionarii. CAEE-urile asigurd, prin urmare,
respectarea obligatiilor de serviciu public. Potrivit argu-
mentatiei centralei Budapesti Er6m se poate afirma c3,
de fapt, Budapesti Er6m( trebuie sd respecte obligatiile
aferente de serviciu public, care ii revin in temeiul CAEE-
ului. Ambele pirti interesate fac referire la decizia
Comisiei din 16 decembrie 2003 privind cazul de
ajutorul de stat N 475/03 (Irlanda) (*!), in care Comisia
a recunoscut cd infiintarea de noi capacititi de productie
in vederea asigurdrii sigurantei aproviziondrii poate fi
consideratd drept serviciu de interes economic general.

Pirtile interesate sunt de pirere cd, similar cazului
irlandez, ajutorul de stat oferit in cadrul CAEE-urilor —
dacd existd — indeplineste cele patru criterii cumulative

() JO C 34, 7.2.2004, p. 8.

(110)

111)

112)

(113)

(114)

stabilite in hotdrarea C-280/00 a Curtii de Justitie
(denumiti in continuare ,cauza Altmark”) (32).

In primul rand, din legile maghiare privind energia
electricd reiese ¢ MVM a avut numeroase obligatii de
serviciu public, de exemplu asigurarea siguranta aprovi-
ziondrii cu cele mai reduse costuri posibile, protectia
mediului si eficienta. Obligatiile de serviciu public ale
MVM sunt, prin urmare, clar stabilite de lege, iar
CAEE-urile transmit producidtorilor de energie electrici
obligatia de a presta servicile de interes economic
general in cauzd.

In al doilea rand, decretele guvernamentale cu privire la
preturile si formulele de preturi din CAEE-uri au pre-
stabilit nivelul de compensare. Compensarea poate fi
calculatd, asadar, in baza unor indicatori obiectivi si
transparenti.

In al treilea rand, compensirile platite in baza CAEE-
urilor nu sunt mai mari decat costurile serviciilor de
interes economic general. CAEE-urile reflectd strict
costurile, iar marja de profit nu depiseste marjele
obisnuite de profit de pe piatd. Aceasta — potrivit argu-
mentelor centralei Budapesti Erémii — este asiguratd de
faptul ¢ CAEE-urile au fost incheiate ca urmare a unei
licitatii publice deschise si transparente. Centralele au fost
vandute ofertantului care a licitat pretul cel mai mare si a
prezentat planul de afaceri cel mai bun. Din procesul de
licitatie publicd rezultd ¢ compensarea oferitd in baza
CAEE-urilor nu poate depdsi costurile rezultate din inde-
plinirea obligatiilor de serviciu public, respectiv marja
rezonabild de profit.

In al patrulea rand, in baza argumentatiei centralei
Budapesti Erdmdi, toate CAEE-urile incheiate de aceasta
au fost precedate de licitatii publice deschise si trans-
parente, fie ca parte indispensabild a pachetului de priva-
tizare, fie separat. Csepeli Aramszolgéltaté Kft. sustine c,
desi nu a ales centrala in cadrul unei licitatii publice, cu
toate acestea compensarea primitd se limiteazd la
acoperirea costurilor si la o marjd rezonabild de profit.
Mecanismul de stabilire a pretului asigurd evitarea supra-
compensarii.

Avind in vedere observatiile de mai sus, se poate
constata cd CAEE-urile indeplinesc cele patru criterii
cumulative care apar in hotdrdrea in cauza Altmark,
drept pentru care acestea nu se incadreazd in categoria
ajutorului de stat, in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE.

(*?) Hotdrarea C-280/00 a Curtii de Justitie, Altmark trans Gmbh si

Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft = Altmark

GmbH  si

Oberbundesanwalt  beim  Bundesverwaltungsgericht

(Culegere 2003, p. 1-07747).
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(116)

(117)

(118)

(119)

in care Comisia ar considera ci CAEE-urile nu inde-
plinesc cele patru criterii cumulative existente in
hotdrarea in cauza Altmark, acestea pot fi, totusi,
declarate ca fiind compatibile cu principiile pietii
comune in temeiul articolului 86 alineatul (2) din
Tratatul CE. In opinia pirtii interesate, CAEE-urile sale
au un impact neglijabil asupra asa-zisei inchideri a
pietii maghiare de energie electricd, intrucit acestea
acoperd doar 3% din consumul maghiar de energie
electricd. Tn plus - din motive tehnice — cresterea
nivelului importului de energie electricd era imposibild
la momentul incheierii CAEE-urilor. Din aceastd cauzd,
CAEE-urile acesteia nu pot avea un efect negativ asupra
schimburilor comerciale. in observatiile sale, partea inte-
resatd a tinut sd evidentieze importanta incalzirii centrale
prin tehnologia de producere a energiei in cogenerare,
tehnologie care corespunde obiectivelor politicii UE in
domeniul energiei si protectiei mediului.

Potrivit centralei Matrai Er6md, aceasta era obligatd si
contracteze citre MVM o capacitate minimi stabilitd,
pentru a putea asigura, utilizdnd resursele interne de
carbune, aprovizionarea energetici pe piata din Ungaria.
Potrivit argumentelor acesteia — in coformitate cu
articolul 11 alineatul (4) din Directiva privind energia
electrici (*}) — ajutorul de stat trebuie considerat ca
fiind compatibil cu piata comund atdt timp cat — in
vederea asigurdrii aproviziondrii — acesta finanteazd
producerea energiei electrice prin utilizarea resurselor
interne de carbune.

(v) Lipsa avantajelor rezultate din incheierea pe termen lung a
contractului

Csepeli Aramtermel§ Kft, Matrai Erémd si Budapesti
Er6md considerd cd incheierea pe termen lung a
contractului nu reprezintd un avantaj in sine. Csepeli
Aramtermel8 Kft. considerd ci in cadrul unui contract
pe termen lung fiecare parte pliteste un pret pentru
siguranta reprezentatd de ofertele pe termen lung. Produ-
catorii de energie electricd acceptd sd ofere preturi mai
mici decit pregurile de pe piata la vedere, precum si
faptul ci pretul convenit in cadrul contractului este obli-
gatoriu pentru acestia, indiferent de valoarea pretului de
pe piata la vedere i, de asemenea, acceptd sd fisi
contracteze capacititile in favoarea wunei singure
societdti pe intreaga duratd a contractului. Din acestea
motive, producdtorii considerd cd acordurile pe termen
lung echilibreazd pentru fiecare parte riscurile si oportu-
nitdtile economice si cd acestea nu pot fi considerate in
mod clar drept avantaje.

In baza argumentelor de mai sus, toti producitorii de
energie electrici au ajuns la concluzia cd CAEE-urile nu
le oferd avantaje economice, drept pentru care acestea nu
se incadreazd in categoria ajutoarelor de stat, in sensul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

Selectivitate

AES-Tisza Er6m( considerd cd CAEE-urile nu asigurd un
avantaj selectiv. Partea interesatd se referd la faptul ci in

(**) Directiva 2003/54/CE.

(120)

(121)

(122)

(123)

lung nu numai intre producitori si MVM, ci si intre
MVM si operatorii de retea si intre furnizorii de
combustibil si producitorii de energie electricd, precum
si pentru importul de de energie electrici. In privinta
producdtorilor, Legea energiei electrice I (1994) si
Decretul guvernamental nr. 34/1995 ii obligd in mod
expres pe producitori si incheie contracte de achizitie
de energie electrici pe termen lung cu MVM, pentru a
obtine autorizatii de constructie si de functionare. Astfel,
fiecare producdtor a incheiat un contract cu MVM si
numai centralele care au folosit energie regenerabild si
au produs energie in cogenerare au avut posibilitatea de
a incheia contracte pe termene mai scurte, Intrucat acesti
producdtori beneficiazd de alte garantii legale (de
exemplu preluarea obligatorie).

Transfer de resurse de stat

Mitrai Er6m( considerd cd in cadrul CAEE-urilor numai
pretul poate fi considerat drept ajutor de stat. Termenul
de valabilitate a CAEE-urilor si cantitatea preludrii
garantate nu pot fi considerate drept ajutoare de stat,
intrucat acestea nu au ca rezultat un transfer de resurse
de stat, chiar daci ar fi asigurat un avantaj. Partea ter{d a
ajuns la concluzia c¢d CAEE-ul centralei Matrai Er6md,
datoritd preturilor sale extrem de competitive [a se
vedea punctul (i) de mai sus], nu contine niciun
element de ajutor de stat.

Imputabilitatea statului

AES-Tisza considerd cd preturile din CAEE-uri au fost
stabilite de cdtre partile la CAEE-uri, si nu de citre stat.
AES-Tisza Er6md a obiectat in privinta evaludrii imputa-
bilitdtii statului din cadrul deciziei de deschidere a
procedurii, intrucat aceasta a analizat imputabilitatea
statului doar din perspectiva incheierii CAEE-urilor, si
nu din perspectiva stabilirii pretului, Comisia argu-
mentand contrariul prin faptul cd avantajul concurential
a fost asigurat de preturile avantajoase. Dupd perioada
fixdrii centralizate a preturilor (deci dupd ianuarie 2004,
cu exceptia anului 2007), stabilirea preturilor se
realizeazd in baza negocierilor dintre MVM si produ-
catorii de energie electricd, acestea neputind fi imputate
statului.

Denaturarea concurentei si efectul asupra schimbului
intre statele membre

Centralele AES-Tisza Erémdi, Budapesti Er6md si Csepeli
Er6m( contestd efectul de denaturare a concurentei al
CAEE-urilor si efectul acestora asupra schimburilor
comerciale intre statele membre.

In primul rand, partile mentionate mai sus consideri ci si
acest criteriu ar trebui sd fie evaluat in corelatie cu data
incheierii CAEE-urilor. La vremea respectivd, Ungaria nu
era membrd a UE si piata maghiard de energie electricd
nu se liberalizase incd. In concluzie, acestea considerd ci
CAEE-urile, in mod logic, nu au putut denatura
concurenta pe piata comund.
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(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

in al doilea rand, acestea consideri ci concurenta si
schimburile comerciale intre statele membre sunt influ-
entate de alti factori decidt CAEE-urile. S$i anume, capa-
citatea transfrontalierd a Ungariei ar fi principala cauzd
care poate influenta schimburile comerciale intre Ungaria
si alte tdri. Capacitdtile transfrontaliere in cauzd sunt
exploatate la maxim. Limitarea comertului cu energie
electrica este, prin urmare, in mod evident, consecinta
capacitdtii transfrontaliere limitate a Ungariei si nu a
CAEE-urilor. Potrivit argumentelor partilor, legislatia
reprezintd un alt factor care influenteazd schimburile
comerciale intre statele membre. In baza legislatiei
maghiare, producdtorii maghiari de energie electricd nu
au dreptul si comercializeze in mod direct energie
electricd in strdindtate.

Csepeli Erdm sustine cd CAEE-ul sdu nu a putut exercita
o influentd efectivd asupra schimburilor comerciale intre
statele membre, intrucat aceasta a vandut energie electricd
numai pe teritoriul Ungariei.

Totodatd, aceasta sustine ci piata maghiard de energie
electricd s-a deschis treptat concurentei, in conformitate
cu angajamentele luate fatd de Uniunea Europeand. Foarte
rapid, o parte semnificativi a consumatorilor a optat
pentru segmentul pietii libere. Potrivit observatiilor
partii, motivele care pot Impiedica operatorii noi si
intre pe piata maghiard de energie electricd, respectiv
sd-si accentueze prezenta pe aceastd piatd, tin nu de
CAEE-uri, ci de imposibilitatea calculdrii rentabilititii.
Csepeli Erdmii considerd cd, in anii trecuti, in Ungaria
au fost construite centrale numai atunci cind statul a
asigurat stabilitatea §i predictibilitatea rentabilitdtii prin
contracte pe termen lung sau prin preludri obligatorii,
respectiv atunci cand utilizarea noilor capacititi a fost
garantatd de cererea provenitd din activitatea de
distributie integratd vertical. In orice caz, CAEE-urile
existente nu pot fi clasificate ca factori care descurajeaza
pe noii operatori.

Potrivit argumentelor prezentate in continuare, in
Ungaria nu existd cerere pentru o capacitate mai mare.
Aceasta este doveditd, de asemenea, de faptul cd marea
majoritate a capacititilor oferite spre comercializare de
citre MVM in cadrul licitatiilor de energie electrici a
rimas nevandutd.

5.3. Aplicabilitatea dupi aderare

Observatiile de mai jos au fost prezentate de Budapesti
Erémd.

In baza argumentelor centralei Budapesti Erémfi, CAEE-
urile nu pot fi considerate ca reprezentdnd mdsuri care
,sunt aplicabile si dupd data aderdrii”, in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (c) din anexa IV la Actul de aderare.

Partea interesatd considerd cd nu este de competenta
Comisiei sd analizeze, dupd aderare, masurile de ajutor
luate in mod legal inainte de aderarea la Uniunea

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Europeand. Aceasta este in concordantd cu principiul
general privind interzicerea aplicdrii retroactive a unei
reglementdri. Intrucat normele comunitare privind
ajutoarele de stat se aplicd exclusiv de la data aderdarii,
numai mdsurile de ajutor care conferd un avantaj supli-
mentar ulterior aderdrii pot fi definite drept masuri apli-
cabile dupd aderare. Pirtile considerd cd CAEE-urile nu au
creat alte avantaje dupd aderare, intruct formulele lor de
preturi au fost stabilite anterior aderdrii §i, in consecinta,
angajamentele financiare ale statului erau cunoscute in
totalitate inainte de aderare.

5.4. Ajutor existent

Acest argument a fost prezentat de centralele Budapesti,
Csepeli, AES-Tisza §i Matrai, respectiv de banca [...]
Bank.

Pirtile interesate considerd ci, si dacd s-ar accepta faptul
cd CAEE-urile constituie ajutoare de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, aceste ajutoare de
stat ar trebui considerate drept ajutoare existente, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din anexa IV
la Actul de aderare. Acestea considerd c¢i Comisia nu a
contestat mdsura in cauzd in termenul legal de 3 luni
prevazut in Actul de aderare. Autorititile maghiare au
prezentat — dupd un schimb prealabil de informatii —
mdsura luatd la 31 martie 2004, iar Comisia nu a reac-
tionat, in termenul legal de 3 luni, la scrisoarea trimisd de
Ungaria la 19 octombrie 2004, excluzand astfel ca
mdsura sd fie clasificatd drept ,ajutor nou”.

Budapesti Erémi considerd, de asemenea, cd o clasificare
a ajutoarelor acordate inainte de aderare §i care sunt
aplicabile si dupd aderare drept ,ajutor nou” sau ,ajutor
existent” nu se poate realiza exclusiv in temeiul preve-
derilor anexei IV la Actul de aderare. Budapesti Erém
considerd c3, dacd un ajutor nu se clasificd drept ajutor
existent in temeiul anexei IV la Actul de aderare, acesta
trebuie evaluat, de asemenea, in baza dispozitiilor arti-
colului 1 litera (b) punctele (ii)-(v) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999.

Aceasta evidentiazd faptul ci articolul 1 litera (b) punctul
(v) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 se poate aplica
in cazul CAEE-urilor, care, in consecintd, se pot clasifica
drept ,ajutor existent”. Aceasta considerd cd articolului 1
alineatul (b) punctul (v) ultima tezd din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 nu se poate aplica CAEE-urilor din
trei motive.

In primul rand, in cauza Alzetta Mauro (*4) s-a hotarat ci
un ajutor acordat inainte de liberalizare pe o piatd care
era initial inchisi concurentei, trebuie considerat dupa
liberalizare drept ajutor existent. Partea interesatd
considerd cd hotirarea s-a bazat in mod direct pe inter-
pretarea articolului 88 alineatul (1) din Tratatul CE, drept
pentru care, in baza regulilor de ierarhie legislativa, are
prioritate fatd de dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
659/1999.

(**) Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 15 iunie 2000 in

cauzele conexate nr. T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98.
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

In al doilea rand, avand in vedere faptul cd Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 oricum nu intrase incd in vigoare in
momentul liberalizirii pietei de energie electricd in
temeiul Directivei 96/92/CE, respectiv in momentul
semndrii CAEE-urilor, trebuie si se aplice nu dispozitiile
Regulamentul (CE) nr. 659/1999, ci regulile stabilite prin
hotdrarea in cauza Alzetta Mauro.

in al treilea rand, din compararea definitiilor diferitelor
categorii care apar la articolul 1 alineatul (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 rezultd ci articolul 1 alineatul
(b) punctul (v) se referd numai la schemele de ajutor de
stat, neamintindu-se in mod explicit ajutoarele indi-
viduale.

AES-Tisza Erém( considerd, dimpotrivd, cd dacd CAEE-
urile ar fi clasificate drept ajutoare noi, atunci o astfel de
definitie ar trebui sd se bazeze pe dispozitiile articolului 1
alineatul (b) punctul (v) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999.

5.5. Comisia nu poate abroga contracte de drept
privat valabil incheiate (,pacta sunt servanda”) -
Incertitudine juridica

Aceste argumente au fost prezentate de centralele
Budapesti si AES-Tisza, respectiv de banca [...] Bank.

Pirtile au evidentiat faptul ¢ au semnat cu bund credintd
CAEE-urile, in conditiile de piatd existente in momentul
incheierii CAEE-urilor. Acestea si-au luat angajamente
importante de investitii, sustinute de institutii de credit
prin acorduri de finantare. Partile considerd cd ancheta
Comisiei va conduce la o incertitudine juridicd grava, care
ar trebui evitatd. AES-Tisza Er6m{ Kft. pune sub semnul
intrebdrii dreptul Comisiei de a abroga, in baza normelor
privind ajutoarele de stat, respectiv, in sens mai larg, in
baza normelor privind politica in domeniul concurentei
din Tratatul CE, acorduri comerciale valabil incheiate (*%).

5.6. Proportionalitate

AES-Tisza Er6m Kft. si-a exprimat indoiala cu privire la
proportionalitatea solicitirii Comisiei de a se rezilia
CAEE-urile i s-a referit la posibilitatea renegocierii
contractelor.

5.7. Observatii privind compatibilitatea CAEE-urilor
cu piata comuna

Cetralele Csepel si AES-Tisza si-au prezentat punctul de
vedere potrivit ciruia CAEE-urile nu au fost create ca
sisteme compensatorii §i, in consecintd, nu este corectd
compararea acestora cu metodologia. La data incheierii
lor, CAEE-urile nu puteau si vizeze compensarea
costurile irecuperabile, intrucat atunci metodologia incd
nu exista. Centralele considerd cd metodologia se poate
aplica numai in situatiile in care CAEE-urile expiraserd
deja in prealabil.

Dimpotriva, [...] Bank considerd, in legdturd cu CAEE-ul
centralei Csepel, cd despigubirile plitite in cadrul CAEE-

(*%) Scrisoarea a fost inregistratd la 19 decembrie 2006.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

ului se limiteazd, in fapt, la acoperirea unor costuri
eligibile conform metodologiei (si anume, costuri fixe,
costuri variabile si o marjd rezonabild de profit).
Conform argumentatiei acesteia, CAEE-ul centralei
Csepel nu contine compensiri care si depaseascd
costurile irecuperabile eligibile.

Csepeli Er6m considerd, in plus, ci CAEE-urile
corespund criteriilor prevazute la articolul 87 alineatul
(3) din Tratatul CE, intrucdt contribuie intr-o maisurd
semnificativd la asigurarea sigurantei aproviziondrii cu
energie electricd a Ungariei si, intr-un sens mai larg, la
dezvoltarea economiei maghiare.

AES-Tisza Er6md sustine (fird o motivare mai detaliatd)
cd CAEE-urile trebuie considerate drept garantii pentru
investitii  efectuate intr-o  regiune previzutd la
articolul 87 alineatul (3) litera (c).

In plus, AES-Tisza Erémi evidentiazd ci decizia de
deschidere a procedurii nu este clardi in privinta
pretului ,de referintd” aplicabil, termenului ,investitie
ineficientd”, respectiv in privinta ipotezelor si a datelor
economice luate in considerare de citre Comisie in

evaluarea compatibilitdtii cu piata comund.

6. RASPUSUL UNGARIEI LA OBSERVA(IILE PAR;ILOR
INTERESATE

Reactiondnd la observatiile centralei Csepeli Erémd,
Ungaria a mentionat ci CAEE-ul centralei Csepeli
Er6md contine, de asemenea, o cantitate minimd de
preluare garantatd, contrar celor sugerate in observatii.

In legdturd cu argumentatia centralei Dunamenti Erémd
potrivit cdreia aceasta nu poate refuza productia de
energie in baza conditiilor stabilite de MVM nici micar
in cazul in care acest fapt ii afecteazd in mod negativ
vanzdrile pe piata liberd, autoritdtile maghiare au precizat
cd, in 2006, MVM a initiat rezilierea CAEE-urilor pentru
cele patru blocuri F, care ar fi putut, in consecintd,
concura direct pe piata serviciilor la nivelul sistemului.
Dunamenti Erém( a refuzat insd aceastd posibilitate.

in legdturd cu observatiile centralei AES-Tisza Erémd,
potrivit cdrora producdtorii care nu au incheiat CAEE-
uri au fdcut investitii mai ales atunci cand au beneficiat
de preludri garantate, autoritdtile maghiare comunicd
faptul cd centrale si blocurile centralelor importante
comercializeazd energie electrici pe piata liberd fird
CAEE-uri si fdrd preludri garantate (ca, de exemplu,
blocul G1 al centralei Dunamenti, centrala Vértesi
Erémf, blocurile I-II ale centralei Matrai Erémd).

De asemenea, Ungaria a precizat cd, in contradicgie cu
cele prezentate de AES-Tisza Er6md, si pozitia de
negociere a MVM este limitatd de reglementirile incluse
in CAEE-uri (formule de stabilire a pretului si cantititi de
preluare garantate).



27.8.2009 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 225/69
7. EVALUAREA COMISIEI resurselor de stat, existenta unui avantaj economic, selec-
. . tivitatea avantajului si impactul asupra schimburilor
7.1. Ajutor ilegal comerciale.
(151) Autoritdtile maghiare nu au notificat Comisiei, in confor-

(152)

(153)

(154)

(155)

mitate cu regulamentul privind normele de raportare si
monitorizare a ajutoarelor de stat, ajutorul continut de
CAEE-uri si, in consecintd, acesta reprezintd un ajutor
ilegal.

7.2. Observatii generale privind evaluarea indi-
viduald a CAEE-urilor

In observatiile acestora, unele pirti interesate si autori-
tatile maghiare au propus evaluarea individuald a CAEE-
urilor, avand in vedere diferentele existente 1intre
conditiile contractuale concrete.

Prezenta decizie se referd la toate CAEE-urile care au fost
incheiate intre MVM si producdtorii de energie electrica si
care erau in vigoare la data aderdrii Ungariei la Uniunea
Europeand (a se vedea considerentele 44 si 45). Comisia
considerd cd principiile de bazd ale CAEE-urilor prezintd
asemdndri intr-o mdasurd care, intr-o procedurd privind
ajutorul de stat, justifici evaluarea comund a acestora.
Astfel cum se va arita mai jos, Comisia considerd cd
principalul avantaj rezultat din CAEE-uri este o caracte-
risticd comund a tuturor CAEE-urilor evaluate, precum si
cd decizia privind incheierea acestora in perioada 1995-
2001 a urmdrit aceleasi scopuri strategice in domeniu si
a oferit acelasi tip de solutii. In mod concret, fiecare
CAEE impune MVM o obligatie de preluare a capaci-
tdtilor contractate si a cantitdtii garantate, aplicdind un
mecanism de stabilire a pretului care a permis produci-
torilor si 1isi acopere costurile fixe si variabile pe o
perioadd acoperind o mare parte a duratei de functionare
a echipamentelor de productie. in afari de aceasta, si
celelalte conditii de acordare a ajutorului de stat
prezintd asemdndri care justifici evaluarea comund a
CAEE-urilor. Intrucat selectivitatea acestora se intemeiaza
pe aceleasi principii de bazd, pentru a putea raspunde la
intrebarea dacd CAEE-urile au condus la alocarea de
resurse de stat, trebuie sd se efectueze, in mare masurd,
aceleasi evaludri, estimarea efectelor acestora asupra
concurentei si a schimburilor comerciale bazandu-se pe
aceeasi analizd economicd si avand in vedere existenta
celorlalte CAEE-uri pe piata din Ungaria. Prin urmare,
Comisia considerd cd, in vederea reflectdrii corecte a
realitdtii de pe piata de energie electricdi din Ungaria,
prezenta decizie privind ajutorul de stat trebuie sid
evalueze impreund toate CAEE-urile, in cadrul unei
singure decizii de incheiere a procedurii.

Aceastd abordare globald nu impiedicd insd Comisia sd
aibi in vedere diferentele existente in realitate intre
CAEE-urile in cauzd. Prin urmare, prezenta decizie va
stabili diferentele dintre CAEE-uri, in cazul in care
acestea sunt relevante din punct de vedere al aplicdrii
prezentei decizii.

7.3. Existenta ajutorului de stat, in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE

In cele ce urmeazd, Comisia va analiza cele patru criterii
cumulative ale existentei ajutorului de stat, in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE: utilizarea

(156)

(157)

(158)

Perioada relevantd a evaludrii

In observatiile acestora, partile interesate au considerat (in
legdturd cu mai multe criterii de evaluare) cd Comisia ar
trebui sd aibi in vedere numai situatia existentd in
momentul semndrii CAEE-urilor si sd extindd rezultatele
evaludrii pe intreaga perioadd de valabilitate a CAEE-
urilor. Budapesti Erémii s-a referit in aceastd privintd la
Comunicarea Comisiei privind stabilirea regulilor apli-
cabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal (39).

Pentru a stabili perioada relevantd de evaluare, Comisia
trebuie sd ia in calcul Actul de aderare a Ungariei, Regu-
lamentul de procedurd, precum si jurisprudenta Curtii de
Justitie.

Partea relevantd a anexei IV la Actul de aderare prevede
urmdtoarele:

~ANEXA IV

Lista mentionatd in articolul 22 din Actul de aderare

3. Politica in domeniul concurentei

1. Programele de acordare de ajutoare si ajutoarele indi-
viduale de mai jos, puse in aplicare intr-un nou stat
membru inainte de data aderdrii §i incd aplicabile dupi
aceastd datd, sunt considerate, la data aderdrii, drept
ajutoare existente in sensul articolului 88 alineatul (1)
din Tratatul CE:

(a) masurile de acordare de ajutoare puse in aplicare
inainte de 10 decembrie 1994;

(b) masurile de acordare de ajutoare enumerate in apen-
dicele la prezenta anex3;

(c) masurile de acordare de ajutoare care, inainte de data
aderdrii, au fost evaluate de autoritatea competentd
pentru monitorizarea ajutoarelor de stat a noului
stat membru si declarate compatibile cu acquis-ul si
fatd de care Comisia nu a ridicat obiectii pe motivul
unor grave indoieli cu privire la compatibilitate
mdsurii cu piata comund, conform procedurii
stabilite in alineatul (2).

Toate madsurile incd aplicabile dupd data aderdrii care
constituie ajutoare de stat si care nu indeplinesc conditiile
stabilite mai sus sunt considerate ajutoare noi la data
aderdrii in sensul aplicdrii articolului 88 alineatul (3) din
Tratatul CE.

(%9 JO C 119, 22.5.2002, p. 22.
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(160)
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Dispozitiile de mai sus nu se aplicd ajutoarelor din
sectorul  transporturilor, nici  activitdtilor  aferente
productiei, prelucrdrii §i comercializdrii  produselor
mentionate in anexa [ la Tratatul CE, cu exceptia
produselor de pescuit sau care sunt derivate din acestea.

De asemenea, dispozitiile de mai sus nu aduc atingere
mdsurilor tranzitorii privind politica concurentei stabilite
in prezentul act.”

Partea aplicabild a articolului 1 din Regulamentul de
procedurd prevede urmdtoarele:

,(b) «ajutor existent»:

(i)~(iv) [...]

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se
poate dovedi ¢3, in momentul punerii in
aplicare, nu reprezenta un ajutor si cd a
devenit ajutor ulterior, datoritd evolutiei piegei
comune si fird sd fi fost modificat de statul
membru. Atunci cind anumite mdsuri devin
ajutoare ca urmare a liberalizdrii unei activitdti
in conformitate cu dreptul comunitar, astfel de
mdsuri nu sunt considerate ajutor existent dupi
data stabilitd pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice
schemd de ajutor si orice ajutor individual care nu
este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor
existente”.

Din dispozitiile de mai sus reiese ci masurile care in
momentul acorddrii lor nu au fost considerate drept
ajutoare de stat, pot deveni in anumite Imprejurdri
ajutoare de stat, in sensul articolului 87 din Tratatul
CE. Din aceastd perspectivd, nu este relevant dacid
mdsura devenitd ulterior ajutor de stat este consideratd
drept ajutor de stat existent sau nou.

Desi este adevdrat ci atunci cind analizeazd existenta
unui ajutor de stat intr-un caz anume, Comisia trebuie
sd evalueze situatia caracteristicd in momentul intrdrii in
vigoare a mdsurii, aceasta nu inseamnd ci evaluarea celor
patru criterii care apar in definitia ajutorului de stat
trebuie sd se limiteze, in orice situatie, la perioada in
care ajutorului in cauzd a fost acordat.

Din dispozitiile articolului 1 litera (b) punctul (v) din
Regulamentul de procedurd reiese clar cd existd situatii
extraordinare, ca de exemplu dezvoltarea pietei comune
sau liberalizarea unui domeniu, in care se produc
numeroase schimbdri in economia si legislatia unuia
sau mai multor sectoare economice, caz in care —
datoritd acestor schimbari — pot face obiectul controlului
ajutoarelor de stat si masuri care initial nu se incadrau in

dispozitiile articolului 87 din Tratatul CE. Dacd, de
exemplu, in cadrul liberalizdrii unui sector economic
s-ar mentine toate mdsurile care in momentul aprobarii
lor — datoritd conditiilor de piatd in mare masurd diferite
- nu au fost clasificate ca ajutoare de stat, insi din
momentul liberalizdrii indeplinesc toate conditiile
ajutoarelor de stat, s-ar prelungi astfel de facto majoritatea
conditiilor de piatd existente anterior situatiei de
concurentd. lar aceasta ar fi contrar intentiei de a
elimina de pe o piatd situatia neconcurentiald, prin
urmare aceasta ar fi contrar deciziei statelor membre de
a liberaliza sectorul respectiv. Scopul dispozitiilor speciale
in baza cdrora o mdsurd poate deveni ajutor de stat este,
tocmai, de a evita prelungirea oriciror masuri, care desi
nu constituiau un ajutor in baza conditiilor economice si
legislative anterioare, ar putea prejudicia interesele opera-
torilor in noile conditii de piatd ().

(163) Raspunsul la intrebarea dacd ajutorul de stat acordat

constituie ajutor existent sau ajutor nou va fi evaluat
separat de cdtre Comisie, dupd stabilirea existentei
ajutorului de stat.

(164) Economia Ungariei a trecut prin schimbdiri drastice in

anii noudzeci. Tara a optat pentru aderarea la Uniunea
Europeand, devenind stat membru cu drepturi depline la
1 mai 2004. Ungaria isi cunostea foarte bine obligatia de
a armoniza mdsurile existente cu regulile politicii din
domeniul concurentei a pietei comune, la care a dorit
sd adere, intrucdt Acordul European pe care l-a semnat
in 1991 (*¥) mentiona in mod explicit obligatia in cauzd.

(165) Prin aderarea la Uniunea Europeand, Ungaria a aderat si

(38

la piata comuni liberalizatd de energie. In privinta pieii
maghiare de energie, Actul de aderare nu prevede
derogdri de la regulile politicii din domeniul concurentei.
In baza argumentelor de mai sus — contrar observatiilor
partilor interesate — Comisia considerd cd CAEE-urile,
care (astfel cum recunosc si pdrtile interesate) au fost
incheiate inainte de aderarea la piata comuni liberalizatd
de energie, in conditii economice semnificativ diferite,
pot deveni ajutoare de stat in cadrul noilor conditii
economice si legislative. In vederea stabilirii existentei
unui ajutor, cele patru criterii ale existentei ajutorului
de stat trebuie evaluate din perspectiva noilor conditii
economice si legislative.

(%) Hotdrarea Tribunalul de Primd Instantd din 15 iunie 2000 in cauza

Alzetta Mauro, la care s-a referit Budapesti Erémd confirmd, de
asemenea, de fapt si aceasta cd mdisura trebuie evaluatd in noile
conditii de piatd de dupd liberalizare, dacid se admite cd mdsura,
care nu a fost clasificatd ca ajutor de stat inainte de liberalizare, a
devenit ajutor de stat (existent sau nou).

Acordul European de instituire a unei asocieri intre Comunititile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Ungard, pe de altd parte, a fost semnat la 16 decembrie 1991.
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

Data relevantd din punct de vedere al evaludrii trebuie
analizatd in continuare in baza dispozitiilor Actului de
aderare. Spre deosebire de aderdrile anterioare, statele
membre au convenit si completeze Actul de aderare cu
dispozitii speciale, in baza cdrora toate masurile de ajutor
incheiate dupd 10 decembrie 1994 si aplicabile dupd
aderare trebuie raportate Comisiei, care le analizeazd in
baza acquis-ului comunitar.

In majoritatea statelor care au aderat la UE la 1 mai
2004, din cauze istorice, interventiile statului aveau o
traditie puternici. Pot exista, asadar, misuri care inainte
de aderare — in conditiile de piatd mult diferite care
predominau atunci — nu au corespuns celor patru
criterii ale ajutorului de stat, insi, in cadrul noilor
conditii legislative si economice de dupd aderare, inde-
plinesc toate criteriile in cauza.

Scopul articolelor relevante din Actul de aderare este de a
asigura o concurentd nedenaturatd pe piata internd,
pentru perioada de dupd intrarea in vigoare a tratatului.
Prin urmare, articolele relevante din Actul de aderare au
scopul de a nu permite, dupd aderare, denaturarea concu-
rentei pe piata comund de citre masurile de ajutor de stat
incompatibile. In aceastd privintd, este irelevant dacd in
anii noudzeci, in momentul aprobdrii masurii, aceasta a
indeplinit sau nu criteriile unui ajutor de stat. In
consecintd, data relevantd in perspectiva evaludrii crite-
riilor de existentd a ajutorului de stat este perioada de
dupd aderarea Ungariei la UE i, implicit, la piata internd
liberalizatd de energie.

Orice altd concluzie ar genera situatii in care situatia
economicd a perioadei premergdtoare aderdrii si libera-
lizdrii (care, in cele mai multe state membre noi,
corespunde perioadei de tranzitie de dupd regimul
comunist) ar rdmdne neschimbatd mult timp si dupd
aderarea tdrii in cauzd la Uniunea Europeand. Astfel,
mdsurile care inainte de aderare nu erau clasificate
drept ajutoare de stat ar putea fi mentinute de statul
membru si chiar prelungite dupd plac, chiar si in cazul
in care acestea, in conditiile de dupd aderare, ar constitui
deja ajutoare de stat, avand in vedere cd mdsurile in
cauzd nu ar face obiectul controlului Comisiei asupra
ajutoarelor de stat.

Observatiile in aceastd privintd ale partilor interesate se
indreaptd exact in aceastd directie. Toate argumentele
partilor interesate cu privire la perioada relevantd a
evaludrii au avut ca scop sustinerea faptului ci
evaluarea economicd si legislativi a CAEE-urilor in
cadrul prezentei proceduri privind ajutorul de stat
trebuie sd se bazeze exclusiv pe conditiile existente in
momentul incheierii CAEE-urilor (si anume intre 1995
si 2001), iar in baza acestor conditii legislative si
economice trebuie concluzionat cd CAEE-urile nu pot fi
considerate drept ajutoare de stat. Pirtile interesate sustin

(171)

(172)

(173)

(174)

cd testul operatorului in cadrul economiei de piatd,
respectiv criteriile referitoare la denaturarea concurentei
si la efectul asupra schimburilor comerciale, trebuie
analizate in contextul economic al mijlocului anilor
noudzeci, iar Comisia trebuie si aibd in vedere obligatiile
de atunci ale MVM (asigurarea sigurantei aproviziondrii)
si modelul dominant in aceea vreme in sectorul energetic
(modelul cumpdritorului unic etc.). In opinia acestora,
rezultatul evaludrilor efectuate in conditiile respective va
rdmane normativ pand la data expirdrii CAEE-urilor (pand
in 2024 in cazul contractului cel mai indelungat), inde-
pendent de schimbari precum aderarea Ungariei la
Uniunea Europeand si liberalizarea ulterioard a pietei de
energie.

Comisia nu este de acord cu acest argument. Comisia
considerd cd scopul articolului relevant din Actul de
aderare este tocmai acela de a preveni astfel de situatii,
prin impunerea aplicrii imediate a normelor privind la
ajutoarele de stat. Actul de aderare asigurd derogdri in
cazul catorva sectoare economice (a se vedea dispozitiile
privind transporturile), insd referitor la operatorii de pe
piata energiei electrice nu existd nicio derogare in tratat.
Prin urmare, acquis-ul comunitar, inclusiv Directiva
96/92/CE va fi aplicat imediat, de la data aderdrii, in
cazul tuturor relatiilor contractuale de pe piata de
energie electricd din Ungaria.

Prin urmare, in cadrul evaludrii CAEE-urilor, Comisia va
avea ca punct de plecare faptul cd Ungaria a acceptat,
prin aderarea la piata internd liberalizatd a UE, sd aplice
principiile acestei piete tuturor operatorilor de pe piata
maghiard de energie, inclusiv tuturor relatiilor comerciale.

in consecinti, Comisia va analiza in continuare daci
mdsura care face obiectul prezentei proceduri a
respectat cu incepere de la data aderdrii Ungariei la
Uniunea Europeand toate criteriile de existentd a
ajutorului de stat.

Avantaj

In introducerea evaluirii privind existenta avantajului
trebuie mentionat faptul ci majoritatea producitorilor
de energie electricd au recunoscut in observatiile lor cd
nu ar fi investit in centrale fird garantiile oferite de
CAEE-uri. In observatiile centralei [...] Erémd Rt. se
afirmi ci ,CAEE[-urile] oferd bancilor un element
important de garantie pentru finantarea investitiei si
prefinantarea cheltuielilor de functionare in mod
continuu. [...]"... [...] -ul a solicitat o luare de pozitie
a consortiului [si anume a bancilor] cu privire la modi-
ficarea CAEE-urilor la [...], dar bancile s-au abtinut de la
acordarea consimtdmantului atdt privind reducerea
cantitdtii contractate, cit si privind reducerea cantititii
preluate garantate. (*‘)

(%% Citat din punctul (3) al observatiilor producitorului.
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(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

In legiturd cu aceasta, [...] (in calitate de reprezentant a
doudsprezece banci care au acordat centralei Csepeli
Aramtermel6 Kft. un imprumut in valoare de aproape
[...]) sustine cd ,din punctul de vedere al baincilor,
CAEE-ul face parte din acele acorduri comerciale
corelate intre ele care au constituit si constituie si
astdzi garantia conventiilor de Imprumut care asigurd
finantare proiectului in conditii de piatd. Aceasta
inseamnd cd orice modificare a CAEE-urilor ar afecta si
bancile, pentru cd acestea din urma au la dispozitie meca-
nismele contractuale potrivite pentru a-si proteja inte-
resele financiare si astfel ar pune in pericol, in consecinta,
intregul proiect Csepel I1.”

[...] (in calitate de reprezentat a noud bdnci care au
acordat centralei AES-Tisza Erémd Kft un imprumut in
valoare de [...]) sustine cd ,finantarea se bazeazd in
primul rand pe existenta CAEE-ului, respectiv a celorlalte
documente ale proiectului (de exemplu acordul de apro-
vizionare cu combustibil). [...] CAEE-urile asigurd stabi-
litate impotriva riscului cererii (privind cantitatea si pretul
energiei electrice comercializate).”,Stabilitatea cererii este
factorul decisiv [...] care oferd siguranta necesard
bancilor in cazul asigurdrii unor finantdri pe termen
lung pe o piatd imaturd”.

In vederea evaluirii existentei unui avantaj, Comisia a
analizat in prealabil argumentatia care ar trebui
urmdritd in cadrul evaludrii. Ca rezultat al analizei prea-
labile prezentate la considerentele 180-190, Comisia a
ajuns la concluzia ¢, in vederea stabilirii existentei avan-
tajului, trebuie sd se analizeze dacd, in conditiile de piatd
existente in momentul aderdrii Ungariei la Uniunea
Europeand, un operator mediu de pe piatd ar fi oferit
sau nu producitorilor garantii similare celor incluse in
CAEE-uri, §i anume garantii in baza cirora MVM este
obligatd si achizitioneze, la un pref care acoperd
costurile fixe si variabile ale centralelor (inclusiv
costurile de combustibil), capacitatea contractatd prin
CAEE-uri (echivalentd cu intreaga sau marea majoritate
a capacitdtii de care dispune centrala), respectiv cantitatea
minimd garantatd de energie electricd produsd, pentru o
perioadd de 15-27 ani — in functie de durata de func-
tionare sau amortizare obisnuitd preconizatd a echipa-
mentelor in cauzd (*).

In etapa a doua, Comisia a ciutat rispunsul la aceasti
intrebare din perspectiva practicilor comerciale de pe
pietele de energie electricd din Europa.

In sfarsit, Comisia a evaluat, pe scurt, impactul
CAEE-urilor asupra pietei in perioada de dupd aderarea
Ungariei la Uniunea Europeand. Desi aceastd ultimd
evaluare nu era necesard pentru a stabili dacd
CAEE-urile oferd avantaje economice, aceasta meritd
efectuatd in vederea evaludrii corespunzdtoare a observa-
tiilor prezentate de fiecare parte interesat.

(*%) Independent de faptul ci pretul s-a bazat pe mecanismul de pret al
CAEE-urilor sau pe decretele privind preturile, avand in vedere ci
ambele reglementdri ale pretului s-au intemeiat pe principii asema-
ndtoare.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

1. Analizd preliminard: modul de argumentare care trebuie
urmdrit in vederea evaludrii existenei avantajului

In observatiile prezentate in cadrul procedurii, partile
terte au analizat existenta avantajului pornind de la
imprejurdrile in care s-au semnat CAEE-urilor la
mijlocul anilor nouizeci. In esentd, acestea au ajuns la
concluzia ci, in perioada sus amintitd si in cadrul priva-
tizdrii intreprinderilor producdtoare de energie electrica,
un operator de piatd mediu ar fi oferit producitorilor
garantii similare celor existente in CAEE-uri, in vederea
motivarii investitorilor pentru a asigura astfel siguranta
aproviziondrii in Ungaria.

Comisia a analizat temeinicia acestei aborddri si a ajuns la
concluzia cd aceasta nu este corespunzdtoare din doud
motive. In primul rand, pentru cd abordarea tine cont de
beneficiarii efectivi ai mésurii evaluate. In al doilea rand,
pentru ci aceasta nu are in vedere perioada relevantd din
punct de vedere al evaludrii existentei avantajului.

Beneficiarii avantajului potential

Centrala Dunamenti Erémd Rt. sustine c¢i nu a beneficiat
de nici un avantaj datoritd CAEE-ul sdu, intrucat la priva-
tizarea centralelor sale a platit pretul de piatd, iar pretul
de vénzare a luat in considerare drepturile si obligatiile
care ii reveneau in temeiul CAEE-ului. Cu alte cuvinte,
chiar si dacd ar fi beneficiat de un avantaj datoritd
CAEE-ului, Dunamenti Er6mi Rt a plitit contravaloarea
acestuia ca parte a pretului de privatizare.

Comisia considerd cd argumentele nu sunt valabile in
prezentul caz. Beneficiarii avantajelor care fac obiectul
prezentei proceduri sunt centralele privatizate (dintre
cele care au fost efectiv privatizate) si nu actionarii
acestora. Privatizarea centralelor s-a realizat prin
cumpdrare de actiuni.

Curtea de Justitie a analizat deja modul in care existenta
ajutorului acordat in mod ilegal intreprinderii si entitatea
beneficiard au influentat schimbdrile la nivelul structurii
actionariatului ca rezultat al cumpiririi de actiuni. In
baza hotdrarii Curtii de Justitie, ajutoarele de acest tip
acordate in mod ilegal revin in continuare intreprin-
derilor favorizate initial, indiferent de schimbdrile la
nivelul structurii actionariatului (*!). Transferul actiunilor
la pretul pietei asigurd numai faptul cd achizitorul
respectiv nu primeste ajutor de stat. Acest fapt, insd,
este independent de existenta unui avantaj pentru acti-
vitatea centralei beneficiare.

Beneficiarii ajutorului evaluat in cadrul prezentei
proceduri sunt intreprinderile maghiare care opereaza
centralele semnatare de CAEE-uri, si nu membrii
(actionarii) centralelor in cauzd. In plus, schimbdrile la

(*1) Hotarare in cauzele conexate C-328/99 si C-399/00 Italia si SIM 2

Multimedia/Comisie (Culegere 2003, p. 1-4035, punctul 83).



27.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 22573

(186)

(187)
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nivelul structurii actionariatului centralelor au avut loc
anterior perioadei care face obiectul analizei privind
existenta ajutorului de stat, iar din punct de vedere al
existentei ajutorului de stat acordat intreprinderilor care
au operat centralele, aceastd schimbare este irelevanti.
Prin urmare, intreprinderile care au semnat CAEE-urile
— indiferent de structura actionariatului — au beneficiat
de avantajele incluse in CAEE-uri.

Perioada care trebuie luatd in considerare in evaluarea
existentei avantajului

Comisia are cunostintd de faptul c&, in conditiile de piata
existente in Ungaria in anii noudzeci, principiul de bazi a
CAEE-urilor, si anume garantia rentabilitdtii investitiei, a
constituit conditia de bazd pentru efectuarea investitiilor
necesare.

Faptul c3, datoritd caracteristicilor sectorului productiei
de energie electricd si situatiei politice si economice a
Ungariei din perioada respectivd, interventia statului era
necesard pentru interesul public si c¢d cea mai bund
mdsurd pdrea a fi acordarea de CAEE-uri pentru
numerosi producdtori, nu este in contradictie cu faptul
cd CAEE-urile asigurd un avantaj producitorilor.

Majoritatea producdtorilor sustin cd CAEE-urile nu le-au
asigurat avantaje, intrucat acestea au corespuns compor-
tamentului normal al oricdrui operator economic de pe
piatd aflat in situatia. MVM, respectiv a producitorilor.
Acestia au argumentat cd orice operator privat aflat in
situatia MVM (si anume fiind singurul cumpdrator obligat
prin lege sd asigure siguranta de alimentare) ar fi decis sd
incheie CAEE-uri, respectiv cid avantajele economice
decurgand din aceste contracte sd nu depdseascd nivelul
la care partile ar fi putut ajunge in mod normal, in
conditiile pietei maghiare imature din anii noudzeci. In
plus, pentru a obtine autorizatia de functionare, produ-
citorii au fost obligati prin lege si incheie contracte cu
MVM. Producitorii au subliniat cd, in baza principiului
investitorului privat, Comisia ar trebui si ia in calcul
cerintele legislative si realitatea economici existente in
momentul incheierii CAEE-urilor.

In privinta argumentelor partilor interesate cu privire la
principiul investitorului privat, Comisia face referire la
considerentele prezentei decizii care definesc perioada
care trebuie luatd in calcul in cadrul evaludrii existentei
ajutorului de stat oferit prin CAEE-uri. Comisia reafirma
cd nu intentioneazd si pund la indoiald faptul ci, in
conditiile existente la momentul semndrii CAEE-urilor,
incheierea contractelor era necesari. Insi, astfel cum s-a
aritat deja mai sus in prezenta decizie, aceasta nu
inseamnd in nici un caz c¢d CAEE-urile nu asigurd
avantaje producitorilor. in fond, partile interesate
afirmd numai cd contractele respective corespund condi-
tillor de piatd existente la momentul incheierii acestora.
Niciuna dintre partile interesate nu afirma insd ca acestea
corespund si conditiilor pietei interne actuale.

Concluziile evaludrii preliminare

Comisia considerd cd, in cadrul evaludrii existentei avan-
tajului oferit de CAEE-uri, trebuie sd se analizeze dacd un

(191)

(192)

(193)

(194)

operator de piatd mediu ar fi oferit producitorilor
garantiile — prezentate la considerentul 177 — existente
in cadrul CAEE-urilor, in conditiile ulterioare aderarii
Ungariei la Uniunea Europeand.

2. Evaluarea existengei avantajului acordat producdtorilor de
energie electricd la momentul aderdrii  Ungariei la
Uniunea Europeand

Pentru a ridspunde la intrebarea formulatd in conside-
rentul de mai sus, Comisia a definit principalele practici
normative ale operatorilor comerciali de pe pietele de
energie electricd din Europa, care sunt relevante pentru
scopul prezentei analize, respectiv. Comisia a analizat
dacd CAEE-urile sunt in armonie cu practicile in cauzd
sau oferd producitorilor garantii pe care un cumpdaritor
care actioneazd doar pe baza considerentelor comerciale
nu le-ar accepta niciodatd.

Ca observatie preliminard, este util a aminti cd piata de
energie electricd se imparte in mod traditional in patru
subpiete: (i) productie/servicii de import si comercializare
cu ridicata; (ii) preluare/distributie; (iii) vanzare cu
amdnuntul; (iv) servicii de echilibrare. Pietele relevante
pentru evaluarea CAEE-urilor sunt prima si cea de a
patra subpiatd, intrucdit MVM achizitioneazd, respectiv
importd, energia electrici de la producitorii din tard si
o comercializeazd citre societdtile regionale de distributie
si furnizorii comerciali (furnizorii de pe piata cu
amdnuntul). De asemenea, MVM furnizeazd capacitatea
contractatd operatorului regelei de transport, in vederea
echilibarii sistemului de energie electrica.

Piata de distributie din Ungaria in perioada evaluatd era
divizatd in doud sectoare: (i) sectorul de utilitate publici,
in care societitile regionale de distributie furnizeazd
energia electrici la prefuri reglementate citre consu-
matorii neautorizati, respectiv cei care nu doresc si folo-
seascd aceastd posibilitate; (i) sectorul de piatd liberd, in
care furnizorii comerciali asigurd consumatorilor auto-
rizati energia electricd la preturile stabilite in baza meca-
nismelor de piatd. Sistemul introdus de Legea energiei
electrice Il limiteazd sectorul de utilitate publicd la
gospodariile care se incadreazd in domeniul de aplicare
a obligatiilor de serviciu universal si la consumatorii
comerciali.

In perioada evaluati, MVM a furnizat energie electrici
atit societdtilor regionale de distributie (distribuitorii
din sectorul de utilitate publicd), cat si distribuitorilor
din sectorul de piatd liberd. In acelasi timp insi, -
astfel cum s-a ardtat la considerentele 221-231 — MVM
a vandut distribuitoriilor de pe piata liberd numai
surplusul achizitionat in cadrul CAEE-urilor si nesolicitat
de sectorul de utilitate publicd. Vanzdrile de acest fel s-au
efectuat nu ca activitdti comerciale independente, ci, mai
degrabd, drept consecinte ale CAEE-urilor. Pin urmare,
existenta avantajului trebuie evaluati in comparatie cu
obiectivul principal al MVM - si anume furnizarea de
energie electricd in cantitdti suficiente citre societdtile
regionale de distributie, pentru a satisface cererea venitd
din partea sectorului de utilitate publici. In consecint3,
trebuie sd se analizeze dacd, in absenta CAEE-urilor, un
operator economic ar fi oferit garantii similare celor
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furnizate de acestea, in cazul in care ar fi procedat numai
pe baza considerentelor comerciale, revenindu-i rolul de
a asigura societitilor regionale de distributie cantitatea
necesard de energie electricd. Evaluarea trebuie efectuatd
din perspectiva pietei de comert cu ridicata, care func-
tioneazd in conditii de concurenti. in considerentele
urmdtoare se vor prezenta mai intdi practicile comerciale
tipice relevante pentru prezenta evaluare, dupd care se
vor compara CAEE-urile cu practicile amintite mai sus.
Ulterior, Comisia va analiza, din perspectivd comparativi,
consecintele CAEE-urilor la care autoritdtile publice se
puteau astepta dupd aderarea Ungariei la Uniunea
Europeand, respectiv dacd alte tipuri de contracte ar fi
asigurat un echilibru mai bun intre consecintele
pozitive si negative.

2.(a) Scurtd descriere a practicilor
comerciale de pe piata europeand
de energie electricd relevante
pentru evaluarea existentei avan-
tajului asigurat prin CAEE-uri

(195) In cadrul anchetei sectoriale privind pietele de energie

electricd (*2), Comisia a analizat in detaliu conditiile de
distributie a energiei electrice de pe pietele europene de
comert cu ridicata.

(196) Energia electricd poate fi comercializatd — in functie de

perioada de executare — pe piata la vedere (spot) sau la
termen. Pe pietele la vedere, in general, vinzirile de
energie electricd se efectueazd in ziua premergdtoare
livrdrii efective. Tranzactionarea energiei electrice prin
schimburi comerciale pe piata la vedere se face de
fiecare datd la prefuri marginale, care garanteazi
exclusiv acoperirea costurilor marginale pe termen
scurt (43).

(197) Pe pietele la termen, energia electricd se comercializeazd

cu termene de executie ulterioare. Produsele la termen
pot fi sdptimanale, lunare, trimestriale sau anuale.
Comercializarea produselor de pe pietele la vedere si la
termen se poate efectua prin intermediul burselor de
energiec sau pe piete extrabursiere (OTC). Datoritd
optiunii permanente intre produsele respective, preturile
produselor identice de pe bursele de energie si pietele
OTC sunt apropiate unele de altele. De aceea, bursele
de energie tind din ce in ce mai mult sd stabileascd
preturile de referintd ale tuturor produselor de pe

(*) In iunie 2005, Comisia a initiat o ancheti privind functionarea

N

pietelor europene de gaz si energie electricd. Prezenta decizie
utilizeazd raportul final al anchetei privind sectorul energetic
publicat la 10 ianuarie 2007, ca sursd de informatie cu privire la
principale practici §i tendinte comerciale de pe piata energiei
electrice care existau deja la 1 mai 2004, data aderdrii Ungariei la
Uniunea Europeand. Raportul poate fi consultat la urmitoarea
adresd de Internet: http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

Costurile marginale pe termen scurt sunt costurile care pot fi evitate
de producdtor dacd acesta decide intreruperea pe termen scurt a
productiei de energie. Costurile in cauzd corespund in mare masurd
costurilor variabile, intrucat ambele sunt influentate, in principal, de
costurile combustibilor.

(198)

(199)

(200)

pietele la vedere si la termen, deci ale intregii piete de
comert cu ridicata.

Pretul produselor de pe pietele la termen este influentat,
de asemenea, de asteptdrile operatorilor de pe piatd cu
privire la modificarea in viitor a pretului de pe pietele la
vedere. Operatorii incheie contracte la termen, intrucat
preferd preturile sigure preturilor viitoare de pe pietele
la vedere, care nu sunt cunoscute, preturile de pe
pietele la termen continind, de asemenea, elemente de
risc. In practicd, preturile produselor la termen contin un
element definitor care reflectd asteptdrile operatorilor cu
privire la modificarea preturilor de cumpérare de pe
pietele la vedere, respectiv — in functie de faptul ci
acestia atribuie sau nu o valoare mare sigurantei
pretului — prime sau deduceri de risc, desi in practicd
apar mai mult prime. Din aceastd cauzd, preturile de
cumpdrare de pe piata la vedere reprezintd o referintd
pentru toate preturile la energie electrici. In cazul in
care existd tranzactii bursiere la vedere, preturile in
cauzd reprezintd preturile de referintd pentru intreaga
piata. Pe mai multe piete de comert cu ridicata, cumpa-
rdtorii — in vederea asigurdrii transparentei costurilor —
incercd sd-si acopere o mare parte din necesarul
preconizat prin contracte la termen. Nevoile suplimentare
celor asigurate prin contracte la termen sunt acoperite
prin achizitii de pe pietele la vedere.

Analiza sectorului energetic a ardtat cd, pe langd opera-
tiunile standard efectuate prin intermediul bursei de
energie si cele realizate pe pietele OTC, existd si
soperatiuni bilaterale specifice”. Acestea operatiuni pot
diferi semnificativ in privinta produselor furnizate sau a
serviciilor, in cazul cdrora, in general, preturile aplicate
nu sunt raportate. Tnsé, in condi'giile concurentei de piata,
operatiunile standard efectuate prin bursa de energie si
cele realizate pe pietele OTC influenteazd in mod necesar
schimburile comerciale in cauzd, intrucit producitorul
sau importatorul respectiv nu ar accepta incheierea
unor acorduri bilaterale care si ofere conditii in mod
evident mai defavorabile decat contractele de pe pietele
la vedere sau la termen. Prin urmare, toate contractele
standard la vedere sau la termen care existd pe pietele
europene de comert cu ridicata reprezintd o bazd de
comparatie relevantd pentru a analiza dacd CAEE-urile
asigurd avantaje producitorilor.

Pe pietele la termen, cea mai lungd perioadd de executare
este de un an. In plus, intervalele cele mai lungi intre
incheierea contractului si inceperea efectivd a perioadei de
executare sunt urmatoarele: 4 ani — NordPool (tdrile scan-
dinave), 3 ani — Powernext (Franta), 5 ani — UKPX
(Regatul Unit) si 6 ani — EEX (Germania). Existd burse,
ca de exemplu OMEL din Spania, unde nu se incheie
deloc contracte la termen. Contractul standard la
termen il obligd pe furnizor si ofere o anumitd
cantitate de energie electricd la pretul prestabilit, in cel
mult sase ani de la data incheierii contractului, pentru o
perioadd de cel mult un an. Perioadele amintite mai sus
sunt mult mai scurte decit cele de amortizare sau de
utilizare a oricdrei centrale. Prin urmare, in conditii
normale de piatd, producdtorii nu au cunostintd de
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preturile si cantititile furnizate in perioada de amortizare,
respectiv de utilizare a echipamentelor de productie a
centralelor, nici micar in cazul in care comercializeazi
mare parte a energiei electrice produse prin contracte la
termen. In plus — avand in vedere faptul ci preturile au
fost prestabilite — producitorii trebuie si facd fatd, de
asemenea, riscului ca costurile acestora si depdseascd
preturile convenite. Riscul este semnificativ mai ales din
cauza fluctuatiei mari a costurilor de combustibil. in
cazul majoritdtii tehnologiilor de productie, combustibilul
reprezintd cel mai important element component al
costurilor variabile. In plus, producitorii trebuie si faci
fatd i presiunii concurentei, intrucat in perioada de
utilizare a echipamentelor lor de productie trebuie si
reinnoiascd de mai multe ori contractele la termen si,
astfel, sd-si adapteze ofertele la conditiile de concurentd
care evolueazad.

Pe pietele de comert cu ridicata existd, de asemenea,
acorduri care implicd contractarea capacittilor de
productie sub formd de ,drepturi de tragere” (,drawing
rights”), pe care, prin urmare, este interesant sd le
compardm cu CAEE-urile. Obtinerea drepturilor de
tragere inseamnd cd, in general, pe perioada de func-
tionare preconizatd a centralei in cauzd se contracteazd
o parte a capacitdtii sale de productie si se pliteste o
Ltaxd de capacitate” operatorului unitdtii, corespunzitoare
capitalului corelat cu capacitatea contractatd si costurile
fixe. Operatorul centralei suportd riscurile tehnice. Bene-
ficiarul drepturilor de tragere decide gradul de utilizare a
capacitdtii contractate si pliteste operatorului centralei
pretul corespunzitor costurilor variabile rezultate din
producerea energiei electrice in baza capacititii
contractate.

Din punct de vedere al evaludrii avantajelor asigurate prin
intermediul CAEE-urilor, meritd luati in considerare, de
asemenea, situatia marilor consumatori finali comerciali
sau industriali, care, insi, nu opereazi pe pietele cu
ridicata, ci pe pietele cu amdnuntul (piata din aval).
Comparatia cu CAEE-urile este corectd intrucit existd
cazuri in care producitorii asigurd in mod direct aprovi-
zionarea cu energie electricd a marilor consumatori
comerciali sau industriali.

Analiza sectorului energetic a ardtat ci furnizorii de
energie electricd incheie frecvent cu marii consumatori
comerciali sau industriali contracte cu pret fix.
Termenul de valabilitate al contractelor in cauzd se
limiteazd, de obicei, la un an sau doi ani. in general, se
stabileste un program de furnizare in baza consumului
prealabil. Pretul este derivat din pretul de comercializare
cu ridicata pe pietele la termen si contine, de asemenea,
alte elemente constitutive ale costulului, cum ar fi
costurile preconizate pentru echilibrarea retelei sau rata
de profit a prestatorului de serviciu. In cazul nerespectdrii
calendarului de executie, intrd in vigoare clauza ,take or
pay”, care il obligd pe cumpiritor si plitescd fie energie
electricd in surplus, fie o taxd suplimentard. Din acest
punct de vedere se poate considera ci acele contracte
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se bazeazd pe aplicarea concomitentd a preludrii minime
garantate §i a contractdrii de capacitate (*4).

Pentru a analiza avantajul asigurat prin intermediul
CAEE-urilor, trebuie luat in calcul §i un alt tip de
contract, i anume contractele incheiate cu operatorii
retelelor de transport (TSO), in vederea furnizdrii servi-
ciilor de echilibrare. Deoarece energia electricd nu poate
fi deporzitatd, trebuie sd se asigure in fiecare moment
mentinerea in echilibru a cererii si ofertei. In cazul in
care cererea sau oferta diferd de previziuni si este
nevoie de mai multd energie electricd, obligatia opera-
torului retelelor de transport este sd solicite anumitor
producidtori si-si mdreascd, pe termen scurt, productia.
Pentru a asigura disponibilitatea capacititilor de
productie necesare in vederea gestiondrii unor astfel de
situatii, operatorii retelelor de transport contracteazd o
parte din capacitate citre unititile care isi pot modifica
intr-un interval scurt nivelul de productie. Avand in
vedere faptul ¢i in Ungaria nu existd centrald hidroe-
lectricd cu acumulare, centralele pe bazd de gaz metan
prezintd cele mai potrivite caracteristici pentru asigurarea
serviciilor in cauza.

Analiza sectorului energetic a oferit o imagine de
ansamblu asupra practicilor europene ale operatorilor
retelelor de transport cu privire la acordurile de
contractare a capacitdtilor pentru asigurarea serviciului
de echilibrare. Din imaginea de ansamblu reiese cd capa-
citdtile au fost contractate prin intermediul licitatiilor. Un
an este considerat perioada obisnuitd care asigurd flexibi-
litatea necesard operatorilor regelelor de transport pentru
a putea regla totalul capacititilor contractate pentru
necesarul efectiv. In general, contractele stabilesc caracte-
risticile tehnice ale serviciului solicitat, capacitatea
contractatd, respectiv fie numai pretul energiei electrice
furnizate, fie atat pretul energiei electrice, cit §i capa-
citatea.

2.(b) Compararea CAEE-urilor cu prac-
ticile comerciale standard

Comisia a comparat obligatia de achizitionare previzutd
in CAEE-uri cu cele mai importante caracteristici ale
contractelor la termen si la vedere, ale contractelor care
au ,drepturi de tragere”, ale contractelor pe termen lung
incheiate de marii consumatori finali, precum si ale
contractelor incheiate cu operatorii retelelor de
transport in vederea asigurdrii serviciilor de echilibrare.

Contracte standard la vedere (spot) si la termen

Din situatia prezentatd la considerentele 195-200 reiese
cd aplicarea concomitentd a contractdrii capacitdtilor
energetice pe termen lung, a preludrii minime garantate,
a mecanismelor de stabilire a pretului pentru acoperirea
costurilor fixe si de capital variabile nu corespunde
contractelor standard de pe pietele europene de comert
cu ridicata §i cd protejeazd producdtorii de mai multe
riscuri decat in cazul contractelor la termen si la vedere.

(*4) Faptul cd prestatorul de serviciu se obligd si furnizeze cantititii

stabilite prin contract poate fi considerat ca echivalentul contractdrii
de capacitate.
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Comercializarea energiei electrice prin intermediul
burselor de pe pietele la vedere se face, de fiecare datd,
la preturi marginale, care asigurd exclusiv acoperirea
costurilor marginale pe termen scurt — i nu a tuturor
costurilor fixe si de capital. In plus, pe pietele la vedere,
societdtile producdtoare de energie electricd nu dispun de
garantii cu privire la gradul de utilizare a capacitdtii lor
de productie. Imposibilitatea stocirii in conditii rentabile
a energiei electrice — care este o caracteristicd specificd a
sectorului industrial in cauzd —, in comparatie cu majo-
ritatea sectoarelor de productie, creste semnificativ riscul.
In cazul in care, intr-o anumita perioadi, energia electricd
destinatd satsisfacerii cererii este oferitd la un pret inferior
celui practicat de unitatea de producere a energiei
electrice al producdtorului respectiv, unitatea in cauzi
nu va fi pusd in functiune, deci, pe perioada respectivi,
se pierde capacitatea de productie a acesteia.

Prin urmare, vdnzarea pe piata la vedere presupune
riscuri mari in privinta rentabilititii costurilor fixe si de
capital, respectiv in privinta gradului de utilizare a capa-
citdtii de productie.

De asemenea, pietele la termen — ale cdror prefuri sunt
derivate din preturile de cumpdarare la vedere — nu oferd
producitorilor garantia acoperirii tuturor costurilor fixe si
de capital, intrucat preturile sunt prestabilite. Dacd pe
durata perioadei de executare costurile de combustibil
cresc mai mult decdt s-a preconizat, costurile de
producere a energiei electrice pot depdsi pretul prestabilit.
Datoritd termenului mai indelungat al operatiunilor de pe
piata la termen, nesiguranta cu privire la utilizarea capa-
citdtii de productie este mai micd decat in cazul pietei la
vedere. Totodatd insd, — chiar si in cazul in care produ-
cdtorul reuseste si comercializeze mare parte a productiei
sale de energie electricd cu ajutorul contractelor la termen
— acesta va cunoaste gradul de utilizare a unitdtilor sale
de producere a energiei electrice doar pentru un interval
limitat din perioada de functionare.

Partile interesate au accentuat faptul cd producitorii
trebuie si suporte riscuri semnificative in cadrul
CAEE-urilor, care privesc in special executia, regle-
mentarea, protectia mediului, intretinerea, respectiv
impozitarea/finantarea. Comisia recunoaste cd CAEE-
urile nu acoperd toate riscurile legate de operarea
centralelor. Riscurile enumerate in observatiile produci-
torilor sunt mai mult ca sigur suportate, intr-adevdr, de
ei. Acestea insd corespund riscurilor obignuite care
trebuie asumate de toti operatorii de pe piata de
energie electricd — inclusiv in cazul vanzdrilor standard
la vedere si la termen. Insd riscurile care tin de fluctuatia
costurilor de productie a energiei electrice — in special
costurile de combustibil, modificirile pretului platit de
consumatorii finali, respectiv riscurile care tin de fluc-
tuatia cererii de energie electricd din partea utilizatorilor
finali — au fost suportate in mare mdsurd (sau in tota-
litate) de citre MVM, in mare parte a perioadei de
operare a instalatiilor care au functionat in cadrul
CAEE-urilor.

De asemenea, pdrtile interesate au afirmat in observatiile
lor cd contractarea capacititii in favoarea MVM a repre-
zentat un handicap pentru ele, intrucdt nu au putut
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utiliza capacitdtile in cauzd in alte scopuri decat comer-
cializarea citre MVM. Sistemul de preluare minima
garantatd reduce, insd, in mare misurd handicapul repre-
zentat de restrictia in cauzd. Sistemul de preluare minima
garantatd poate fi considerat drept o garantie oferitd
producitorilor, potrivit cdreia, in cazul in care MVM nu
utilizeazd capacitatea contractatd, acest fapt nu va bloca
folosirea capacititilor respective pentru producerea si
comercializarea de energie electricd. Astfel cum se vede
si in tabelul de mai jos, preluarea minimd garantatd a
insemnat, de fapt, cd procentul de utilizare a capacitatii
contractate a depdsit in Ungaria procentul mediu de
utilizare a capacitdtii disponibile.

Tabelul 5

Preluarea minim3 garantati si capacititile contractate

2004 2005 2006

Preluare garantatd (GWh) 23234 | 23528 | 23516

Capacititile contractate (MW) 4242 | 4460 4481

Raportul intre productia de| 5477 | 5275| 5248
energie electricd din Ungaria si
capacitatea utilizabild disponibild
(numdrul orelor de functionare

pe an)

Raportul intre productia de | 4272 | 4225 4601
energie electricd din Ungaria si
capacitatea utilizabild disponibild
(numdrul orelor de functionare

pe an)

Din cele prezentate mai sus reiese cd contractele la vedere
si la termen prezintd mai multe riscuri pentru produ-
citori decat CAEE-urile. Aceasta intrucit cele din urmd
oferd sigurantd atat din punct de vedere al rentabilitdtii
costurilor fixe si de capital, cat si in privinta utilizdrii
capacitdtii de productie.

Drepturile de tragere (Drawing right)

In ceea ce priveste drepturile de tragere, diferenta cea mai
importanta intre acest tip de acord i CAEE-uri constd in
faptul cd nu se obisnuieste ca dreptul de tragere sd fie
corelat si cu preluarea minimi garantatd. Beneficiarul
dreptului de tragere suportd riscurile comerciale aferente
vanzdrii energiei electrice produse cu ajutorul capaci-
tatilor contractate. In schimb, acesta are garantia cd va
reusi sd comercializeze intreaga energie electricd la un
pret care acoperd cel putin costurile variabile, intrucat
poate lua decizia de a nu mai produce energie electricd
in cazul in care preturile scad sub costurile variabile.
CAEE-urile — din cauza obligatiilor de preluare minima
garantate centralelor — nu asigurd astfel de garantii pentru
MVM.

Contractele de achizitie incheiate pe termen lung de
marii consumatori finali

In cazul contractelor de achizitie incheiate pe termen
lung de marii consumatori finali este absolut evident



27.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 22577

(216)

cd acestea sunt mult mai avantajoase pentru cumpdrator
decat sunt CAEE-urile pentru MVM, intrucat, de obicei,
pretul, stabilit pentru intreaga perioadd a contractului, nu
este legat de indicatori — ca de exemplu preturile la
combustibil — ale cidror modificiri nu pot fi previzute
pentru intreaga duratd a contractului, respectiv nu sunt
stabilite astfel incat sd acopere costurile fixe si de capital,
deoarece depind de cotatiile de pret de pe pietele de
comert cu ridicata. Cumpdrdtorul are interesul si
incheie contracte pe termen lung numai in cazul in
care acestea 1i oferd o anumitd protectie impotriva fluc-
tuatiei pretului energiei electrice, in special impotriva
fluctuatiei preturilor la combustibil. Pornind de la acest
fapt, cumpdritorul este interesat, din punct de vedere
economic, de contracte pe termen lung in care
vanzdtorul oferd preluarea unei parti a riscurilor legate
de fluctuatia preturilor la combustibil sau daci tehnologia
de producere a energiei electrice asigurd costuri de
combustibil stabile — ca de exemplu in cazul tehnologiei
hidrocentralelor si, in anumite conditii, a centralelor
atomice. In plus, astfel de contracte sunt in general
incheiate pe perioade mult mai scurte decit CAEE-urile,
asigurand astfel cumpdritorului posibilitatea de a
schimba prestatorul, in cazul in care concurenta oferd
preturi mai avantajoase. In vederea obtinerii celui mai
mic pref, cumpdrdtorii utilizeazd deseori procedura de
licitatie publica.

Contractele de furnizare a serviciilor de echilibrare

Contractele de furnizare a serviciilor de echilibrare sunt
relevante pentru evaluarea existentei unui avantaj,
intrucdt MVM foloseste o micd parte a capacitdtilor
contractate prin CAEE-uri in vederea asigurdrii energiei
de echilibrare pentru operatorii retelelor de transport (+°).
in practicd, in fiecare an, MVM vinde capacititi, sub
formid de pachet, operatorului retelelor de transport si
foloseste o parte din capacititile contractate prin inter-
mediul CAEE-urilor in acest scop. In practicd, aceasta
inseamnd cd producdtorii nu trebuie sd suporte riscul
aferent licitatiilor publice anuale (*¢), respectiv nesigu-
rantei cu privire la cantitatea de energie electricd care
trebuie furnizatd. Din punctul de vedere al produci-
torilor, conditiile contractuale de furnizare a energiei de
echilibrare corespund conditiilor din CAEE-uri. Ins3,
astfel cum s-a ardtat la considerentul 204, prevederile
CAEE-urilor — in special termenul lung de valabilitate si
preluarea garantatd — nu sunt justificate din punct de
vedere economic nici mdcar in cazul furnizdrii energiei
de echilibrare. Comisia recunoaste ci in Ungaria —
potrivit afirmatiilor pdrtilor interesate — doar cativa
producdtori sunt capabili sd furnizeze energia de echi-
librare necesard citre operatorul retelelor de transport,
insd a ajuns la concluzia cd, si in acest context, conditiile
oferite de CAEE-uri depdsesc ceea ce ar putea fi
considerat din punct de vedere comercial ca fiind
acceptabil de citre un operator al retelelor de transport.

(*) 15 % din capacitatea contractatd in 2005.

(*6) Datoritd licitatiilor publice, capacitatea contractatd si pretul platit
operatorului retelelor de transport se modifici in fiecare an,
respectiv pot scddea in cazul in care scade cererea din partea opera-
torului regelelor de transport sau in cazul in care alti furnizori oferd
prefuri mai mici sau o cantitate mai mare.
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Rezultatul comparatiei CAEE-urilor

comerciale standard

cu practicile

Comparatia aratd cd CAEE-urile — datoritd structurii
acestora — oferd mai multe garantii producitorilor decat
contractele comerciale standard. Prin urmare, datoritd
CAEE-urilor, producitorii se afld intr-o situatie mai favo-
rabild decdt dacd ar concura pe piata liberd fird aceste
contracte. In vederea evaludrii cat mai cuprinzitoare
posibil a existentei unui avantaj, trebuie analizate
efectele pozitive §i negative pe care autorititile
maghiare le puteau preconiza in momentul aderdrii
Ungariei la Uniunea Europeani. De asemenea, trebuie
analizat dacd, in cazul unui alt tip de abordare bazatd
pe practicile comerciale standard, s-ar fi putut preconiza
un echilibru mai bun intre cele doud tipuri de efecte:

2.(c) Efectele CAEE-urilor pe care auto-
ritdtile le puteau preconiza din
perspectiva practicilor comerciale
standard de pe pietele de energie
electricd din Europa

Autorititile puteau preconiza c3, datoritd CAEE-urilor,
MVM va putea asigura, pentru o perioadd indelungati,
energia electricd necesard segmentului de utilitate publica.

In acelasi timp insd, autorititile nu au beneficiat de
garantii cu privire la preturile pe care MVM va trebui
sd le plateascd in aceastd perioadd, intrucit CAEE-urile
nu au oferit o sigurantd impotriva fluctuatiilor de pret,
in special impotriva fluctuagiei preturilor la combustibil.

In plus, aplicarea concomitentd a contractirii de capa-
cititi pe termen lung si a preludrii minime garantate
priveazd autorititile de posibilitatea de a beneficia de
preturile mai avantajoase ale altor producitori sau impor-
tatori. Cantitatea achizitionatd prin capacititile prevazute
de CAEE-uri §i cantitatea preluati minimd garantat,
contractele de import incheiate de MVM pe perioade
lungi si sistemul de preluare obligatorie (+) au fost sufi-
ciente pentru acoperirea necesitdtilor. Prin urmare, MVM
nu si-a putut diversifica portofoliul de furnizori de
servicii, in pofida faptului c¢i a avut la dispozitie capa-
cititi de productie alternative. In 2004, mai multi produ-
catori de energie electricd nu au beneficiat de contracte
de achizitie de energie electricd pe termen lung. CAEE-ul
a doud centrale, pentru o capacitate instalatdi de 470
MW, a expirat la sfarsitul anului 2003, ceea ce a mdrit
considerabil capacitatea de furnizare in afara CAEE-urilor.
In plus, o capacitate de circa 700 MW nu a fost acoperiti
de contractele de import pe termen lung. In cazul in care
sistemul de capacititi contractate si de preluare minima
obligatorie nu ar fi obligat MVM, aceasta ar fi putut
utiliza energia de import.

(*) Legislatia din Ungaria prevede ca MVM si societdtile regionale de

distributie a energiei electrice si cumpere la preturi reglementate
energia electricd provenind de la producitorii de energie in coge-
nerare sau din deseuri, respectiv din surse regenerabile.
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Pe langd acestea — astfel cum se va ardta la considerentul
urmitor — in 2003 si 2004, in momentul aderdrii
Ungariei la Uniunea Europeand, era clar cd sistemul de
aprovizionare a intregului consum energetic al Ungariei,
realizat prin intermediul MVM, cu un singur cumpdritor,
bazat pe capacitdti contractate si preluare minimd obli-
gatorie, prezenta un risc serios cu privire la faptul cd
MVM ar fi obligatd prin contracte si achizitioneze o
cantitate de energie electricd superioard nevoilor sale.

In aceastd privingd, un factor important de luat in consi-
derare 1l constituie deschiderea partiald a pietei de energie
electrici in anul 2003. La 18 decembrie 2001, Parla-
mentul Ungariei a aprobat Legea energiei electrice II,
prin care marii consumatori — si anume aceia al ciror
consum anual depdsea 6,5 GW — puteau deveni ,consu-
matori autorizati”, avind posibilitatea de a-si alege
furnizorul de energie electricd. Legea, intratd in vigoare
la 1 fanuarie 2003, a avut ca rezultat faptul cd, pe langd
segmentul existent de utilitate publicd, a apirut o piad
liberd, unde preturile s-au format in functie de cerere si
ofertdi. Mdsura mentionati mai sus a avut ca efect
previzibil diminuarea cantitdtii pe care MVM trebuia sd
o furnizeze distribuitorilor regionali de energie electrica,
in vederea acoperirii cererii venite din partea segmentului
de utilitate publicd. Tabelul urmdtor prezintd cresterea
constantd a cantitdtii comercializate pe piata liberd in
perioada 2003-2006, respectiv sciderea cantitdtii comer-
cializate citre segmentul de utilitate publicd prin distri-
buitorii regionali de energie electrici.

Tabelul 6

Vanziri pe piata cu amanuntul (sectorul de utilitate publici
si de piatd liberi)

(GWHh)
2003 2004 2005 2006
Consum total 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Vanzdri in sectorul 3 883 7212 | 11685 | 13057
pietei libere
Vanzdri in sectorul de | 29 701 | 26 624 | 22911 | 22 166
utilitate publicd

Sursa: Date statistice privind sistemul maghiar de energie in anul 2006 (*).
(") A se consulta, de exemplu, pagina de Internet http://www.mvm.hu

in perioada 2003-2006, cantitatea comercializatd in
segmentul de utilitate publici — care este echivalent cu
necesarul efectiv al MVM — a scizut cu 25 %. Scidderea
necesarului MVM — mai ales in baza diferentei semnifi-
cative dintre preturile reglementate din sectorul de
utilitate publicd (pretul platit de furnizori societdtilor
regionale de distributie a energiei electrice) si preturile
practicate pe segmentul de piatd liberd in 2003 si
2004 — era previzibild in momentul aderdrii Ungariei la
Uniunea Europeand.

(224)

(225)

(226)

Tabelul 7

Diferentele de pret de pe piata de aminuntul din sectoarele
de utilitate publicd si de piatd liberd in 2003 si 2004

(HUF/KWh)
2003 2004
Pret mediu pe piata liberd 11,1 12,7
Pret mediu pe piata de utilitate publica (1) 19 21,1

Sursa: Date statistice privind sistemul maghiar de energie in anul 2006.
(") Pretul stabilit prin reglementarea tarifelor in functie de nivelul de
consum.

Preturile practicate pe piata liberd reprezintd un stimul
clar pentru consumatorii autorizati si beneficieze de
drepturile lor. In plus, in perioada 2003-2004 era, de
asemenea, foarte cunoscut faptul ci dupd aderarea
Ungariei la Uniunea Europeand avea sd intre in vigoare
a doua directivd privind energia electricd (*) si, in
consecintd, de la 1 iulie 2007, toti producitorii vor
trebui s devind autorizati, fapt care, intr-un timp mult
mai scurt decat perioada de valabilitate a HTMCAEE-
urilor, va avea ca rezultat sciderea si mai mare a nece-
sarului MVM.

in concluzie, in 2003 si 2004 era clar c¢i CAEE-urile, care
fuseserd concepute in contextul modelului monopsonic,
conform cdruia aprovizionarea cu energia electricd de
care avea nevoie piata maghiard se efectua prin inter-
mediul MVM, nu numai ¢ impiedicau MVM si isi diver-
sifice portofoliul de furnizori de servicii §i si obtind
preturi mai avantajoase datoritd concurentei dintre
furnizori, dar era foarte probabil ca, din cauza
CAEE-urilor, MVM si fie nevoitd si achizitioneze mai
multd energie electricd decat necesarul sdu efectiv.

Autorititile au luat efectiv in calcul acest risc. in 2002,
guvernul maghiar a emis un decret (*) care obliga MVM
sd initieze renegocierea CAEE-urilor cu toti producatorii,
in vederea modificirii capacititilor contractate. Desi
decretul guvernamental mentionat nu prevede rezilierea
CAEE-urilor, acesta semnaleazd clar cd, in conditiile de
liberalizare treptatd a pietei cu amanuntul, volumul capa-
citdtilor contractate prin intermediul CAEE-urilor (si, in
consecintd, preluarea minimd garantatd) este prea mare.
De asemenea, decretul guvernamental permite MVM ca,
in cazul in care negocierile purtate cu producitorii nu au
succes, s comercializeze capacitdtile si energia electricd
care se dovedesc a depdsi cantitatea efectivd necesard
pentru aprovizionarea sectorului de utilitate publicd, cu
ajutorul urmdtoarelor ,mecanisme de valorificare™ licitatii
publice de capacitate, licitatii referitoare la capacitate,
vanzdri prin platforma virtuald de comercializare pe
Internet (asa-numita ,piatd”). Desi forma celor trei
mecanisme diferd, scopul fiecdruia este de a permite
MVM si comercializeze pe piata liberd, sub formd de

(*%) Directiva 2003/54/CE.

(*%) Decretul guvernamental nr. 183/2002.
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produse la termen, surplusul de energie de care nu are
nevoie pentru aprovizionarea sectorului de utilitate
publicd, dar pe care este obligatd sd il achizitioneze in
baza conditiilor CAEE-urilor.

Tabelul de mai jos prezintd datele cu privire la primele
trei licitatii organizate de MVM. Din acesta reiese cd
preturile la care MVM a comercializat energia prin meca-
nismele de valorificare sunt considerabil mai scizute
decat preturile plitite in cadrul CAEE-urilor pentru
aceeasi energie.

Tabelul 8

Primele trei licitatii ale MVM

Prima A doua | A treia
licitatie | licitatie | licitatie
iunie | decembri-| iunie
2003 e 2003 2004
Produsele din sarcind de bazd
Cantitatea de energie electricd | 375 240 133
comercializatd (GWh)
Pretul de vanzare in cadrul lici- | 8,02 9,5 8,4
tatiei (HUF/KWh)
Produsele din sarcina minima
Cantitatea de energie electricd 259 421
comercializatd (GWh)
Pretul de comercializare in 5,6 3,5
cadrul licitatiei
Preturile medii anuale ale CAEE-urilor
2003 2004
11,3 11,7

Legea maghiard preconiza in mod clar acest efect si a
previzut ca statul maghiar si pliteasci o compensatie
pentru pierderile suferite de citre MVM, ca urmare a
diferentei dintre preturile achitate pentru cantititile
vandute prin intermediul licitatiilor de capacitate,
respectiv  preturile de comercializare de pe piati.
Compensatia plititd in favoarea MVM in 2003 a fost
de 3,8 miliarde de forinti (*°). Conform raportului anual
al MVM din 2004, in 2004 valoarea compensatiei a
crescut cu 2,4 miliarde de forinti.

Din punctul de vedere al autorititilor este clar ci
sistemul, care practic inseamnd finantarea vanzdrilor
producitorilor pe segmentul pietei libere a produci-
torilor, nu poate fi justificat prin considerente comerciale.

Tabelul urmdtor — bazat pe informatiile comunicate de
Ungaria la 24 septembrie 2007 si 21 aprilie 2008 —
prezintd cantitatea totald de energie electrici comercia-
lizatd de catre MVM prin mecanisme de valorificare,
intre 2003 si 2004.

(*%) A se vedea scrisoarea autoritdtilor maghiare din 4 iunie 2004.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

Tabelul 9

Cantititile comercializate de citre MVM prin mecanisme de
valorificare

(TWh)

Anul 2003 2004 2005 2006

Vanzirile totale ale MVM 0,6 1,9 6,5 6,5
prin toate mecanisme de
valorificare ()

(") Capacity auctions, capacity tenders and MVM Marketplace.

Este clar ¢4, in conditii standard de piatd, cumpdaritorii nu
vor incheia contracte care implicd riscul de a fi constransi
sd achizitioneze mai multd energie electrici decat au
nevoie si de a inregistra pierderi semnificative, ca
urmare a comercializarii acesteia. Teoretic, acest risc
existd si in cazul contractelor la termen si al contractelor
pe termen lung incheiate de cdtre marii consumatori
finali, ins intr-o masurd mult mai mica.

Durata contractelor la termen este mult mai scurtd decat
in cazul CAEE-urilor. Pentru astfel de termene de
executie, consumatorul isi poate anticipa mai bine
nevoile decat in cazul unei perioade de 15-27 de ani.
Mai mult, cumpdrdtorii tind sd-si acopere prin contracte
la termen doar o parte a necesititii preconizate, iar
cantitatea necesard rdmasd este achizitionatd de pe piata
la vedere.

Riscul achizitiondrii de cantitdti excesive apare doar intr-o
mdsurd limitatd si in cazul contractelor pe termen lung
incheiate de cdtre marii consumatori finali, intrucat
termenul de executie a contractelor in cauzd este
limitat si consumul marilor consumatori finali, industriali
si comerciali, care incheie astfel de contracte, de obicei
este stabil si predictibil — ceea ce nu este valabil in cazul
MVM, din motivele prezentate mai sus.

in plus, este importat a se mentiona cd, in temeiul
contractelor la termen si al contractelor pe termen lung
incheiate de citre consumatorii finali, cumpdaritorii
acceptd sd se angajeze cd vor achizitiona o anumitd
cantitate de energie electricd cu mai multe luni sau mai
multi ani inainte de livrarea efectivd, intrucat contractul
lor de cumpdrare le oferd protectie impotriva fluctuatiei
pre;ului. In cazul CAEE-urilor nu existi acest avantaj,
deoarece preturile care acoperd costurile variabile, din
cauza preturilor fluctuante ale combustibilului, pot
creste intr-o masurd imprevizibild.

Concluzia privind existenta ajutorului de stat

Comisia a ajuns la concluzia ci avantajele de care au
beneficiat autorititile prin intermediul CAEE-urilor nu
oferd stabilitatea pretului la energia electrici pe care
operatorii de piatd medii ar astepta-o din partea unui
contract pe termen lung, la aceasta addugandu-se riscul
de a fi obligati sd achizitioneze o cantitate de energie mai
mare decat consumul real, pentru ca apoi si sufere
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pierderi la recomercializarea surplusului. Autoritdtile
maghiare cunosteau foarte bine aceste riscuri atunci
cand Ungaria a aderat la Uniunea Europeand. Comparatia
intre CAEE-uri si practicile comerciale standard de pe
piata de energie electrici din Europa aratd ci un
cumpdritor care actioneazd exclusiv din considerente
comerciale nu ar fi acceptat astfel de efecte dezavan-
tajoase si — In conformitate cu practica comerciald
standard — ar fi elaborat o alti strategie de achizitie,
respectiv ar fi incheiat alte tipuri de contracte.

Pe baza celor de mai sus, Comisia a ajuns la concluzia cd
cele mai importante clauze ale CAEE-urilor reprezinti
pentru producidtori un avantaj care depdseste practicile
comerciale obisnuite. In legdturd cu aceasta, trebuie
subliniat ¢ cele mai importante elemente ale
CAEE-urilor — si anume contractarea capacitdtii pe
termen lung, preluarea minima garantati i mecanismul
de stabilire a preturilor, bazat pe taxa de capacitate si
energie si axat pe acoperirea costurilor fixe, variabile si
de capital — nu pot fi defalcate si analizate separat unul
de celilalt. Avantajul rezultd din utilizarea cumulativd a
acestor elemente. Termenul indelungat al CAEE-urilor,
astfel cum reiese din cele mentionate mai sus, contribuie
in mare parte la formarea avantajului.

3. Efectul exercitat de CAEE-uri pe piatd in perioada de dupd
aderarea Ungariei la Uniunea Europeand

Pirtile interesate au afirmat in observatiile acestora ci
preturile aplicate in cadrul CAEE-urilor nu depisesc
preturile de vanzare cu ridicata. Métrai Erémd S.A.
chiar a accentuat cd, datoritd minelor de cirbune
proprii §i, prin urmare, costurilor de minerit scizute,
preturile sale sunt competitive. in consecinti, partile
considerd ci nu beneficiazd de un avantaj.

Comisia nu este de acord cu acest argument.

In primul rand - astfel cum s-a aritat mai sus — pretul
platit efectiv in cadrul CAEE-urilor nu reprezintd decat o
consecintd a CAEE-urilor, insd nu constituie partea cea
mai importantd a avantajului asigurat prin acestea. Obser-
vatiile institutiilor bancare amintite mai sus (a se vedea
mai ales considerentele 175 si 176) confirmi cd toate
elementele CAEE-urilor, care garanteazd rentabilitatea
investitiilor din unititile de productie si protejeazi produ-
citorii de riscurile comerciale de functionare, alcituiesc
impreund esenta avantajului CAEE-urilor.

In al doilea rand, diferenta de pret existentd in raport cu
preturile pietei depinde de un numdr mare de factori
aferenti dezvoltdrii pietei, care nu depind de continutul
CAEE-urilor si nu pot fi evaluati decat ulterior. Preturile
CAEE-urilor sunt preturi unitare intr-o perioadd anume;
acestea nu iau in considerare avantajele care rezultd din
toate celelalte elemente ale CAEE-urilor, de exemplu
volumul, respectiv cuantumul capacitdtii comercializate
de producdtori dacd vanzdrile ar fi depins doar de
cererea pietei. Este evident din cele amintite mai sus c3,

(241)

(242)

(243)

potrivit opiniei Comisiei, avantajul financiar asigurat
producitorilor constituie parte integrantd a CAEE-urilor
analizate, independent de faptul cd intr-o anumitd
perioadd acestea conduc la prefuri mai mari sau nu
decat pretul pietei.

Cu toate acestea, Comisia a comparat preturile efectiv
aplicate in temeiul CAEE-urilor cu preturile obtinute pe
piata comertului cu ridicata si care nu sunt acoperite de
CAEE-uri, in scopul de a putea oferi rdspunsuri complete
la observatiile care i-au fost adresate, respectiv de a
intelege mai bine consecintele CAEE-urilor.

In cadrul comparatiei, Comisia nu ia in considerare
preturile din 2007, intrucdt in cursul anului respectiv
(mai exact de la 9 decembrie 2006 si pand la
31 decembrie 2007) preturile reglementate au inlocuit
preturile CAEE-urilor. Prin urmare, preturile aplicate nu
reflectd neapdrat pretul exact care ar fi rezultat in urma
aplicdrii formulei de pret a CAEE-urilor.

In consecintd, Comisia a comparat preturile practicate in
temeiul CAEE-urilor cu preturile pietei libere din anii
2004-2006.

Tabelul 10

Pretul mediu al energiei electrice comercializate in cadrul
CAEE-urilor citre MVM (°!)

HUF/kWh
Centrald °areu£‘$cgg‘&“i incadrul 15004 | 2005 | 2006
Blocurile ~F  ale  centralei | [...] [...] [...]
Dunamenti

Blocurile G2 ale centralei | [...] [...] [...]
Dunamenti

Centrala Tisza Il [...] [...] [...]
Centrala Pécsi [...] [...] [...]
Centrala Csepel I [...] [...] [...]
Centrala Kelenfoldi [...] [...] [...]
Centrala Ujpesti [...] [...] [...]
Centrala Kispesti [...] [...] [...]
Centrala Matrai [...] [...] [...]
Centrala atomicd Paksi [...] [...] [...]

(°") Datele din tabel se bazeazd pe scrisorile autorititilor maghiare inre-

gistrate la 24 septembrie 2007 si 16 ianuarie 2008. Intre cifrele
notificate prin cele doud scrisori de informare se poate observa o
serie de diferente minime (mai mici de 5 %) cu privire la preturile
din anul 2006. In astfel de cazuri, prezenta decizie s-a bazat pe
ultimul material informativ (scrisoarea din 16 ianuarie 2008).
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Tabelul 11
Cantitatea si pretul mediu al energiei electrice comercializate pe piata liberd de citre producitorii interni,
exclusiv CAEE-uri (*?)
2004 2005 2006
Centrala Cantitate Prefuri Cantitate Preguri Cantitate Prefuri
(MWh) HUF/kWh (MWh) HUF/kWh (MWh) HUE/kWh
Centrala Mdtrai (blocul [...]) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082 699 9,26
Centrala Vértesi 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Centrala Dunamenti (blocul [...]) 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
Centrala AES Borsodi [...] [...] 18 301 11,25 n.a. ()
Centrala AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Cantitatea comercializatd este mai micd de 1 000 MWh. Comisia considerd ci preturile corespunzitoare unei cantititi atit de reduse nu constituie un reper corespunzitor

in vederea compardrii cu preturile CAEE-urilor.

Tabelul 12

Cantitatea si pretul mediu al energiei electrice din import achizitionate de citre MVM (*%)

2004 2005 2006
Import Cantitate Preturi Cantitate Preturi Cantitate Preturi
(MWHh) HUF/kWh (MWh) HUF/kWh (MWh) HUF[kWh
Din Ucrainaprin Slovacia([...] (¥) 1715200 [...] (™) 1525600 [...] (% 1311 400 [...] (™)
Din Elvetia prin Slovacia([...] (*)) 1768 100 [...] (™) 1761700 [...] (% 1709 200 [...] (™)
Elvetia ([...] (*)) 631 700 [...] (™) 629 500 [...] (% 626 200 [...] (™)

(*) Denumirea intreprinderii de import partenere.

(** Pretul mediu ponderat al importurilor care apar in tabel este de 9,14 HUF/kWh in 2004, 10,41 HUF/kWh, in 2005 si 11,49 HUF/kWh in 2006.

(244) Din 2003, MVM - in conformitate cu Legea energiei electrice II (**) — valorificd surplusul de energie
(reprezentand ceea ce este depdseste nevoile sectorului de utilitate publicd), cu scopul de aproviziona
piata concurentiald prin intermediul urmdtoarele mecanisme: (i) licitatii publice de capacitate a
producitorilor din sectorul de utilitate publicd; (i) licitatii referitoare la capacitate, precum si (iii)

X

platforma de comert virtual, asa-numita ,piatd”. Tabelul de mai jos ilustreazd preturile medii obtinute
in cadrul acestor vanzari:

(°*) Informatii bazate pe scrisoarea autorititilor maghiare inregistratd la 24 septembrie 2007. In 2005 si 2006 intreprinderea E.ON DKCE a comer-
cializat, de asemenea, energie electricd pe piata liberd. Potrivit informatiei furnizate de citre autoritdtile maghiare prin scrisoarea inregistratd la

22 aprilie 2008, cantitatea vandutd a fost foarte micd, drept pentru care autorititile maghiare nu dispun de date privind pregurile.

(%) Informatiile se bazeazd pe scrisorile autorititilor maghiare inregistrate la 24 septembrie 2007 si 16 ianuarie 2008. Intre cifrele notificate prin cele
doud scrisori de informare se pot observa unele diferente minime (mai mici de 2 %). In astfel de cazuri, prezenta decizie s-a bazat pe ultimul
material informativ (scrisoarea din 16 ianuarie 2008). Importurile MVM se bazeazd, de asemenea, pe contracte pe termen lung. Contractele in cauzd

nu fac obiectul prezentei proceduri.

(** A se vedea considerentul 32 din prezenta decizie.
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Tabelul 13

Preturile medii obtinute la licitatiile publice de capacitate, licitatiile referitoare la capacitate si pe piata MVM (>°)

. o . Pretul mediu ponderat al licitatiilor o e Pretul mediu de comercializare la licitatie
Anul in care produsul valorificat prin blice d . Anul de comercializarela licitatie si pe . o
licitatie publicd este livrat (*) publice de capacitate piatd §1 pe piata
HUF/kWh HUF/kWh
Anul 2004 4,7 2004 6,5
Licitatia din 17 iunie 2002 Minim: 3,48
Baza: 8,4
Anul 2005 5,4 2005 81
Licitatia din 9 decembrie 2004 Minim: 4,54
Baza: 8,32
Licitatia din 10 iunie 2005 Minim: 4,6
Bazd: 8,5
Licitatia din 21 iulie 2005 Bazd: 9,3
Varf: 10,42
Anul 2006 9,9 2006 9,1
Licitatia din 9 noiembrie 2005 Minim: 6,02
Baza: 9,74
Varf: 11,76
Licitatia din 31 mai 2006 Baza: 11,33

(*) Cantitatea comercializatd variazd intre 25 000 si 2 000 000 MWh (sarcind minimd/de bazd/de varf), in functie de tipul produsului.

(245)

(246)

Din cifrele mai sus reiese ci, in 2004, in sectorul concu-
rential din Ungaria, pretul mediu de comercializare cu
ridicata a energiei electrice, in 2004, se situa undeva
intre 4,7 si 12,76 HUF/kWh. Dintre producitorii care
functioneazd in cadrul CAEE-urilor doar centrala
atomicd Paksi si centrala Mitrai au vandut MVM
energie electricd la aceste preturi. Blocul [...] al
centralei Dunamenti a vandut energie electricdi in
temeiul CAEE-ului la pretul de [...] HUFkWh, care
corespunde pregului maxim ([...]) al pietei libere, valori-
ficAnd energia electricd la pretul de [...] HUF/kWh. Toti
ceilalti producitori au debitat MVM cu un pret mediu
cuprins intre 13,86 si 2546 HUF/kWh. Aceasta
inseamnd preturi mai mari cu 10-100 % decat pretul
maxim al pietei libere.

In 2005, preturile de comercializare in afara CAEE-urilor
analizate variau intre 54 si 12,91 HUFkWh. Dintre
producitorii care functioneazd in cadrul CAEE-urilor,
doar centralele Mdtrai si Paksi au comercializat energie
electricd pe baza CAEE-ului la aceste preturi. Toti ceilalti
producitori au vandut energia electricd la un pret mediu
cuprins intre 13,99 si 25,64 HUF/kWh, pe baza CAEE-
urilor. Aceasta inseamnd preturi mai mari cu 10-100 %
decat pretul maxim al pietei libere.

(**) Preturi medii inseamnd prefuri ponderate indicative.

(247)

(248)

In 2006, preturile de comercializare in afara CAEE-urilor
analizate variau intre 9,1 si 14,27 HUF/kWh. Dintre
producdtorii care functioneazd in cadrul CAEE-urilor
doar centralele Matrai si Paksi au comercializat energie
electrici pe baza CAEE-ului lor la aceste preturi (de fapt,
in cazul centralei Paksi, sub pretul minim al pietei libere).
Toti ceilalti producitori au vandut energia electricd la un
pret mediu cuprins intre 16,67 si 33,49 HUFkWh, pe
baza CAEE-urilor. Aceasta inseamnd preturi mai mari cu
15-135 % decat pretul maxim al pietei libere.

Calculele de mai sus se bazeazd pe datele preturilor medii,
si anume nu iau in considerare preturi separate pentru
perioadele de minim, de bazd si de varf. Producdtorii
care, in lipsa CAEE-urilor, si-ar comercializa in mare
parte produsele din sarcina de varf (°°) argumenteazd
astfel: preturile lor nu pot fi comparate cu preturile
pentru sarcina de bazi. Comisia recunoaste ci,
intr-adevdr, preturile energiei electrice din perioada de
varf sunt mai mari de obicei decat cele pentru sarcina
de bazd. Comparénd preturile cu vinzdrile pe piata liberd
(de exemplu, licitatiile de energie electricd ale MVM),
nivelul pretului mediu al produselor din perioada de
varf depdseste in mare cu 10-30 % pretul pentru
sarcina de baza.

(*%) Potrivit estimirilor autoritdtilor maghiare, in lipsa CAEE-urilor,
diferitii producdtori care in prezent functioneaza in cadrul CAEE-
urilor ar fi putut obtine un profit maxim in urmdtoarele conditii:
centralele Paksi §i Pécsi ar comercializa 100 % din produsele lor ca
produse de bazd; centrala Métrai, blocul G2 al centralei Dunamenti,
centralele Kelenfoldi, Ujpest si Kispest ar comercializa aproximativ
50 % din energia electricd produsd ca produse din sarcina de bazi,
respectiv 50 % ca produse din sarcina de varf; centrala din Csepel,
blocul F al centralei Dunamenti, precum si centrala Tisza II ar
comercializa in mare parte (aproximativ 70 %) energie electricd
din sarcina de varf.
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(249) Dacd se compard insd preturile perioadei de varf ale (255) Comisia a analizat argumentele si nu este de acord cu
centralei Csepel, blocului F al centralei Dunamenti, acestea din urmdtoarele motive.
precum si [...], cu cele obtinute la licitatiile publice de
capacitate, este evident, de asemenea, cd primele sunt mai
mari decat pregul pltit pentru orice produs din perioada e . .

« prevul pratt p pro h pertoac (256) Conform legislatiei comunitare, statele membre dispun de

de varf la licitatii publice de-a lungul perioadei de trei ani. . < e b
5 L . o o anumitd competentd de decizie pentru a stabili care
In plus, in randul producitorilor enumerati in tabelul 11 - ’ S . .

. L ; s . sunt serviciile pe care le considerd a fi de interes
si care comercializeazd energie electricd fard CAEE-uri pe . N .
TSR economic general. Este privilegiul statului membru de a
piata liberd, mai existd unii (de exemplu centrala EMA) o . e ' .

’ N R . . stabili domeniul serviciilor de interes economic general,
care au vandut in special produse pentru perioada de h o o o S
varf in cadrul indicat de legislatia comunitard. Beneficiarii

: mdsurilor de ajutor nu isi pot clasifica serviciile proprii

drept servicii de interes public.

(250) Din comparatia de mai sus reiese cd, exceptand centralele
energetice din Paks si din Matra, preturile conform CAEE- . . s .

T8 . a1 » prejurte ¢ . (257) Pe durata prezentei proceduri, autorititile maghiare nu au
urilor producitorilor care functioneazd in cadrul unui . LTI ) Lo

< . 1y T afirmat niciodatd cd vreunul dintre producitori ar presta
CAEE au depdsit preturile maxime de pe piata liberd in - ) : . .

I ’ ’ ; servicii de interes economic general si nu au sustinut

anii 2004-2006. PN
argumentele producitorilor in acest sens.

(251) Inv i.(fnse.a?;a, Ctomls%a.nctf feSti ?e & cordt q?l arAgurtrlen@lel (258) De altfel, Comisia a considerd ci CAEE-urile nu intrunesc
parttior interesate privind taptu’ ca prefurtie in temeiu criteriile mentionate in hotdrarea in cauza Altmark.
CAEE-ului nu au depdsit preturile pietei libere.

259) T orivi el ce din Paks si din Mé (259) In primul rand, conform hotirarii Altmark, intreprinderea

(252) nbplrlrgga centralelor energetice 11n aks si din Matra, beneficiard este obligatd si presteze servicii publice, iar
tabeu ellmal Sus ara;a cd p-reig;rle ?cestora au ramas statul membru trebuie sd stabileascd explicit care sunt
sub prefurile maxime ale picfel fibere. In ceea ce priveste obligatiile intreprinderii in ceea ce priveste serviciul in
centrala energeticd din Matra, preturile corespund cauza
nivelului maxim al preturilor de pe piata liberd. Desi
preturile acesteia sunt probabil mai competitive decat
majoritatea pregurilor CAEE-urilor, Comisia nu poate
afirma ci centrala energetici ar fi putut obtine cel (260) Conform legislatiei maghiare in vigoare in perioada
putin aceste preturi in lipsa unui CAEE. Comisia analizatd, MVM are obligatia de a asigura siguranta apro-
mentioneazd, din acest punct de vedere, ci preturile de viziondrii. Aceasta este insd o obligatie generald, care se
comercializare ale blocurilor centralei energetici din referd la faptul cd singurul cumparitor de atunci, MVM,
Mitra care functioneazd firi un CAEE au fost semni- trebuia sd asigure aprovizionarea energetici necesard
ficativ mai mici decdt preturile practicate de blocurile pentru a acoperi pe deplin necesarul de energie electrica,
care incheiaserd un astfel de contract. fird a impune insd unui producitor anume o obligatie

explicitd de a presta servicii de interes economic general.

(253) Pentru Comisie este evident cd preturile care s-au format
in sectorul pietei libere (firi CAEE-uri) nu pot fi consi- (261) Obiectivul referitor la siguranta aproviziondrii cu energie
derate ca fiind echivalente preturilor pietei pe care produ- are un caracter general. Pand la un anumit punct, s-ar
citorii care functioneazi firi CAEE-uri le-ar fi obtinut putea afirma cd fiecare producitor din sectorul energetic
daci in perioada analizati nu existau CAEE-uri. CAEE- contribuie la realizarea acestui obiectiv. Pirtile interesate
urile, care acoperd aproximativ 60 % din piati, influ- nu au depus niciun document oficial din partea autori-
enteazd incontestabil preturile practicate pe celelalte tatilor maghiare care ar defini explicit un serviciu de
segmente ale pietei. Cu toate acestea, comparatia indicd interes economic general sau care ar insircina un
cel putin ordinea de marime a diferentei dintre preturile producdtor (sau producdtori) concret (concreti) cu
formate in baza CAEE-urilor analizate si cele efectiv prestarea unui astfel de serviciu stabilit.
atinse fard CAEE-uri.

(262) in aceastd privintd, CAEE-urile sunt aseminitoare: acestea
Servicii de interes economic general stabilesc obligatiile partilor, insi nu definesc niciun
serviciu public concret. Faptul in sine ci toate cele zece

(254) Centralele Budapesti Er6m( si Csepel SRL (Csepeli Aram- centrale care functioneazi in cadrul unui CAEE trebuie

termel8 Kft) afirmd ci CAEE-urile trebuie considerate
drept un serviciu de interes economic general, care
asigurd siguranta aproviziondrii cu energie electrica.
Potrivit acestora, CAEE-urile intrunesc toate criteriile
mentionate in hotdrdrea in cauza Altmark, drept pentru
care acestea nu pot fi clasificate ca ajutoare de stat, in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

sd-si contracteze capacitatea cidtre MVM nu inseamnd cd
acestea au fost desemnate in mod expres si indeplineascd
obligatii de serviciu public. Aceastd abordare, astfel cum
s-a ardtat si mai sus, ar conduce la concluzia cd intregul
sector energetic ar fi de interes economic general.
Evident, acest fapt este in contradictie cu interpretarea
notiunii in cauzd in legislatia comunitard si jurisprudenta.
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(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

In prezentul caz, presupusele obligatii de serviciu public
nu sunt definite cu exactitate si niciun producitor nu este
obligat si indeplineascd obligatii de serviciu public bine
definite.

Partile interesate evidentiazd faptul c¢i CAEE-urile sunt
documente care ii insdrcineazd pe producitori cu
obligatii de serviciu de interes economic general. Cu
toate acestea, CAEE-urile nu contin nicio definitie
concretd a serviciului de interes economic general si nu
se referd la obligatii de acest gen, nici la dispozitiile legale
care ar putea servi drept temei juridic pentr a dovedi
existenta serviciilor de interes economic general pe care
statul le-ar fi incredintat altor organizatii.

In deciziile de pana acum (°7), Comisia a recunoscut ci
siguranta aproviziondrii poate constitui, intr-adevir, un
serviciu de interes economic general, ludnd in considerare
restrictiile mentionate la articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 96/92/CE [corespunzind dispozitiilor arti-
colului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54/CE], si
anume cu conditia ca producitorii si foloseascd ca
sursd primard combustibili indigeni, intr-un procent
care si nu depdseascd, intr-un an calendaristic, 15 %
din totalul energiei primare folosite la producerea
energiei electrice consumate in statul membru respectiv.

Centrala energeticd din Mdtra a fost singura care a
afirmat cd utilizeazd combustibil indigen. Niciunul
dintre ceilalti producitori nu a prezentat un asemenea
argument. Insi nici centrala energetici din Métra nu a
prezentat vreun document oficial conform cdruia autori-
titile maghiare ar fi insdrcinat-o in mod expres si
presteze un serviciu de interes public bine definit.

Pe baza celor de mai sus, Comisia refuzd argumentul
potrivit ciruia, prin intermediul CAEE-urilor, s-ar presta
servicii de interes public in domeniul furnizirii de energie
electrica.

Pe de altd parte, indicatorii utilizati pentru calcularea
compensatiei ar fi trebuit si fie definiti mai repede,
intr-un mod obiectiv si transparent, iar compensatia nu
trebuie s3 depiseascd suma necesard pentru acoperirea
totald sau partiald a costurilor rezultate ca urmare a inde-
plinirii obligatiilor de serviciu public, ludndu-se in consi-
derare veniturile provenite din indeplinirea obligatiilor si
matja rezonabild de profit de pe urma acestora (°9).

In lipsa definitiei exacte a serviciilor de interes economic
general care trebuie furnizate, mai ales in lipsa delimitdrii
exacte a serviciilor in cauzd de activitdtile economice
obisnuite ale centralelor energetice, este imposibil si se
stabileascd indicatorii de compensare sifsau si se
analizeze dacd compensatia nu depdseste suma necesard
pentru acoperirea costurilor suplimentare rezultate ca
urmare a indeplinirii obligatiilor de serviciu de interes

(*’) A se vedea deciziile Comisiei in cazurile N34/99 (JO C 5, 8.1.2002,
p. 2), NN 49/99 (JO C 268, 22.9.2001, p. 7), N 6/A/2001 (O C
77, 28.3.2002, p. 26) si C 7/05 (incd nepublicatd in Jurnalul
Oficial).

(*%) Acestea sunt, de fapt, al doilea si al treilea criteriu din hotirarea in
cauza Altmark.

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

economic general. Nici macar nu se poate defini cu exac-
titate corespondentul concret al compensatiei.

Definirea preturilor in temejul CAEE-urilor pe baza
anumitor indicatori nu este echivalentd in niciun caz cu
indicatorii exacti utilizati in calcularea compensatiei servi-
ciilor de interes economic general, intrucat pretul nu este
identic cu compensatia. In plus, faptul ci pretul acoperi
exclusiv valoarea majoratd cu rata profitului a costurilor
necesare pentru producerea energiei nu inseamnd cd
acesta nu contine o compensatie exageratd. Aceasta
deoarece multe dintre costurile decontate pentru
producerea energiei electrice sunt costuri obisnuite, care
ar trebui suportate de citre fiecare producitor de energie
electricd, spre deosebire de costurile suplimentare care
provin din 1indeplinirea obligatiilor de serviciu de
interes economic general.

In al treilea rand, daci intreprinderea care indeplineste
obligatia de serviciu public nu a fost aleasi prin
metoda achizitiei publice, atunci valoarea compensatiei
necesare trebuie stabilitd prin intermediul analizei
costurilor. Aceasta se bazeazd pe costurile care, pentru
a indeplini obligatia de serviciu de interes public, ar fi
suportate de orice intreprindere medie care este bine
condusd si care dispune de toate mijloacele necesare
pentru indeplinirea serviciului prestat in interesul
public, luind in considerare, de asemenea, incasirile si
profiturile rationale care rezultd din aceasta.

Dintre zece CAEE-uri, noud au fost incheiate fard licitatie.
Desi in cazul centralei electrice din Kispest a avut loc o
licitatie, nu s-a formulat niciun obiectiv concret privind
serviciile de interes economic general. Acest lucru
ingreuneazd chiar §i evaluarea privind care parte a acti-
vitdtii centralei ar corespunde prestdrii serviciului de
interes public si, in consecintd, cat de mare ar fi
compensatia care si nu depdseascd suma necesard
pentru acoperirea costurilor rezultate din indeplinirea
obligatiei de serviciu de interes public.

in afari de aceasta, nici autorititile maghiare, nici partile
interesate nu au inaintat vreo analizd a costurilor produ-
catorilor interesati, pentru a justifica faptul c3,
intr-adevdr, acestea corespund costurilor suportate de o
intreprindere medie.

In cele din urmi, Comisia mentioneazd ci, exceptind
centrala electricd din Kispest, toate celelalte CAEE-uri au
fost semnate fard licitatii.

Prin urmare, CAEE-urile nu corespund criteriilor

mentionate in hotdrarea in cauza Altmark.

Partile interesate argumenteazd astfel: articolul 86
alineatul (2) din Tratatul CE se poate aplica CAEE-urilor
chiar dacd acestea nu corespund criteriilor mentionate in
hotdrarea in cauza Altmark. Punctul 7.7 din prezenta
decizie  abordeazd  compatibilitatea  mdsurii  cu
articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE.
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Selectivitate (285) Principiul fundamental al tuturor CAEE-urilor analizate il

_ o _ ' constituie obligatia MVM de a achizitiona pe parcursul

(277) CAEE-urile au fost incheiate cu o serie de operatori unei perioade cuprinse intre 15-27 de ani capacitatea

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

economici. Tabelul 1 de mai sus enumerd intreprinderile
in cauzd care beneficiazd de CAEE-uri.

Conform argumentatiei centralei electrice AES-Tisza SRL,
CAEE-urile nu sunt selective, intrucit contractele pe
termen lung existd in intregul sector energetic: intre
MVM i producitori, intre MVM si societitile de
distributie, precum i in domeniul importului de
energie electricd. Centrala afirmd cd, in conformitate cu
reglementdrile maghiare de la acea vreme, majoritatea
producidtorilor a avut contract cu MVM, respectiv doar
centralele electrice care exploatau energie regenerabild si
care produceau energie in cogenerare dispunand de
contracte pe termen scurt.

Autoritdtile maghiare afirmd in comentariile privind
observatiile pdrtilor interesate c¢i centrale energetice
importante si blocurile centralelor energetice importante
comercializeazd energie electrici pe piata liberd fird
CAEE-uri i fird preluare (de exemplu blocul G1 al
centralei energetice Dunamenti, centrala energetici din
Vértes, blocurile I-1I ale centralei energetice din Matra).

Intr-adevir, centrale energetice importante si blocurile
centralelor energetice importante functioneazd fird
CAEE-uri (a se vedea exemplele furnizate de citre auto-
ritatile maghiare). Chiar si societatea AES-Tisza SRL
dispune de doud centrale energetice care nu functioneazi
in cadrul unor CAEE-uri.

Comisia mentioneazd in continuare faptul ci, dacd un
ajutor nu se adreseazd unui (unor) beneficiar(i) definit
(definiti), ci beneficiarii sunt alesi pe baza unui numdir
dat de criterii obiective, aceasta nu inseamni ci maisura
nu reprezintd un avantaj selectiv pentru beneficiari.
Procedura de identificare a beneficiarilor nu influenteaza
faptul cd masura reprezintd un ajutor de stat (*°).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, chiar si o masuri
care favorizeazd un intreg sector in raport cu celelalte
sectoare economice similare, trebuie consideratd drept o
masurd care asigurd domeniului in cauzd un avantaj
selectiv (%9).

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia a ajuns la
concluzia cd CAEE-urile constituie masuri selective.
Resursele de stat si imputabilitatea statului

Comisia trebuie sd analizeze dacd CAEE-urile implicd un
transfer de resurse de stat.

(*%) Punctele 40 si 52 din hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd
T-55/99 din 29 septembrie 2000 in cauza CETM/Comisia Comu-
nittilor Europene.

(%) Punctul 4 din hotdrarea Curtii nr. 203/82 din 14 ijulie 1983 in
cauza Comisia Comunitdtilor Europene/Republica Italiana.

Punctul 18 din hotdrdrea Curtii nr. 173/73 din 2 iulie 1973 in
cauza Republica Italiand/Comisia Comunititilor Europene.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

prestabiliti de producitor, respectiv cantitatea minima
prestabiliti din energia electrici produsi, la un preg
care acoperd costurile fixe si suplimentare ale centralei
energetice. Din punct de vedere economic, ca urmare a
acestei obligatii de achizitie, MVM pliteste in mod
continuu centralelor energetice un pret prestabilit
pentru o anumitd capacitate (taxa de capacitate),
respectiv pentru o anumitd cantitate de energie (taxa de
energie) pe intreaga duratd a contractului. Conform celor
prezentate in capitolul 2 de mai sus, unele CAEE-uri
prevad si alte obligatii financiare pentru MVM. Transferul
continuu al resurselor financiare cdtre producdtori (si
anume plata taxelor amintite) face parte integrantd din
fiecare CAEE si se mentine pe intreaga duratd a
contractului. In mod normal, cu cit durata CAEE-ului
este mai indelungatd, cu atit mai mare este valoarea
totald a resurselor financiare transferate.

Pentru a stabili dacd resursele transferate de MVM citre
producdtori pot fi considerate sau nu resurse de stat,
Comisia a evaluat mdsura pe baza urmitoarelor criterii:

Existenta resurselor de stat — decizia PreussenE-
lektra (61

In decizia luatd in cazul PreussenElektra, Comisia a
analizat mecanismul prin care statul a obligat intreprin-
derile private si achizitioneze energie de la anumiti
producdtori de energie la un pret stabilit de stat §i mai
mare decdt pretul pietei. Comisia a decis ¢d in cazul
respectiv. nu este vorba despre utilizarea resurselor
publice si, in consecintd, nu existd ajutor de stat.

Comisia considerd ca sistemul maghiar prezintd diferente
semnificative fatd de sistemul analizat in decizia
mentionatd mai sus, in primul rand din cauza diversitatii
structurii de proprietate a intreprinderilor supuse obli-
gatiei de cumpdrare.

Intreprinderea din cazul PreussenElektra pentru care
statul a stabilit obligatia de cumpdrare era o intreprindere
privatd, spre deosebire de MVM, care este in intregime o
intreprindere de stat. Din aceasta rezultd cd resursele
utilizate sunt resurse evaluate si detinute de o intre-
prindere de stat.

In cazul PreussenElektra, urmirind calea banilor de la
beneficiar pand la sursd, s-a evidentiat faptul cd banii
nu s-au aflat nicicand sub administrarea directd sau
indirectd a statului. Insd, in prezentul caz, insi, banii
ajung sub controlul statului, intrucat urmdrind calea
banilor pand la sursi se poate stabili cd acestia au
ajuns in administrarea intreprinderii de stat.

(°1) Hotdrarea C-379/98 a Curtii de Justitie din 13 martie 2001.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

Imputabilitatea statului: decizia Stardust (°?)

In continuare, Comisia considerd ci comportamentul
MVM este imputabil statului maghiar. Trebuie adiugat
cd autorititile maghiare nu au afirmat in niciun
moment pe durata procedurii ¢cd CAEE-urile nu ar intra
in atributiile statului si, prin urmare, nu ar implica
alocarea unor resurse de stat.

Principiul fundamental al CAEE-urilor care impune MVM
obligatia de achizitie, menitd sd garanteze rentabilitatea
centralelor energetice in cauzd, este imputabil statului.
Avand in vedere cd principiul de bazi care este
normativ pe intreaga duratd a CAEE-ului a fost stabilit
la incheierea contractelor, Comisia trebuie si analizeze
conditiile in care au fost incheiate CAEE-urilor
(si anume circumstantele in care s-a stabilit principiul
fundamental in cauzd), cu scopul de a clarifica dacid
acestea sunt imputabile sau nu statului maghiar.

In evaluarea chestiunii privind imputabilitatea statului,
Comisia a luat in considerare, printre altele, urmatoarele
circumstante:

In perioada in care au fost incheiate CAEE-urile, conform
Legii energiei electrice I, MVM avea obligatia legald de a
asigura siguranta aproviziondrii cu energie electricd in
Ungaria la cel mai mic pret posibil.

Aceeasi Lege a energiei electrice I a obligat MVM sd
evalueze cererea de energie electricd si si initieze pe
aceastd bazd completarea capacititii de productie
necesare. MVM a avut obligatia de a elabora Planul
national de construire a centralelor energetice, care
trebuia inaintat spre aprobare Guvernului si Parla-
mentului.

Guvernul maghiar si partile interesate sunt de acord in
observatiile acestora cd, in perioada in care au fost
incheiate, CAEE-urile au reprezentat un instrument
definit de guvernul maghiar pentru a asigura siguranta
aproviziondrii cu energie, respectiv celelalte obiective
guvernamentale — precum modernizarea sectorului
energetic, acordindu-se o atentie speciald standardelor
de protectie a mediului, precum si restructurarea
necesard a sectoarelor de aprovizionare cu energie
electricd (). Astfel cum explica Csepel in observatiile
sale: ,CAEE-urile trebuie evaluate in conformitate cu
ceea ce sunt: parte organicd a incercdrii statului
maghiar de a alcdtui prin intermediul MVM un portofoliu
diversificat de producitori, intr-o perioadd in care statul
nu dispunea de mijloace financiarepentru a realiza acest
obiectiv prin forte proprii.” (¢4

(°?) Hotirarea C-482/99 a Curtii de Justitie din 16 martie 2002.

(63) A

se vedea, de exemplu, scrisoarea autoritdtilor maghiare inre-

gistratd la 25 julie 2005.
(°4) Pagina 5 din observatii. Traducerea liberd a textului in limba
englezd.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Autoritdtile maghiare au informat Comisia (°°) cd, in
cadrul procedurii de privatizare a centralelor energetice,
pregitirea semndrii CAEE-urilor a inceput conform
Decretului guvernamental nr. 1114/1994 (XIL7). Pe
parcursul pregitirii CAEE-urilor si a procedurii de priva-
tizare, a existat o colaborare strnsa intre Oficiul Maghiar
pentru Energie (autoritatea de reglementare), Ministerul
Industriei si Comertului, Ministerul Finantelor, Agentia
Nationald pentru Privatizare, respectiv organismul guver-
namental responsabil de privatizare, MVM, precum si
multi alti consultanti internationali.

In acest cadru, o parte a reprezentantilor organelor
mentionate mai sus au infiintat un comitet de lucru,
care a elaborat liniile directoare privind readactarea
CAEE-urilor si metodele de stabilire a preturilor.

La cererea guvernului maghiar, un cabinet international
de avocaturd a redactat speta universald a contractelor
CAEE. Autorititile maghiare au confirmat cd CAEE-urile
s-au bazat pe speta universald a contractelor in cauzi.
Acestea au confirmat, de asemenea, cd mecanismele de
reglementare a prefului CAEE-urilor s-au bazat pe
Decretul guvernamental nr. 1074/1995 (Il.4) privind
reglementarea pretului energiei electrice. Decretul guver-
namental continea reguli detaliate cu privire la calcularea
preturilor energiei electrice de cdtre autoritdti. CAEE-urile
au preluat formulele si definitiile care apar in decretul
guvernamental (%9).

Decizia privind semnarea CAEE-urilor, atit in contextul
privatizarii, cat si ulterior, a fost luatd de Consiliul de
administratie al MVM. Membrii Consiliului de adminis-
tratie sunt alesi de Adunarea generald. Potrivit informa-
tillor furnizate de citre autorititile maghiare (’), ,avand
in vedere cd SC MVM se afld in proportie de peste 99 %
in proprictatea statului, numirea, alegerea, respectiv
revocarea membrilor Consiliului de administratie se face
exclusiv in concordantd cu vointa statului”.

Conform Decretului guvernamental nr. 34/1995 (IV.5)
privind normele de aplicare a Legii energiei electrice I,
MVM era obligat si organizeze o cerere de oferte in
termen de noudzeci de zile de la acceptarea Planului
national de construire a centralelor energetice.

CAEE-ul centralei energetice din Kispest SC a fost semnat
in urma licitatiei, conform procedurii legale de mai jos:

Directiva comund privind autorizarea infiintrii centralei
energetice si regulile generale in domeniul concurentei au
fost publicate in 1997 de cdtre ministerul de specialitate
responsabil si Oficiul Maghiar pentru Energie.

(6%) Scrisoarea a fost inregistratd la 25 iulie 2005.

(%6) ,Contractul aproape a preluat formulele si definitiile care apar in
decretul guvernamental.” Scrisoarea autoritdtilor maghiare, inre-
gistratd la 25 julie 2005.

(%) Citat din scrisoarea din 20 iulie 2005, inregistratd la 25 iulie 2005.
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(304) Directiva comund face cunoscute motivele care justificd (310) Centrala energetici AES-Tisza SRL afirmd in observatiile
necesitatea reformdrii structurii de proprietate, respectiv sale c¢d dupd perioada de reglementare a preturilor (si
crearea de noi capacititi de productie a energiei electrice. anume ulterior datei de 1 ianuarie 2004, cu exceptia
Actul defineste clar obiectivele care trebuie urmdrite: noii reglementdri de preturi din anul 2007), preturile in
asigurarea sigurantei aproviziondrii cu cele mai mici temeiul CAEE-urilor nu au mai fost de competenta
costuri posibile, modernizarea infrastructurii conform statului, ci s-au format ca rezultat al negocierilor dintre
standardelor de protectie a mediului, diversificarea centralele energetice si MVM.
surselor de energie primard, crearea unei retele de
centrale energetice mai flexibile care si dispund de
rezervele necesare si care si fie capabild si colaboreze (311) Comisia recunoaste ci valoarea exactd a resurselor trans-
cu celelalte retele de energie electrici din Europa de ferate cdtre beneficiari nu depinde in exclusivitate de
Vest. De asemenea, aceasta evidentiazd faptul ci clauzele existente in CAEE-uri, care sunt imputabile
operarea viitoarei retele de centrale energetice ,va trebui statului, ci si de negocierile periodice bilaterale purtate
sd facd posibild functionarea si intretinerea profitabild, cu intre MVM si producitori. Intr-adevir, CAEE-urile oferd
modificarea preturilor efectuatd in conformitate cu dispo- partilor o anumitd libertate de miscare, in ceea ce priveste
zitiile legii” (9). stabilirea cantitdtii de energie electricd efectiv achizi-
tionatd de citre MVM, respectiv — mai ales in ceea ce
T < - o riveste taxa de capacitate — acele elemente componente
(305) La punctul 2 din directiva comund a ministerului si a priveste ta p . pone
T . i ’ ale preturilor care, astfel cum s-a mentionat la conside-
Oficiului Maghiar pentru Energie se prevede, de . . . A
asemenca. ci realizarea obiectivelor de mai o rentul 356, depind de numerosi factori si necesitd recti-
cmenca, =4 Te c etV ¢! sus @ ficiri periodice. In acelasi timp, negocierile privind
trebui sd aibd ca rezultat ,0 retea modernd de energie . . . el
. x 5 ’ . L9 cantitatea de energie electricd achizitionatdi nu pot
electricd, conformd standardelor de protectie a mediului A . A
< ’ . conduce niciodatd la o cantitate mai micd decat nivelul
care si asigure colaborarea cu Europa, rentabilitatea d I S < f bilit i
! ) e e preluare minimd garantatd care a fost stabilit prin
costurilor suportate de entitatea autorizatd pentru func- . ) :
. A . P . CAEE-uri. De asemenea, negocierea preturilor nu se
tionarea eficientd si pentru investitiile justificate, respectiv . PO . .
Oreturi < firal o £ poate realiza decit in cadrul mecanismelor de stabilire
prejurt care s4 asigure profiful mecesar pentru func a preturilor din CAEE-uri si care sunt imputabile
tionarea pe termen lung. Dispozitiile de mai sus trebuie A g .
! o ISP AV . . statului. Prin urmare, negocierile de preturi nu pot
indeplinite astfel incat si asigure [...] siguranta aprovi- o 9 <
L . o e ’ contesta obligatia de cumpdrare la un pret care acoperd
ziondrii cu energie primard, si ofere persoanelor care o O Coore y
< > . . o n o costurile justificate si asigurd profitul necesar pentru
vor sd investeascd un sentiment de sigurantd in legdturd . ; }
. L o . S A functionarea centralei energetice.
cu investitia si rentabilitatea investitiei lor, [..] si si
asigure indeplinirea intentiilor ficute publice de citre
guvern-. (312) Pe langd aceasta — independent de negocierile periodice
dintre MVM si producitori — transferul de resurse de stat
(306) In continuare, directiva comuni reglementeazd procedura in favoarea beneficiarilor rezultd din faptul ¢ CAEE-urile
de licitatie privind crearea capacititilor de productie a prevad contractarea celei mai mari parti din capacitatea
energiei electrice. centralelor energetice in schimbul contravalorii acesteia.
(307) fPropunerea finala Cllaentru stabilirea o.fertlevl cgsngatolare a (313) In observatiile lor (6%, majoritatea pdrtilor interesate au
ost bp.r.ezentata’ ¢ comisia principald “de cva ualre: fost de acord cd au respectat principalele mecanisme de
Mem ril acestela su?t. reprezentanti - at Mmlsae.rul ul reglementare a preturilor, atunci cand au aplicat cele mai
F1?ap;f or, Milr}lsteru ui pentru Protectia  Mediuluj, importante formule si definitii ale pregurilor conform
Oficiului - Mag 1f§r 1Vpentfru 1Enefg(lie, MVI.\ii. 1521 anc.n CAEE-urilor dupd 1 ianuarie 2004. Centrala energetici
ERSTE. D?cma mna afa ost d’uata_ e Consiliul de la m11— [...] (%) SC arati atat in observatiile mentionate de mai
nllgt.ral;le al MIVM Q?n ormb %rectlvelblc.omune, rfizu. tatele sus, cit si in observatile sale privind decizia de
o 1c1alel a? ‘1?'[?;11 or tre I“f"‘u publicate (exclusiv) in deschidere a procedurii, cd negocierile privind preturile
Jurnalul Oficial al Ministerului. au ,clarificat” aplicarea formulelor de preturi si au
sexplicat” continutul acestora (¥). Aceasta recunoaste ci
(308) Legea energiei electrice 11 a fost elaboratd astfel incat CAEE-urile se bazeazd pe costuri si acoperd costurile
existenta CAEE-urilor era de la sine inteleasd. Legea, justificate, ludnd in considerare, incd de la inceput,
care in perioada evaluati a reprezentat principalul metoda de calculare a preturiloraplicatd in decretele
cadru legislativ pentru functionarea pietei maghiare de privind preturile.
energie, face referire de mai multe ori la obligatiile de
achizitie pe termen lung ale MVM. o ) 5
(314) Centrala energeticd [...] SC sustine, in plus, ci
) ) ) formula de pret care apare in modificarea anuald [...] a
(309) Articolul 2 alineatul (5) din Decretul guvernamental nr. CAEE-urilor se bazeazi tot pe decretele guvernamentale:

183/2002 (VIIL.23.) privind costurile irecuperabile
prevede obligatia MVM de a initia renegocierea CAEE-
urilor pentru a reduce capacitdtile contractate. Astfel,
decretul guvernamental obligd MVM sd propund modi-
ficarea CAEE-urilor.

(%%) Textul directivei comune a fost prezentat Comisiei doar in limba
engleza.

Jformula care apare in modificirile din anul [...] refe-
ritoare la calcularea taxei de disponibilitate (anexa [...]

(°%) Scrisoare adresatd de citre autorititile maghiare Comisiei la

20 octombrie 2004, transmisi centralei energetice Dunamenti SC
la 25 iulie 2005.

(7% Anexa 3 la cererile centralei energetice [...] SC.

(*) Denumirea producitorului de energie electrici.
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(315)

(316)

(317)

(318)

alineatul [...]) corespunde celei care stabileste taxa
maximd de disponibilitate si de energie in decretele apli-
cabile” (in nota de subsol se face referire la Decretele
guvernamentale nr. 55/1996/IKIM si nr. 46/2000/GM,
respectiv la ultimul act normativ aplicat inainte de
1 ianuarie 2004, Decretul guvernamental nr.
60/2002/GKM).

Din cele de mai sus reiese cd nici negocierile de preturi,
nici modificarile CAEE-urilor nu au adus atingere princi-
piilor de bazi ale CAEE-urilor, care au fost stabilite in
circumstantele descrise mai sus la incheierea contractelor
in cauzd. Principiul este acelasi si astdzi, baza CAEE-urilor
fiind obligatia de cumpdrare care asigurd rentabilitatea
investitiilor.

Din cele mentionate mai sus reiese cd obligatia de
cumpdrare a MVM fatd de producitorii de energie
electricd — care se bazeazd pe principiul acoperirii
costurilor fixe si suplimentare justificate — intrd in atri-
butiile statului maghiar.

In plus, conform jurisprudentei, 0 misurd este consi-
deratd drept ajutor de stat nu doar atunci cind aceasta
oferd intreprinderilor un avantaj prin mobilizarea directd
si clard a resurselor de stat, ci si atunci cand, in cazul
indeplinirii anumitor conditii in viitor, autorititile sunt
obligate sd suporte costuri suplimentare care ar fi putut
fi evitate in lipsa avantajului ("!). In 2004 era evident ci
MVM va trebui sd suporte o cheltuiald de acest tip in
cazul in care producitorii de energie electricd si impor-
tatorii vor oferi preturi mai mici decat cele prevazute in
CAEE-uri, care ar determina MVM sid-si modifice porto-
foliul de furnizori de energie electrici si, in consecintd, si
micsoreze cantitatea cumpdratd de la producitorii de
energie electricd care functioneazd in cadrul CAEE-ului,
respectiv si obtind micsorarea preturilor. Insd, conform
obligatiilor mentionate in CAEE-uri, MVM poate avea o
astfel de optiune, intrucit — astfel cum s-a prezentat mai
sus — aceasta nu poate reduce cantitatea cumparatd de la
producitorii de energie electricd care functioneazd in
cadrul unui CAEE sub un nivel minim (cantitatea
preluatd garantatd) si nici nu poate negocia preturile pe
baza ofertelor alternative din partea producitorilor
concurenti, ci este conditionatd de mecanismele de regle-
mentare a preturilor pe baza costurilor, astfel cum sunt
prevdzute in CAEE-uri. Pe baza acestui fapt, precum si pe
baza celor prezentate la considerentele 315-316, Comisia
a ajuns la concluzia ci existd conditiile de transferare a
resurselor de stat incepand de la 1 mai 2004 si ci acestea
vor exista pe intreaga perioadd de valabilitate a CAEE-
urilor, indiferent de circumstantele concrete ale pietei,
intrucat CAEE-urile nu permit MVM si opteze pentru
reducerea la minim a valorii resurselor intrebuintate in
vederea achizitiondrii energiei electrice necesare pentru
acoperirea nevoilor sale.

Din cele de mai sus rezultd ci CAEE-urile conduc la un
transfer de resurse de stat.

(") A se vedea in special hotirarea Tribunalului de Prima Instantd din
13 junie 2000 in cauzele conexate T-204/97 si T-290/97, EPAC —
Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA/Comisia Comuni-
titilor Europene (Culegere 2000, 11-02267. p. 02267).

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

Denaturarea concurentei si efectul exercitat asupra
schimburilor comerciale intre statele membre

Piata energiei electrice a devenit o piatd liberd, iar
curentul electric se comercializeazd 1intre statele
membre, mai ales de la intrarea in vigoare a Directivei
nr. 96/92/CE a Parlamentului si Consiliului European din
19 decembrie 1996 privind normele comune pentru
piata internd de energie electricd (7).

In consecintd, dispozitiile care asigurd un avantaj pentru
unii producitori din sectorul energetic dintr-un stat
membru pot reprezenta un impediment pentru exportul
de energie electricd realizat de cdtre intreprinderile altor
state membre in statul membru in cauzd, respectiv pot
stimula exportul de energie electricd din statul membru
in cauzd citre celelalte state membre. Acest fapt este
valabil mai ales in cazul Ungariei, intrucat datoritd pozi-
tiondrii georgrafice in centrul Europei, aceasta se
conecteazd sau se va putea conecta cu usurintd la
reteaua statelor membre actuale sau viitoare.

Acest fapt este valabil in special in cazul Ungariei, care
este situatd geografic in centrul Europei, iar dintre cele
sapte tdri vecine ale acesteia, patru sunt state membre ale
Uniunii Europene. Ungaria are retele de conexiune cu
Slovacia, Austria si Romania, dintre statele membre ale
Uniunii. In 2004, Ungaria a importat aproximativ
14 000 GWh si a exportat 6 300 GWh. Incepand din
2005, importul a crescut la peste 15000 GWh, iar
exportul s-a situat intre 8 000 si 10 000 GWh.

In anii dupi aderarea Ungariei la Uniunea Europeani,
aproximativ 60 % din capacitatea de productie din
Ungaria ficea obiectul CAEE-urilor. CAEE-urile expird
intre sfarsitul anului 2010 si sfarsitul anului 2024,
Conditiile prezentate mai sus cu privire la obligatia de
cumpdrare a MVM vor riméne neschimbate pani la
expirarea contractelor.

Primul pas citre deschiderea pietei din Ungaria s-a facut
la 1 iulie 2004, cand majoritatea consumatorilor non-
casnici au fost autorizati sd acceadd la piata liberd.
Incepand cu data de 1 ianuarie 2008 sectorul de
utilitate publicd si-a incetat existenta, majoritatea consu-
matorilor devenind ,autorizati”.

Cu toate acestea, cea mai mare parte a consumatorilor
autorizati nu a ales sectorul de piatd liberd dupi
deschiderea pietei in 2004. Oficiul Concurentei, in
analiza sectoriald privind piata maghiard de energie
electricd (%), a ajuns la concluzia clard ci lipsa de capa-
citdti concurente se datoreazd faptului cd majoritatea
capacitdtii este contractatd prin CAEE-uri si reprezintd
un obstacol major pentru pitrunderea pe piata concu-
rentiald. Prin CAEE-uri, aproximativ 60 % din capacitatea
produsd in Ungaria se conecteazd la sectorul de utilitate
publicd, exclusiv prin MVM, si, in realitate, doar capa-
citatea rdmasd poate concura pentru consumatori noi.

() JO L 27, 30.1.1997, p. 20.

(7?) Publicatd la 15 mai 2006.



27.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 225/89

(325)

(326)
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Capacitdtile contractate, si anume cantititile garantate
pentru o perioadd atit de indelungatd, reprezinti, de
asemenea, un impediment pentru producdtorii noi care
intentioneaza s intre pe piatd, intrucit 60 % din capa-
citatea totald este conectatd la o singurd intreprindere —
care oferd o garantie de cumpdrare (fiind in proprietatea
statului).

Din acest punct de vedere, Comisia a luat in considerare
analiza in domeniu a Oficiului Maghiar al Concurentei,
care stabileste clar ¢ CAEE-urile conduc la inchiderea
pietei, din cauza faptului cd limiteaza posibilitatea consu-
matorilor autorizati si schimbe efectiv furnizorul si
impiedicd potentialii comercianti cu ridicata si intre pe
piatd (7).

In plus, lipsa capacititilor disponibile in afara CAEE-
urilor conduce la cresterea preturilor de pe piata concu-
rentiald. Cantitatea insemnatd de capacitate §i energie
electrici care a fost contractatd in cadrul CAEE-urilor
influenteaza si preturile de pe piata liberd.

Conform analizei cantitative (7°) realizate de Centrul
regional de cercetare in domeniul politicii energetice
privind efectul CAEE-urilor asupra preturilor energiei
electrice in comertul cu ridicata din Ungaria, CAEE-urile
conduc la preturi de vanzare cu ridicata mai mari decat
cele care ar fi fost accesibile in absenta CAEE-urilor.
Studiul afirmd cd, intr-un plan mai general, CAEE-urile
sunt unul dintre factorii principali din cauza cdrora se
constituie o structurd de piatd care ,este incompatibild cu
principiile de functionare a pietei concurentiale” (7). De
altfel, studiul propune rezilierea CAEE-urilor drept solutie
pentru asigurarea concurentei libere pe piata maghiard a
comertului cu ridicata de energie electrici.

Analiza in domeniu (77) efectuatd in sectorul energetic de
citre Comisie se opreste, de asemenea, asupra efectului
exercitat de CAEE-uri asupra concurentei si a schimbului.
Comisia constatd la considerentele 467-473 i
,contractele de achizite de energie electricd pe termen
lung (CAEE-uri) sunt, de asemenea, in masurd sd influ-
enteze cantititile de energie electricd care circuld in mod
regulat pe piata comertului cu ridicata”. Documentul
constatd in legiturd cu CAEE-urile din Polonia ci
acestea ,pot reprezenta un obstacol major in calea
evolutiei pietei poloneze de comert cu ridicata”. Analiza
continud dupd cum urmeazi: ,in Ungaria se regiseste o
situatie asemdndtoare, in care Magyar Villamos Miivek
Zrt (MVM), comerciantul cu ridicata din sectorul de
utilitate publicd achizitioneazd prin CAEE-uri pe termen
lung energie electricd, care este comercializatd ulterior
citre distribuitorul local. CAEE-urile maghiare, care
acoperd mare parte din necesarul de energie electricd al

("% Punctul 24 din capitolul ,Concluzii” al raportului.

(7%) Publicat in noiembrie 2006. Titlul original este: ,Efectul expirdrii
contractelor de achizitie de energie electricd pe termen lung asupra
pretului energiei electrice in comerful cu ridicata” (in limba
maghiard: ,A hosszi tdvi dramvésarldsi szerz6dések megsztinésének
hatdsa a villamos energia nagykereskedelmi drdra”).

(76

Citat de la punctul 2 al studiului: ,este incompatibil cu principiile

functiondrii pietei concurentiale”.

(77

10 ianuarie 2007. http:|/ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/

others/sector_inquiries/energy/

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

statului membru, pot avea asupra comertului cu ridicata
un efect similar, sau si mai important, decat cel prezentat
mai sus in legdturd cu piata polonezd de comert cu
ridicata.”

In majoritatea studiilor amintite s-a ajuns la concluzia ci
CAEE-urile denatureazd concurenta si ar putea afecta
schimburile comerciale intre statele membre.

Pirtile interesate afirmd ci nu este adevirat cd lipsa de
capacitdti disponibile ar conduce la denaturarea concu-
rentei, intrucat licitatiile de capacitate ale MVM dovedesc
cd intreprinderea nu a fost capabild sd comercializeze nici
mdcar produsele energetice oferite.

Comparatia (%) intre cantitatea oferitd si produsele licitate
cu succes aratd insd cd, aproape la toate licitatiile, MVM a
comercializat majoritatea produselor oferite. Mai mult, in
majoritatea cazurilor, aceasta a comercializat si cele 10 %
din produsele energetice a cdror oferire era permisd de
lege.

Partile interesate au subliniat in observatiile acestora ca
numeroase alte elemente au afectat schimburile
comerciale si au influentat dezvoltarea concurentei
libere pe piata maghiard de energie electricd comercia-
lizatd cu ridicata. Desigur, Comisia este de acord ci
CAEE-urile nu reprezint singurul factor care influenteazi
concurenta si schimburile comerciale. Toate studiile
amintite mai sus admit ¢ un numdr mare de alti
factori (legislatia, accesul limitat la capacitatile transfron-
taliere, influenta semnificativi a formdrii preturilor pe
pietele internationale de energie etc.) exercitd un efect
asupra succesului liberalizdrii pietei, respectiv asupra
nivelului prefurilor reale. In acelasi timp, majoritatea
studiilor prezentate Comisiei sau care s-au aflat la
dispozitia acesteia pe durata evaludrii — cu exceptia
studiului comandat si prezentat de citre centrala ener-
geticd AES-Tisza SRL (7%) — recunosc clar c¢i CAEE-urile
afecteazd concurenta si schimburile comerciale.

Capacititile contractate prin CAEE-uri, preluarea
garantatd si mecanismele de stabilire a pretului protejeazd
centralele energetice, pe intreaga duratd a contractului, de
riscurile comerciale aferente functiondrii acestora. Astfel
cum s-a ardtat mai sus la considerentul 211, fluctuatia
costurilor de productie a energiei electrice — mai ales
costurile de combustibil -, ~modificirile preturilor
energiei electrice care trebuie plitite de cdtre consu-
matorii finali, precum si neregularitatea necesarului de
energie electrici al consumatorilor finali, reprezintd
astfel de riscuri. Avand in vedere faptul cd acestea sunt
riscuri normale, pe care producitorii de energie electricd
care functioneazd fird CAEE-uri trebuie sd le suporte,
CAEE-urile impiedicd formarea conditiilor concurentiale
de egalitate intre producdtori si denatureazd concurenta
bazatd pe merit.

(7%) Informatiile pot fi gisite la urmatoarea adresd, pe site-ul de Internet

al Oficiului Maghiar pentru Energie: www.eh.gov.hu
Textul in limba maghiard din prezenta decizie este traducerea liberd
a textului original din limba engleza.

(7% Studiu efectuat de dr. Theon van Dijk, martie 2006.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://www.eh.gov.hu
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Comisia a constatat cd centralele energetice care fac
obiectul unor CAEE-uri apartin unor mari grupuri inter-
nationale, care sunt prezente in multe alte state membre.
Mésura, care oferd un avantaj concurential intreprin-
derilor in cauzd, afecteazd, firi indoiald, schimburile
comerciale si poate denatura concurenta pe piata
comund.

Majoritatea  partilor interesate analizeazd  criteriile
efectului asupra schimburilor comerciale si criteriile dena-
turdrii concurentei referindu-se la imprejurdrile caracte-
ristice pietei existente in perioada in care au fost
incheiate CAEE-urile sau cel putin in perioada anterioard
aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand. Comisia nu
poate accepta aceastd abordare si face referire in acest
sens la considerentele 156-172.

Unele parti interesate afirma cd CAEE-ul acestora, analizat
individual, nu produce niciun efect asupra schimburilor
comerciale, Intrucdt capacitatea de productie a centralei
in cauzd este redusd, raportat la capacitatea totald a farii.
Intrucat principiul fiecirui CAEE este identic (obligatia de
achizitie a unei cantitdti minime din energia electricd
produsd, contractarea capacitdtilor de productie, preg
care acoperd costurile fixe si suplimentare justificate pe
o perioadd de 15-27 de ani), fiecare CAEE are un efect
asupra pietei. In acelasi timp, prezenta colectivi a zece
CAEE-uri pe piata maghiard multiplicd in mod logic acest
efect. Efectul amintit este cu atdt mai intens, cu cAt mai
multe capacititi sunt acoperite de CAEE-uri.

Prin urmare, Comisia stabileste cd dispozitiile CAEE-
urilor prezentate mai sus exercitd un efect asupra schim-
burilor comerciale si pot denatura concurenta.

La punctul 3.1 din decizia de deschidere a procedurii,
Comisia si-a exprimat indoiala privind carcaterul de
ajutor de stat al CAEE-ului centralei atomice din Paks,
avand in vedere diferentele semnificative fatd de celelalte
CAEE-uri. Cu toate acestea, in urma examindrii, Comisia
a ajuns la concluzia cd evaluarea de mai sus a criteriilor
ajutorului de stat se aplicd si in cazul CAEE-ului centralei
atomice din Paks, intrucat dispozitiile relevante ale
CAEE-ului in cauzd corespund principiilor celorlalte
CAEE-uri. Caracteristica particulard relevantd a CAEE-
ului in cauzd a fost prezentatd in aceastd decizie in
cadrul analizei criteriului mentionat anterior.

Pe baza analizei de mai sus, Comisia considerd ci cele
mai importante conditii ale obligatiei de achizitie
previzute prin CAEE-uri pot fi clasificate drept ajutor
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, acestea fiind: contractarea capacitdtii si preluarea
garantatd de citre MVM, cu punerea unor conditii al
cdror obiectiv este de a asigura rentabilitatea investitiilor
centralei energetice, aceasta fiind scutitd de riscul
comercial de functionare. Ajutorul de stat este rezultatul
utilizdrii simultane a contractdrii capacitdtii, a preludrii
minime garantate, a mecanismului de stabilire a

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

pretului bazat pe taxa de capacitate si de energie
pentru acoperirea costurilor fixe, suplimentare si de
capital, respectiv a termenului indelungat, care depiseste
practica obisnuitd a pietei.

7.4. Aplicarea CAEE-urilor dupi aderare

Pirtile interesate argumenteazd cd Comisia nu are dreptul
sd revizuiascd mdsurile care au fost luate in mod legal
inainte de aderarea la Uniunea Europeand. Aceasta ar fi in
concordantd cu principiul general al interdictiei regle-
mentdrii retroactive.

Comisia nu este de acord cu acest argument. De la data
aderdrii, acquis-ul comunitar se aplicd tuturor masurilor,
indiferent daci acestea erau anterior legale, conform
reglementdrilor nationale. Anexa IV la Actul de aderare
prevede norme speciale privind misurile de acordare a
ajutorului de stat, care trebuie aplicate chiar si in cazul in
care misurile in cauzd au fost aprobate in temeiul regle-
mentdrilor nationale aplicabile inainte de aderare.

Capitolul 3 punctul (1) din anexa IV la Actul de aderare
clasificd exclusiv urmdtoarele trei categorii de masuri
drept ajutoare existente: (i) mdsuri de ajutor puse in
aplicare inainte de 10 decembrie 1994; (ii) mdsuri de
ajutor care — dupd evaluarea Comisiei — au fost
enumerate in anexd; (i) masuri de ajutor care au fost
aprobate de Comisie in cadrul asa-numitlui ,mecanism
provizoriu”. Fiecare mdsurd aplicatd dupd aderare, care
este consideratd ajutor de stat si care nu se incadreazi
in niciuna din cele trei categorii, trebuie consideratd drept
ajutor nou ulterior aderdrii; prin urmare, Comisia este pe
deplin imputernicitd si interzicd mdsurile respective, in
cazul in care acestea nu sunt compatibile cu piata
comund. Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat
in cazul efectelor viitoare ale mdsurilor aplicabile si
dupd aderare, nu inseamnd aplicarea retroactivi a
normelor UE privind ajutoarele de stat si are loc
exclusiv pe baza abilitdrii in temeiul Actului de aderare.

Capitolul 3 punctul (2) din anexa IV la Actul de aderare
defineste ,mecanismul provizoriu”. Acesta reprezintd
cadrul juridic pentru evaluarea schemelor de ajutor si a
ajutoarelor individuale care intrd in vigoare inainte de
aderare si care sunt aplicabile dupd aderare in noile
state membre.

Pirtile interesate argumenteazd ci — dat fiind faptul cad
normele comunitare privind acordarea ajutoarelor de stat
se aplicd doar incepand de la data aderdrii, dupd aderare
pot fi definite ca aplicabile doar misurile care asigurd
avantaje suplimentare. Conform argumentdrii partilor
interesate, CAEE-urile nu au creat avantaje suplimentare
dupd aderare, intrucit formula de preturi a fost definitd
inainte de aderare i, in consecintd, angajamentul
financiar al statului era cunoscut in totalitate inainte de
aderare.
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Comisia face urmdtoarele observatii. CAEE-urile expird in
perioada 2010-2024, deci dupi aderare. Doar in circum-
stante extraordinare Comisia a decis ca o masurd de
ajutor care rdmane in vigoare dupi aderare si nu fie
clasificatd drept mdasurd aplicabildi dupd aderare, in
sensul Actului de aderare. Insi, aceastd practici excep-
tionald — potrivit principiilor generale ale interpretarii
juridice a exceptiilor — trebuie interpretatd intr-un sens
restrdns pentru a evita iesirea de sub controlul Comisiei —
exercitat asupra ajutoarelor de stat — a madsurilor care,
conform vointei semnatarilor Actului de aderare,
trebuie si facd obiectul unui astfel de control.

Din acest punct de vedere, in practica sa decizionald de
pand acum (89), Comisia a considerat, intr-adevidr, cd, in
conformitate cu anexa IV la Actul de aderare, se clasificd
drept aplicabile dupd aderare mdsurile de ajutor in cazul
cdrora nu se cunostea nivelul exact al angajamentului
financiar al statului inainte de aderare.

,Nivelul exact al angajamentului financiar al statului”

CAEE-urile nu definesc nivelul maxim al angajamentului
financiar al statului, iar nivelul exact al acestuia pe
intreaga durati a CAEE-urilor nu a fost calculabil cu
exactitate inainte de aderare.

Dimpotriva, nivelul angajamentului financiar al statului in
temeiul CAEE-urilor depinde de indicatori a ciror
evolutie viitoare era necunoscutd la momentul aderarii.
CAEE-urile garanteazi in continuare producitorilor
protectie impotriva fluctuatiilor costurilor legate de
evenimente din viitor §i nu dinaintea aderdrii, fiind,
prin urmare, necunoscute la data aderarii.

Urmdtoarele circumstante, in special, sustin faptul 3, la
momentul aderdrii, nivelul angajamentului statului in
cadrul CAEE-urilor era necunoscut si cd CAEE-urile
impun obligatii suplimentare statului, chiar §i dupd
aderare.

In primul rand, CAEE-urile nu definesc preul exact
pentru care producdtorii isi vor comercializa energia
cidtre MVM. Calcularea preturilor este rezultatul calculelor
bazate pe formule alcituite din indicatori care pot fluctua
in mai multe moduri imprevizibile.

Formula de pret a CAEE-urilor contine taxa de punere la
dispozitie (si anume taxa de capacitate) si taxa de energie,
la care, in functie de producitor, se adaugd diferite taxe
suplimentare.

Formula nu defineste decat costurile si taxele acceptabile
conform unor categorii de taxe, stabilind in continuare
importanta categoriei de taxe in cauzd in stabilirea
pretului.

Producitorii insisi si MVM au recunoscut in observatiile
acestora cd continutul exact al anumitor categorii de taxe
trebuie incd clarificat in cadrul negocierilor cu MVM.

(®) A se vedea, de exemplu, decizia Comisiei din 28 ianuarie 2004
privind acordarea ajutorului de stat CZ 14/2003 — Republica
Cehi ,Ceska spofitelna, a.s.”.
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Multe dintre categoriile de costuri recunoscute in
CAEE-uri sunt fluctuante si nu puteau fi cunoscute cu
exactitate inainte de aderare. De exemplu:

Taxa de capacitate

Aceastd categorie de taxe ia in considerare atit capa-
citatea garantatd, cit si capacitatea solicitatd in realitate
de citre MVM. Printre altele, aceasta depinde de plani-
ficarea anuald, lunard si siptimanald. Fiecare CAEE se
referd la regulile planificirii periodice, respectiv pretul
final exact depinde, in fiecare CAEE, de planurile
anuale, lunare si sdptimanale. Se intelege de la sine cid
aceste categorii de costuri nu pot fi definite in avans. De
exemplu, pdrtile pot aloca in planurile lor un surplus de
capacitate pentru o perioadd datd. Pretul total platit de
citre MVM depinde, desigur, si de alti factori — de
exemplu de vreme - care influenteazd cererea de
energie electricd.

Chiar si rata de schimb a forintului maghiar influenteazi
aceastd categorie de costuri.

Taxa de energie

Aceastd categorie de costuri este definitd in primul rand
de costurile de combustibil. Fluctuatia costurilor in cauzi
urmdreste reguli ale pietei pe care partile nu le pot
controla. CAEE-urile nu stabilesc nicio limitd maxima
concretd privind fluctuatia pretului la combustibil in
viitor.

Suma exactd care trebuie platitd pentru o perioadd datd
ca taxd de energie poate fi influentatd, desigur, de
cantitatea exactd de energie vandutdi MVM. lar acesta
din urmd nu poate fi calculatd decat ulterior.

Taxe suplimentare (in cazul in care sunt aplicabile)

Unele CAEE-uri prevdd taxe suplimentare pentru capaci-
titile contractate si care, ulterior, nu au fost utilizate,
Evident, nici suma exactd a acestora nu poate fi definitd
in prealabil.

Sistemul bonus/malus existd in majoritatea CAEE-urilor,
pe baza acestuia producdtorii avand dreptul la un adaos
la pret in cazul in care, de exemplu, in perioadele de varf
se exploateaza capacitdti suplimentare sau se produce mai
multd energie decat este previzut in CAEE. In schimb,
sistemul determind reducerea pretului in cazul in care
producitorul oferd o capacitate inferioard in raport cu
ce se prevede in CAEE, respectiv in planul anual/lunar.

Aceste calcule — asemdndtor celor enumerate mai sus — se
bazeazd pe planuri de exploatare periodice, depinzand, de
asemenea, de comportamentul producitorului. In nici un
caz, acestea nu pot fi stabilite in avans.
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Cele de mai sus evidentiazd c3, in cazul contractelor cu
un termen de 15-27 de ani, nu se poate stabili pretul
final de achizitie a energiei electrice. Pretul exact depinde
de planurile de productie periodice, fiind influentat, de
asemenea, de evolutia cererii de energie, de atitudinea
partilor contractante, de preturile combustibilului etc.

Desi nu toate argumentele prezentate se referd la toate
CAEE-urile (intrucdt categoriile de costuri acceptabile
diferd, in oarecare masurd, in functie de intelegerile indi-
viduale), fiecare CAEE contine elemente componente ale
pretului care nu pot fi definite cu exactitate in avans.

Pe aceastdi bazd, Comisia considerd c3 existenta
formulelor de stabilire a pretului nu delimiteazd in mod
corespunzitor angajamentul financiar al statului. Faptul
cd formula este alcituitd din numerosi indicatori fluc-
tuanti face imposibild definirea suficient de exactd a
nivelului angajamentului financiar al statului in viitor.

Pe langd acestea, trebuie notat cd angajamentul financiar
al MVM care rezultd din CAEE-uri depinde in mare parte
si de cerere. Aceasta deoarece obligatia financiard in
cauzd este egald cu diferenta dintre pretul de achizitie
in temeiul CAEE-urilor si incasdrile din energia comercia-
lizatd de citre MVM. Iar pretul la care MVM comercia-
lizeazd energia nu poate fi definit in avans. Acesta este
influentat de incasdrile obtinute din comercializarea in
cadrul intelegerilor incheiate cu distribuitorii regionali,
precum si de rezultatul licitatiilor, al licitatiilor de capa-
citate sau al vanzdrilor pe ,piatd”. Preturile sunt influ-
entate de reglementdrile periodice ale preturilor de citre
autoritdti, precum si de fluctuatia cererii de pe piata.
Aceastd situatie mireste in continuare carcacterul impre-
vizibil al angajamentului financiar al statului in temeiul
CAEE-urilor. In plus, este posibil ca cantititile de preluare
garantate acoperite prin CAEE-uri sd depdseascd din ce in
ce mai mult necesitdtile reale ale MVM, mai ales in urma
liberalizarii intregii piete de energie, din ianuarie 2008.
Surplusul de energie poate mdri in continuare costurile
necunoscute, nivelul exact al angajamentului statului in
temeiul CAEE-urilor devenind astfel §i mai imprevizibil.

Din cele de mai sus rezultd ci efectuarea de citre MVM a
platilor in favoarea producitorilor de energie electricd
dupd aderare nu reprezintd o simpld achitare a
transelor de platd in limita unei sume stabilite inainte
de aderare.

Prin urmare, CAEE-urile examinate in prezenta decizie
constituie masuri care se aplicd dupd aderare, in sensul
capitolului 3 din anexa IV la Actul de aderare.

7.5. CAEE-ul ca ,ajutor nou”, in opozitie cu ,ajutor
existent”

(367) Conform capitolului 3 din anexa IV la Actul de aderare
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Lin cazul in care Comisia nu obiecteazd cu privire la mdsura de
ajutor existentd, in temeiul unor rezerve serioase in ceea ce
priveste compatibilitatea mdsurii cu piata comund, in termen
de 3 luni de la primirea informatiilor complete cu privire la
aceastd mdsurd sau de la primirea declaratiei noului stat
membru prin care acesta informeazd Comisia cd informatiile
furnizate sunt complete, deoarece informatiile aditionale cerute
nu sunt disponibile sau au fost deja furnizate, se considerd ci
nu s-a ridicat nicio obiectie din partea Comisiei.”

In temeiul acestui articol, unele pirti interesate argu-
menteazd cd, in urma notificdrii Ungariei din 31 martie
2004, Comisia a depdsit termenul de trei luni si, prin
urmare, a aprobat tacit masura in cadrul procedurii inte-
rimare.

In aceastd privintd, Comisia atrage atentia asupra faptului
cd subiectul notificdrii din 31 martie 2004 prezentate in
cadrul procedurii interimare il constituie decretul guver-
namental privind compensatia oferiti MVM, si nu
CAEE-urile. Ungaria a retras notificarea, iar Comisia a
initiat ulterior un caz nou referitor la CAEE-uri, cu
numdrul de inregistrare ,NN” (a se vedea si capitolul 1
de mai sus).

De asemenea, trebuie sd se remarce faptul cd — astfel cum
aratd si tabelul de mai jos — Comisia nu a depasit
termenul de trei luni invocat de partile interesate:

Perioada dintre noti-
Eveniment Data ficarea informatiei si
luarea masurilor
Notificarea ~ din  partea | 31.3.2004
Ungariei
intrebarile Comisiei 29.4.2004 29 de zile
Rispunsurile Ungariei 4.6.2004
Intrebirile Comisiei 10.8.2004 2 luni si 6 zile
Raspunsurile Ungariei 21.10.2004
Intrebarile Comisiei 17.1.2005 2 luni si 27 de zile
Raspunsurile Ungariei 7.4.2005
Ungaria retrage notificarea | 15.4.2005 8 zile

De asemenea, in afard corespondentei scrise de mai sus,
au avut loc intalniri intre Comisie si autoritdtile maghiare
la 15 iulie 2004, 30 noiembrie 2004 si, respectiv,
12 ianuarie 2005.
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In ceea ce priveste procedura care face obiectul prezentei
decizii, Comisia va analiza in continuare daci, in confor-
mitate cu dispozitiile Actului de aderare si ale Regula-
mentului de procedurd, CAEE-urile constituie ajutoare
existente sau ajutoare noi.

Conform capitolului 3 din anexa IV la Actul de aderare,
toate masurile puse in aplicare inainte de aderare §i apli-
cabile in continuare dupd aderare, care constituie ajutor
de stat §i nu corespund niciuneia dintre categoriile de
ajutoare existente enumerate mai jos, sunt considerate,
dupd aderare, drept un ajutor nou, in sensul articolului
88 alineatul (3) din Tratatul CE.

CAEE-urile analizate in prezenta decizie au intrat in
vigoare intre 1995-2001, respectiv inaintea aderarii
Ungariei la Uniunea Europeand (1 mai 2004). Prezenta
decizie vizeazd doar CAEE-urile care erau in vigoare la
data aderdrii. Aceasta nu vizeaza niciun CAEE care a fost
reziliat inainte de data in cauzd. Maisura, din toate
motivele mentionate la punctul 7.4, este aplicabild dupd
aderare, in sensul Actului de aderare.

In Actul de aderare sunt previzute urmitoarele trei
categorii de ajutoare existente:

1. Mésurile de ajutor puse in aplicare inainte de
10 decembrie 1994.

Majoritatea CAEE-urilor au fost incheiate si au intrat
in vigoare dupd data de 10 decembrie 1994.

2. Masurile de ajutor enumerate in apendicele la prezenta
anexd.

Nici CAEE-urile in general, nici CAEE-uri individuale
nu apar in apendicele redactat conform capitolului 3
alineatul (1) litera (b) din anexa IV la Actul de aderare,
continand lista masurilor de ajutor existente.

3. Mdsuri de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost
evaluate de autoritatea de control a ajutorului de stat
din noul stat membru si au fost considerate compa-
tibile cu acquis-ul comunitar si fatd de care Comisia
nu a ridicat nicio obiectie in temeiul unor rezerve
serioase privind compatibilitatea mdsurii cu piata
comund, in conformitate cu procedura stabilitd la
alineatul (2), asa-numita procedurd interimard [a se
vedea capitolul 3 alineatul (2) din anexa IV la Actul
de aderare].

Niciun CAEE nu a fost notificat Comisiei in cadrul
asa-numitei proceduri interimare.

Avand in vedere faptul cd CAEE-urile nu apartin niciunei
categorii de ajutoare existente enumerate in Actul de
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aderare, prin urmare, acestea sunt considerate drept
ajutoare noi dupd aderare.

De asemenea, Comisia atrage atentia asupra faptului cd
aceastd clasificare a CAEE-urilor coincide cu conditia
mentionatd la articolul 1 litera (b) punctul (v) ultima
tezd din Regulamentul de procedurd. Dispozitia prevede
cd, in cazul in care misuri existente devin ajutor de stat
in urma liberalizdrii conform legislatiei comunitare (in
prezentul caz, dupd intrarea in vigoare a Directivei
96/92/CE privind normele comune pentru piata internd
de energie electricd, ceea ce in Ungaria s-a intdmplat la
data aderdrii), atunci mdsurile in cauzd nu mai pot fi
considerate ajutoare existente dupd data liberalizdrii,
trebuind tratate drept ajutoare noi.

Centrala energeticd din Budapesta afirmd cd articolul 1
litera (b) punctul (v) ultima tezd din Regulamentul de
procedurd nu se aplicdi. Aceasta face referire la
hotdrarea (') in cauza Alzetta Mauro si afirmd ca
ajutorul care a fost acordat pe o piatd fird concurentd
inainte de liberalizare se clasifici dupi data liberalizarii
drept ajutor existent.

Comisia nu poate accepta acest argument. Astfel cum s-a
ardtat mai sus, potrivit punctului de vedere a Comisiei,
obiectivul dispozitiilor Actului de aderare cu privire la
ajutoarele de stat este tocmai de a asigura supravegherea
de citre Comisie a fiecdrei mdsuri care dupd data aderarii
ar putea denatura concurenta dintre statele membre. Spre
deosebire de Tratatele de aderare incheiate inainte de
1 mai 2004, Actul de aderare intrat in vigoare la
1 mai 2004 urmdreste sd limiteze categoriile de masuri
considerate a fi ajutoare existente la cele trei cazuri
specifice, descrise mai sus. Hotdrirea in cauza Alzetta
Mauro nu se referd la mdsuri care se incadreazd in
domeniul de aplicare a Actului de aderare, drept pentru
care nu poate fi viza CAEE-urile care fac obiectul
evaludrii. In plus, hotdrdrea in cauza Alzetta Mauro se
referd la situatia anterioard intrdrii in vigoare a Regula-
mentului (CE) nr. 659/1999.

Centrala energeticd din Budapesta afirmd cd articolul 1
litera (b) punctul (v) nu se poate aplica mdsurilor de
ajutor individual ,intrucdt acesta nu face referire in mod
special la mdsurile de ajutor individual’. Comisia a respins
acest argument. Nu existd niciun motiv pentru care
referirea la ,acordarea ajutorului”, respectiv ,anumite
mdsuri” si nu poatd face trimitere, in acelasi timp, la
ajutoarele individuale si la schemele de ajutor.
Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 se
referd in mod constant la ,misurile” notificate, insd
Comisia presupune cd partea interesatd nu ar considera
cd articolul 4 reglementeazd exclusiv analizarea preli-
minard a schemelor de ajutor notificate.

in concluzie, in baza Actului de aderare si a Regula-
mentului de procedurd, Comisia considerd cd CAEE-
urile constituie ajutoare noi.

(®1) A se vedea nota de subsol 36.
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7.6. Comisia nu poate abroga contracte de drept
civil valabil incheiate (,,pacta sunt servanda”) — Incer-
titudine juridicd — Proportionalitate

Din acest punct de vedere, Comisia doreste si ia pozitie
in legdturd cu observatiile prezentate de parile interesate
potrivit cdrora Comisia nu poate anula contracte de drept
civil, intrucat, potrivit partilor interesate, acest fapt ar fi
contrar dispozitiilor Tratatului CE privind ajutoarele de
stat si ar incilca principiul certitudinii juridice si cerinta
de proportionalitate.

Comisia respinge acest argument. Din perspectiva
ajutoarelor de stat, forma ajutorului (in cazul CAEE-
urilor, contractul de drept civil) nu are importants,
deoarece, din perspectiva Comisiei, conteazd doar
efectul miasurii. In cazul in care, ca urmare a dispozitiilor
unui contract de drept civil rezultd un ajutor de stat ilegal
si incompatibil pentru una dintre parti, atunci statul
membru in cauzd trebuie sd anuleze dispozitiile
respective. Comisia trebuie sd dispund anularea mdsurii
de ajutor ilegale si incompatibile, chiar i atunci cand
ajutorul de stat reprezintdi un element atit de
important al contractului, incat anularea acestuia aduce
atingere si valabilitdtii contractului respectiv.

Comisia face urmdtoarele observatii cu privire la certi-
tudinea juridicd. Acordul european de pregitire a
aderdrii si de instituire a unei asocieri intre Comunitdtile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Republica Ungard, pe de altd parte, a fost semnat la
16 decembrie 1991 si a intrat in vigoare la 1 februarie
1994, deci inainte de incheierea CAEE-urilor. Ungaria si-a
prezentat oficial cererea de aderare la 31 martie 1994. In
perioada in care partile au incheiat CAEE-urile (1995-
2001), Ungaria era deja obligatd — in conformitate cu
dispozitiile articolului 62 din Acordul european — si isi
armonizeze regulile in domeniul concurentei cu Tratatul
CE. Era clar ¢ CAEE-urile au fost semnate pe un termen
lung si cd acestea nu vor expira inainte de aderarea
Ungariei la Uniunea Europeand.

La 16 aprilie 2003, Republica Ungard a semnat Tratatul
de aderare (%2). Tratatul de aderare a intrat in vigoare
incepand cu data de 1 mai 2004. Actele fundamentale
primare, precum si dispozitiile legislaiei secundare, au
devenit obligatorii pentru Ungaria de la data aderdrii, in
conformitate cu articolul 2 din Actul de aderare. Prin
urmare, in noile state membre, acquis-ul comunitar se
aplicd tuturor legdturilor contractuale, iar exceptia de la
aceastd reguld trebuie sd derive exclusiv din Actul de
aderare. Actul de aderare anexat la Tratatul de aderare,
precum si anexele la acesta, nu contin nicio derogare de
la normele de acordare a ajutorului de stat care sd
excludd CAEE-urile sau, in general, sectorul energetic,
de la aplicarea directd a legislatiei UE referitoare la
ajutoarele de stat.

() JO L 236, 23.9.2003.
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In consecintd, in privinta sectorului energetic, Comisia
este obligatd si aplice regulile Uniunii Europene din
domeniul concurentei si in Ungaria, la fel ca in toate
celelalte state membre. Comisia nu este de acord cu
argumentele pdrtilor interesate, potrivit cdrora incerti-
tudinea juridicd de pe piata comund de energie s-ar
datora tocmai faptului ci normele privind acordarea
ajutorului de stat ar fi aplicate CAEE-urilor. Aderarea
unei tdri la UE poate crea, intr-adevir, o asemenca
situatie in care o mdsurd, care inainte de aderare nu
contravenea dispozitiilor legale nationale, sd fie calificatd
drept ajutor de stat din momentul aderdrii, ficind astfel
obiectul controlului Comisiei asupra ajutoarelor de stat.

Comisia nu a identificat in observatiile partilor interesate
niciun argument temeinic care ar dovedi ci prezenta
procedurd ar fi incompatibild cu principiul certitudinii
juridice.

7.7. Evaluarea compatibilititii

Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE defineste prin-
cipiul de bazd potrivit cdruia in cadrul Comunitatii
acordarea ajutoarelor de stat este ilegald.

Articolul 87 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE definesc
derogdrile de la regula generald previzutd la articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE, conform cireia ajutoarele de
stat sunt incompatibile cu piata comuna.

Derogdrile previzute la articolul 87 alineatul (2) din
Tratatul CE nu se aplicd in prezentul caz, intrucat
mdsura in cauzd nu are caracter social, nu a fost
acordatd in favoarea unui consumator individual, nu
are caracter de reparare a daunelor provocate de cala-
mitdti naturale sau alte evenimente extraordinare si nu
constituie ajutor acordat economiei anumitor regiuni din
Republica Federaldi Germania care au fost afectate de
divizare.

Derogiri suplimentare sunt previzute la articolul 87
alineatul (3) din Tratatul CE.

Articolul 87 alineatul (3) litera (a) prevede urmdtoarele:
se considerd a fi compatibile cu piata comund ,ajutoarele
destinate promovarii dezvoltdrii economice a regiunilor
in care nivelul de trai este anormal de scizut sau in care
existd un grad de ocupare a fortei de munca extrem de
scdzut.” La data aderdrii, intreg teritoriul Ungariei putea fi
considerat o astfel de zond si majoritatea regiunilor tdrii
puteau beneficia in continuare de astfel de ajutoare (*3).

(**) La 13 septembrie 2006, Comisia a aprobat harta ajutoarelor

regionale in Ungaria, publicatd in JO C 256, 24.10.2006, p. 7.
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Comisia a aprobat linii directoare privind evolutia
ajutoarelor in cauzd. La data aderdrii Ungariei la UE
erau in vigoare Liniile directoare privind ajutoarele
nationale regionale (%%) (in continuare: liniile directoare
anterioare  privind ajutoarele nationale regionale).
Acestea au reglementat evolutia acorddrii ajutoarelor
regionale, avand in vedere dispozitiile articolului 87
alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE. Pentru perioada
de dupd 1 ianuarie 2007, Comisia a aprobat noi Linii
directoare privind ajutoarele de stat regionale (**) (in
continuare: noile linii directoare privind ajutoarele de
stat regionale).

In temeiul liniilor directoare, regula principald este aceea
cd ajutorul de stat se alocd exclusiv pentru acoperirea
costurilor de investitii (3¢). In conformitate cu cele dou
linii directoare:

JAjutoarele regionale destinate reducerii cheltuielilor
curente ale unei intreprinderi (ajutor pentru functionare)
sunt, in mod normal, interzise. Cu toate acestea, astfel de
ajutoare se pot acorda, in mod exceptional, in regiunile
eligibile in temeiul derogdrii prevazute la articolul 87
alineatul (3) litera (a) din tratat, cu conditia ca acestea
sd fie justificate de contributia lor la dezvoltarea regionald
si de natura lor si ca nivelul lor si fie proportional cu
handicapul pe care incearcd si il compenseze. Statele
membre trebuie si demonstreze existenta si importanta
oricdror handicapuri.” (¥/)

Ajutorul in cauzd nu poate fi considerat drept ajutor
pentru investitii. Ajutorul pentru investitii este definit
de cele doud linii directoare privind ajutoarele regionale
prin indicarea costurilor care pot fi eligibile. Evident,
platile efectuate in temeiul CAEE-urilor acoperd si alte
costuri. Exemplul cel mai evident este angajamentul de
a garanta acoperirea costurilor de combustibil necesare
pentru functionarea centralelor energetice. CAEE-urile pot
acoperi si costurile legate de forta de muncd. In mod
normal aceste costuri nu pot beneficia de ajutorul
pentru investitie. Dimpotrivd, acestea corespund
costurilor curente ale operatorului si, prin urmare,
trebuie incluse printre costurile de functionare definite
de cele doud linii directoare privind ajutoarele regionale.

In privinta ajutorului pentru functionare, nici autoritatea
maghiard, nici partile interesate nu au confirmat in cursul
procedurii handicapuri regionale legate de anumite
regiuni care s fi fost vizate de CAEE-uri §i nici nu au
dovedit cd ajutorul ar fi proportional cu handicapurile
respective.

Mai mult, ambele linii directoare privind ajutoarele
regionale previdd cd, in fiecare caz, ajutorul pentru func-
tionare trebuie si fie redus progresiv si limitat in timp.
Ajutorul acordat in cadrul CAEE-urilor nu scade treptat,
dimpotrivd, termenul de 15-27 de ani depaseste cu mult

(3 JO C 74, 10.3.1998, p. 9.

(%) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.

(®6) Punctul 4.15 al liniilor directoare anterioare privind ajutoarele
nationale regionale, respectiv punctul 5 al noilor linii directoare
privind ajutoarele de stat regionale.

(*7) Citat de la punctul 5 al noilor linii directoare privind ajutoarele de
stat regionale.

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

nivelul autorizat de liniilor directoare. CAEE-urile nu
corespund niciuneia dintre derogdrile extraordinare
permise in cadrul liniilor directoare privind ajutoarele
regionale, fapt neinfirmat nici de autoritdtile maghiare,
nici de partile interesate.

Luand in considerare cele de mai sus, Comisia stabileste
cd ajutorul nu poate beneficia de derogarea prevazutd la
articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.

Articolul 87 alineatul (3) litera (b) din Tratatul CE
prevede c¢d sunt considerate compatibile cu piata
comund ,ajutoarele destinate sd promoveze realizarea
unui proiect important de interes european comun sau
si remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat
membru”.

Comisia constatd cd ajutorul in cauzd nu se referd la
promovarea realizdrii a unui proiect important care si
deserveascd un interes european comun.

Comisia nu a identificat nicio dovadd a faptului cd
ajutorul ar servi la remedierea unor perturbdri grave
survenite in economia maghiard. Comisia recunoaste
faptul cd energia electricd reprezinti un produs
important pentru economia fiecdrei stat membru,
precum si cd in anii noudzeci a fost necesard moder-
nizarea acestui sector in Ungaria.

In acelasi timp, potrivit evaludrii Comisiei, ,perturbarea
gravd a economiei unui stat membru” se referd la cazuri
mult mai grave, respectiv nu se aplicd contractelor refe-
ritoare la furnizarea normald de energie electricd. In plus,
Comisia aratd cd formularea de mai sus presupune un
anumit grad de urgentd, ceea ce este incompatibil cu
CAEE-urile.

Nici autoritdtile maghiare, nici pdrtile interesate nu au
afirmat c¢d CAEE-urile ar fi compatibile cu dispozitiile
articolului 87 alineatul (3) litera (b) din Tratatul CE.

Luand in considerare cele de mai sus, Comisia stabileste
cd ajutorul nu poate beneficia de derogarea previzutd la
articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.

Articolul 87 alineatul (3) litera (d) din Tratatul CE
prevede cd ajutoarele destinate promovirii culturii si
conservdrii patrimoniului cultural pot fi compatibile cu
Tratatul CE, in cazul in care acestea nu afecteazd schim-
burile comerciale si concurenta in Comunitate, intr-o
mdsurd care si contravind interesului comun. Evident,
acest punct nu este aplicabil CAEE-urilor.

Articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE
permite acordarea ajutoarelor destinate sd favorizeze
dezvoltarea anumitor activititi sau regiuni economice,
in cazul in care acestea nu afecteazd schimburile
comerciale, intr-o masurd care sd contravinid interesului
comun. Comisia a elaborat numeroase dispozitii si comu-
nicate in care precizeazd modul de aplicare a derogdrii
prevazute de articolul mentionat.
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(408) Considerentele 393-398 de mai sus au ardtat ci CAEE- (412) Este evident cd CAEE-urile nu corespund conditiilor
urile sunt incompatibile atit cu liniile directoare ante- optiunilor 2 si 3. Nici conditiile optiunii 1 nu sunt inde-
rioare privind ajutoarele regionale, cat si cu cele noi. plinite, deoarece la calcularea valorii ajutorului nu au fost
aplicate preturile de piatd ale energiei produse. Valoarea
. unui ajutor acordat in cadrul unui CAEE depinde de
(409) In privinta Orientdrilor privind ajutoarele de stat pentru costurile de functionare si de investitie, care sunt
protectia mediului (%), care se aplicd de la data aderarii asumate exclusiv de producdtorul respectiv, si nu de
Ungariei la Uniunea Europeand, Comisia atrage atentia pretul oferit de ceilalti producdtori de energie electrica.
asupra faptului ci, precum in cazul liniilor directoare
privind ajutoarele de stat regionale, au prioritate
a)utogrele pentrju }nvesvtlgu. Acordarea ajgto?ulm pentru (413) in plus, in realitate nici Ungaria, nici pdrtile interesate nu
fugcglgnar.e s€ .hmlteaza. la acordarea unui ajutor pel}tru au argumentat in favoarea compatibilititii cu dispozitiile
ob1e.ct1ve 1nd1V1duale. Dintre acestea, primul se referd la articolului mentionat, respectiv nu au dovedit niciodatd
gestlonarlga de§eur119rl §1 ccononusirea energiet (punc.tul cd centralele energetice ar corespunde criteriilor din
E'Z"l')j fiind disponibil pentru Fel mulF > ant. Al doilea Orientdrile privind ajutoarele de stat pentru protectia
obiectiv este re.ducerea sau scutirea de impozite (punctul mediului, referitor la ajutorul de functionare acordat
E. 3?) Al treilea se refera.la surselle.de energie regene- pentru producerea energiei in cogenerare.
rabild (punctul E.3.3). Evident, niciuna dintre aceste
dispozitii nu se aplicd in prezentul caz.
(414) La 23 ijanuarie 2008, Comisia a aprobat noi Orientiri
(410) Al patrulea, si totodatd ultimul, tip de ajutor pentru priYind fljutoa.rele df? stat pentru protectia medi.ului (*?)-
functionare permis este cel acordat pentru producerea Noile orientiri permit, de asemenea, acordarea ajutorului
energiei termice si electrice in cogenerare a (punctul pentru functionare doar in cazul economisirii energiei, in
E.3.4., denumiti in continuare ,producerea de energie cazul utilizdrii surselor de energie regenerabild, respectiv
in cogenerare’). Unii dintre producitorii in cauzi in cazul reducerii sau scutirii de impozite. Astfel cum s-a
produc energie termici si energie electrici. Insi CAEE- mentionat anterior, niciuna dintre aceste dispozitii nu se
urile nu corespund conditiilor precizate la punctul 66 al poate aplica in cazul CAEE-urilor.
Orientdrilor privind ajutoarele de stat pentru protectia
mediului, si anume nu corespund niciunei optiuni de la R
punctele 58-65. Una dintre conditiile stabilite la punctul (415) In ceea ce priveste productia de energie termicd si
66 se referd la faptul cd masura de ajutor trebuie sd electricd in cogenerare, statele membre pot acorda astfel
aducd avantaje din punct de vedere al protectiei de ajutoare pe baza urmitoarelor trei optiuni:
mediului, intrucat eficacitatea conversiei este deosebit de
ridicatd, mésura ficand posibild reducerea consumului de
energie, sau intruct procesul de productie diuneazi mai — optiunea 1: ajutor pentru a compensa diferenta dintre
putin mediului. Niciuna dintre informatiile de care costurile de productie ale centralei producitoare de
dispune Comisia nu indicd indeplinirea acestor conditii. energie electrici in cogenerare si pretul de piatd al
tipului de energie produs3;
(411) In plus, statele membre pot alege dintre urmitoarele trei
optiuni de acordare a ajutoarelor pentru producerea . . . .
A ) — optiunea 2: introducerea unor mecanisme de piatd,
energiei In cogenerare: s - : Ce
precum certificatele verzi si concursurile de proiecte;
— optiunea 1: ajutor pentru a compensa diferenta dintre
costurile de productie ale centralei producitoare de — optiunea 3: ajutor acordat pe o perioadd de cel mult
energie electrica in cogenerare §1 pre;u] de pla;é al cinci ani, timp in care valoarea acestuia ori scade
energiei produse; treptat, ori nu depdseste 50 % din valoarea costurilor
suplimentare.
— optiunea 2: introducerea unor mecanisme de piatd,
precum certificatele verzi i concursurile de proiecte; CAEE-urile nu corespund niciuneia dintre aceste optiuni.
Nici autoritdtile maghiare, nici producitorii de energie
. . . electricd nu au furnizat niciun fel de dovadi referitor la
— optiunea 3: ajutor pentru a compensa costurile cndeplini teriil Szute in noile Orientiri privind
externe evitate, si anume costurile de mediu care ar indeplinirea criterillor prevazute in notle rientart privin
fi fost suportate de intreprindere dacd aceeasi energie ajutoarele de stat pentru protectia mediului.
p P 3 g
nu ar fi fost produsi prin cogenerare;
(416) In prezentul caz, dintre directivele si comunicarile

— optiunea 4: ajutor acordat pe o perioadd de cel mult
cinci ani, timp in care valoarea acestuia ori scade
treptat, ori nu depdseste 50 % din valoarea costurilor
suplimentare.

(%%) Orientdri comunitare privind ajutoarele de stat pentru protectia
mediului, JO C 37, 3.2.2001, p. 3.

elaborate de Comisie in vederea explicirii modului
exact de aplicare a derogdrilor previzute la articolul 87
alineatul (3) litera (c), se poate aplica doar metodologia
costurilor irecuperabile (a se vedea considerentul 26 de
mai sus).

(%) JO C 82, 1.4.2008, p. 1.
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Metodologia se referd la ajutorul acordat in favoarea
intreprinderilor emergente care au ficut investitii in
centrale energetice Inainte de liberalizare si care pot
avea unele dificultdti in rentabilizarea investitiilor pe o
piatd liberalizatd. Metodologia trebuie priviti ca baza
corespunzdtoare pentru evaluarea compatibilititii CAEE-
urilor, intrucdt una dintre caracteristicile fundamentale ale
acestora este aceea cd permit unor intreprinderi, care au
investit in echipamente de producere a energiei electrice
inainte de liberalizarea sectorului energetic, si obtind in
continuare un venit garantat, menit si le asigure renta-
bilitatea investitiilor.

Comisia mentioneazd cd nici autoritdtile maghiare, nici
partile interesate nu au afirmat in observatiile acestora cd
CAEE-urile ar fi compatibile cu criteriile metodologiei.
Majoritatea producitorilor considerd, de fapt, cd CAEE-
urile sunt contracte incheiate cu mult inaintea metodo-
logiei, iar criteriile mecanismelor compensatorii pur si
simplu nu sunt relevante pentru evaluarea contractelor
in cauzd.

Obiectivul cel mai important al metodologiei este de a
sprijini tranzitia sectorului energetic la piata liberalizati,
oferind o sansd intreprinderilor emergente din industria
energiei electrice sd adapteze la introducerea unui mediu
concurential (%9).

Pe parcursul analizdrii mdasurilor de ajutor menite sd
compenseze costurile legate de obligatiile si garantiile
care nu pot fi indeplinite din cauza liberalizdrii pietei
de energie electricd, metodologia contureazd principiile
aplicate de citre Comisie. Aceasta se referd la astfel de
obligatii sau garantii ca la ,costuri irecuperabile”, care pot
apirea sub multe forme, in special sub forma unor
investitii realizate cu garantii de comercializare,
implicite sau explicite.

Intrucat CAEE-urile constituie garantii explicite de comer-
cializare, acordate inainte de data liberalizarii, se poate
considera cd centralele energetice care functioneazd in
cadrul CAEE-urilor se incadreazd in domeniul de
aplicare a metodologiei.

Cu toate acestea, Comisia constatd ci mai multe elemente
ale principiilor cele mai importante ale CAEE-urilor nu
corespund conditiilor previzute in sectiunea 4 din meto-
dologie. In primul rand, acestea nu indeplinesc conditia
de la punctul 4.2 al metodologiei, care prevede cd
evolutia concurentei trebuie luatd in considerare in dispo-
zitiile referitoare la plata ajutorului. Mecanismele de
stabilire a preturilor CAEE-urilor au fost create astfel
incit sd nu se ia in considerare decat indicatorii indi-
viduali ai centralei energetice in cauzd. Nu se jau in
considerare preturile oferite de producdtorii concurenti,
nici capacitdtile de productie ale acestora.

In baza dispozitiilor punctului 4.9 al metodologiei,
Comisia exprimd rezerve serioase in legdturd cu
acordarea unor ajutoare a cdror valoare nu tine seama

(°%) A se vedea dispozitiile introductive ale metodologiei.

(424)

(425)

(426)

(427)

de diferentele dintre supozitiile economice si de piatd
luate in considerare la estimarea costurilor irecuperabile
initiale §i schimbdrile efective care intervin in timp.
CAEE-urile constituie astfel de ajutoare, intrucat nu au
utilizat ipotezele de piatd la stabilirea ajutoarelor. Mai
mult, faptul cd, in pofida deschiderii treptate a pietei de
energie, dispozitiile cele mai importante ale CAEE-urilor
au rdmas neschimbate si prevdd ca MVM sd achizitioneze
o cantitate de energie mai mare decat necesititile sale,
urmand sd comercializeze surplusul pe piata liberd,
dovedeste clar ¢d CAEE-urile nu iau in considerare
evolutia reald a pietei.

In plus, — astfel cum s-a aritat la capitolul 3 de mai sus —
pentru producdtorii de energie electricd, avantajul cel mai
important de care beneficiazd in urma CAEE-urilor
constd in faptul ¢ MVM a fost obligatd si cumpere
capacitatea stabilitd si cantitatea minimd garantatd la un
pret care acoperd costurile fixe, suplimentare i de capital
pe o duratd care, in general, corespunde timpului de
functionare sau amortizare a echipamentelor in cauzi.
in consecinti, CAEE-urile au efectul de a obliga una
dintre parti sd achizitioneze energia electrici a celeilalte
parti, fird a lua in considerare evolutia efectivi a ofertelor
concurente.

Mai multe state membre au creat asemenea mecanisme
compensatorii cu ajutorul cdrora — pe baza analizei
evolutiei viitoare a pietei concurentiale, si mai ales a
preturilor rezultate ca urmare a evolutiei ofertei si a
cererii — determind anticipat limita superioard a valorii
ajutorului. Dacd veniturile efective ale producitorilor in
cauzd sunt mai mari decat cele estimate, atunci ajutorul
se recalculeazd, valoarea stabilitd fiind mai micd decat
suma maximd. Prin urmare, efectul compensatiei pe
piatd se reduce la minimul posibil, mai ales deoarece
nu asigurd beneficiarului un nivel minim de productie
si de comercializare.

Din acest punct de vedere, CAEE-urile — in loc sd favo-
rizeze trecerea la piata concurentiald — mai degrabid
impiedicd dezvoltarea unei concurente efective pe o
parte semnificativdi a pietei de producere a energiei
electrice. Prin urmare, mdsurile de ajutor nu fac
posibild luarea in considerare a evolutiei viitoare a concu-
rentei, iar valoarea ajutorului nu depinde de evolutia
concurentei efective.

In concluzie, misurile in cauzd contravin, de asemenea,
principiilor prevdzute la articolul 5 din metodologie,
conform cdrora modalitdtile de finantare nu pot fi
contrare interesului comun si concurentei. Conform
dispozitiilor articolului 5, modalitdtile de finantare nu
trebuie sd impiedice pitrunderea pe pietele nationale
sau regionale existente a unor intreprinderi externe sau
a unor concurenti noi. Astfel cum se subliniazi, intre
altele, si la considerentul 220, sistemul de contractare a
capacitdtilor si taxa de capacitate pot impiedica MVM,
reprezentdnd de departe cel mai mare cumpdritor cu
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(429)

(430)

(431)

(432)

ridicata, sd incheie contracte cu alti producitori, in locul
celor incheiate in cadrul CAEE-urilor. In plus, deschiderea
pietei si conditiile stabilite prin CAEE-uri obligd MVM si
achizitioneze mai multd energie decat are nevoie,
respectiv. o constrdng sid recomercializeze energia
electricd astfel achizitionatd pe piata liberd, cu ajutorul
mecanismelor de valorificare. Acest fapt impiedicd
intrarea noilor veniti pe piata de comert cu ridicata.
Prin urmare, Comisia considerd ci CAEE-urile dena-
tureazd piata pentru o perioadd mult mai indelungatd
decat cea necesard in vederea liberalizdrii pietei
maghiare a comertului cu ridicata de energie electrica.

Regulile care au stat la baza CAEE-urilor nu corespund
criteriilor punctului 4.5. al metodologiei, intrucit nu
stabilesc anticipat limita maximd a valorii ajutorului
care este acordat producitorilor intre 1 mai 2004 si
expirarea CAEE-urilor.

In plus, conform punctului 4.8. al metodologiei, Comisia
isi exprimd indoiala cu privire la ajutoarele obtinute
inainte de intrarea in vigoare (°!) a Directivei 96/92/CE,
al cdror scop este pdstrarea unei parti din incasdri sau a
incasdrilor totale fird a lua in considerare cu seriozitate
costurile irecuperabile eligibile rezultate, dupd caz, ca
urmare a deschiderii pietei.

Mentinerea CAEE-urilor dupd aderarea Ungariei la
Uniunea Europeand are ca rezultat tocmai asigurarea
unei mari pari a veniturilor obtinute de producitorii
de energie electrici in cauzd, Inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 96/26/CE. In plus, centralele ener-
getice vizate de CAEE-uri ocupd o parte semnificativd
din piatd, respectiv aceste contracte au un termen de
executie care depdseste cu mult perioada necesard in
mod rezonabil pentru adaparea la conditiile pietei.

Mai mult, printre dispozitiile principale care alcituiesc
CAEE-urile, Comisia nu poate identifica elemente care
ar putea fi considerate, in temeiul metodologiei, compa-
tibile cu piata comun. In special, reducerea termenului
de executie a CAEE-urilor nu ar fi suficientd pentru
asigurarea compatibilitdtii, intrucat mecanismul de
finantare, care este bazat pe capacititile contractate si
cantitdtile preluate in mod garantat, ar impiedica in
continuare dezvoltarea concurentei reale. De asemenea,
mecanismul de stabilire a preturilor ar riméne in contra-
dictie cu obiectivul de a favoriza dezvoltarea unei piete
concurentiale reale, unde preturile sunt stabilite de
raportul dintre ofertd si cerere.

In baza argumentelor de mai sus, Comisia constatd ci
CAEE-urile sunt incompatibile cu criteriile definite in
metodologie.

(°!) De fapt, de la data liberalizarii pietei de energie, care in cazul
Ungariei este 1 mai 2004.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Unele pdrti interesate au sustinut cd dispozitiile arti-
colului 86 alineatul (2) din Tratatul CE se pot aplica
CAEE-urilor si in cazul in care acestea nu corespund
criteriilor expuse in hotdrrea in cauza Altmark.

Comisia considerd cd observatiile prezentate la conside-
rentele 255-275 in legaturd cu criteriile hotararii Altmark
conduc, totodatd, si la concluzia cd dispozitiile articolului
86 alineatul (2) nu se pot aplica in cazul CAEE-urilor.

Articolul 86 alineatul (2) se poate aplica exclusiv in cazul
in care intreprinderea beneficiard are obligatia de a presta
servicii de interes economic general, specificate in mod
expres, conditie care — astfel cum se arati la conside-
rentele 256-267 — nu este indeplinitd in prezentul caz.
Mai mult, compensatia pentru prestarea serviciului de
interes economic general trebuie si fie proportionald cu
costurile suplimentare, iar aceasta inseamnd cd sfera servi-
ciilor prestate trebuie definitd cu exactitate, pentru a
calcula costurile aferente. Astfel cum se aratd la conside-
rentele 268-270, in prezentul caz aceastd conditie nu
este indeplinita.

Prin urmare, ajutorul care face obiectul prezentei decizii
este considerat ca fiind ajutor de stat incompatibil cu
piata comund.

7.8. Obligatia de rambursare

In temeiul Tratatului CE si a jurisprudentei constante
Curtii Europene — in mdsura in care a constatat cd
acordarea unui ajutor de stat nu este compatibild cu
piata comund — Comisia poate hotdri daci statul in
cauzd trebuie sau nu si anuleze sau sd modifice
misura de ajutor in cauzd (°?). De asemenea, in temeiul
jurisprudentei constante a Curtii, in cazul mdsurilor de
ajutor considerate de Comisie ca fiind incompatibile cu
piata comund, obligatia statului de a anula mdisura de
ajutor este menitd sd restabileascd situatia initiald (*3).
Curtea a afirmat in aceastd privintd cd obiectivul este
indeplinit atunci cand beneficiarii ramburseazi valoarea
ajutoarelor acordate in mod ilegal, pierzand astfel
avantajul pe care l-au avut fatd de ceilalti concurenti de
pe piatd, iar situatia anterioard acorddrii ajutorului este
restabilitd (°4).

Urmand jurisprudenta mentionatd, articolul 14 din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999 prevede urmatoarele: ,Atunci
cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal,
Comisia decide ca statul membru in cauzd sd ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar (denumitd in continuare «decizie de recu-
perare»). Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in
cazul In care aceasta ar contraveni unui principiu
general de drept comunitar.”

(°?) Hotdrarea C-70/72 in cauza Comisia/Germania (Culegere 1973,

p. 00813, punctul 13).
(*’) Hotdrarea C-278/92, C-279/92 si C-280/92 in cauzele conexate

Spania/Comisia

Comunitatilor ~ Europene  (Culegere 1994,

p. [-4103, punctul 75).
(**) Hotdrarea C-75/97 in cauza Regatul Belgiei/Comisia Comunititilor
Europene (Culegere 1999, p. 1-03671, punctele 64-65).
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(439) Unele parti interesate au argumentat in cererea acestora

cd anularea contractelor individuale prin decizia Comisiei
ar fi contrard principiului certitudinii juridice, intrucat
CAEE-urile sunt contracte private, care au fost incheiate
de producitori cu bund credintd, in conditiile de piatd
existente in momentul respectiv. De asemenea, acestea
afirma cd o astfel de decizie ar incilca principiul propor-
tionalitdtii. Comisia respinge aceste argumente pe baza
motivelor prezentate la considerentele 382-387.

(440) In privinta proportionalititii, Curtea considerd ci

retragerea ajutorului de stat acordat in mod ilegal cu
scopul de a restabili situatia anterioard nu este dispropor-
tionatd din punct de vedere al obiectivelor dispozitiilor
tratatului privind acordarea de ajutoare de stat (*°).

(441) Prin urmare, Comisia considerd cd existd motive sufi-

ciente pentru ca ajutoarele acordate in cadrul CAEE-
urilor si fie rambursate in interesul restabilirii conditiilor
concurentiale.

Calcularea sumei rambursabile

(442) La considerentele 176-236 s-a demonstrat cd avantajul

care rezultd din CAEE-uri depiseste cu mult diferenta
pozitivd posibild dintre preturile CAEE-urilor i preturile
care ar fi devenit accesibile pe piatd in lipsa acestora.

(443) Cu toate acestea, Comisia considerd ci nu se poate

calcula cu exactitate valoarea totaldi a conditiilor —
descrise la considerentele 174-236 — privind obligatia
MVM de achizitiona energie electrici pe termen lung,
pentru perioada cuprinsd intre 1 mai 2004 si data
expirdrii CAEE-urilor. Din acest motiv, la stabilirea
rambursdrii valorii ajutorului acordat in mod ilegal,
Comisia se va limita la rambursarea diferentei care ar
exista intre veniturile centralelor energetice care au func-
tionat in cadrul CAEE-urilor si veniturile pe care acestea
le-ar fi realizat in lipsa CAEE-urilor, in perioada
sus-mentionata.

(444) In privinta sumei rambursabile, Comisia este constienti

de faptul cd o calculare a sumei exacte care a fost
acordatd beneficiarului drept ajutor de stat este foarte
complicatd, 1intrucat aceasta depinde de preful si
cantitatea de energie electricd care ar fi fost produsd si
comercializatd pe piata maghiard de comert cu ridicata,
dacd in perioada cuprinsd intre 1 mai 2004 si data de
expirare a CAEE-urilor nu ar fi fost in vigoare niciun
CAEE. Datoritd faptului cd CAEE-urile acoperd cea mai

(**) Hotdrarea C-75/97 in cauza Regatul Belgiei/Comisia Comunitatilor

Europene (Culegere 1999, p. 1-03671, punctul 68) in cauza Regatul
Belgiei/Comisia Comunitdtilor Europene (Culegere 1990, p. I-
00959, punctul 66) si hotirdrea in cauzele conexate
C-278/92, C-279/92, (C-280/92 Spania/Comisia Comunitatilor
Europene (Culegere 1994, p. 1-4103, punctul 75).

mare parte a capacitdtii maghiare de productie, in cazul
realizdrii ~ ,scenariului  alternativ”’ (counterfactual
scenario) (°°), evolutia pietei ar diferi in mare masurd
fatd de cele intdmplate in realitate.

(445) O caracteristicd particulard a energiei electrice este aceea

cd, dupd ce a fost produsd, aceasta nu poate fi stocatd in
mod rentabil. In vederea asiguririi stabilititii retelei,
intotdeauna este necesar un echilibru intre cerere si
ofertd. In concluzie, cantitatea de energie si pretul la
care poate fi comercializatd aceasta de producitori si
importatori pe piata comertului cu ridicata in perioada
mentionatd depinde nu de cantitatea totald de energie
electricd solicitatd de cdtre cumpdritor intr-o perioadd
dati, ci de cantitatea solicitatd intr-o anumitd
perioadd (7). In plus, cererea de energie electricd fluc-
tueazd in mod semnificativ in timpul zilei si in functie
de sezon, in consecintd §i capacitatea produsd si
importatd necesard pentru satisfacerea cerintelor diferd
in anumite perioade, mai mult, anumite unitdti nu pot
furniza energie decat in perioadele cand cererea este
mare (°®). Din acest motiv, functionarea pietei nu a
putut fi evaluatd cu exactitate in baza datelor referitoare
la consumul si productia anuale, precum si a preturilor
anuale care s-au aflat la dispozitia Comisiei.

(446) Conform jurisprudentei Curtii, nu existd insd nicio

dispozitie in dreptul comunitar care si prevadd ci, in
cazul in care s-a hotirat rambursarea ajutorului
considerat a fi incompatibil cu piata comund, Comisia
trebuie sd stabileascd suma exactd care trebuie
rambursatd. Este suficient ca decizia Comisiei sd contind
informatii cu ajutorul cirora titularul poate calcula suma
fard dificultati (°9).

(447) In consecintd, Comisia formuleazi linii directoare pentru

(%)

(97

(98

)

calcularea sumei rambursabile. Astfel cum s-a mentionat
anterior, CAEE-urile acoperd o parte atit de semnificativd
a pietei maghiare de productie, incét, in lipsa acestora,
preturile ar fi evoluat cu sigurantd intr-un mod diferit
fatd de preturile reale observate in segmentul concu-
rential. Prin urmare, pretul pe care l-ar fi putut obtine
producdtorii in lipsa CAEE-urilor poate fi calculat prin
folosirea rezultatelor simuldrii de piatd, care constd in
analiza efectuatd pe baza ,scenariului alternativ” al func-
tiondrii pietei de energie electricd comercializatd cu
ridicata. Obiectivul simuldrii este de a estima cantititile
comercializate si preturile practicate in cazul scenariului
alternativ. In baza acestuia se poate stabili estimativ ce

$i anume, in cazul fictiv in care, in perioada cuprinsd intre 1 mai

2004 si data de expirare a CAEE-urilor, niciun CAEE nu ar fi in
vigoare si toti ceilalfi factori ar evolu in mod asemanitor. ,Scenariul
real” corespunde celor petrecute efectiv, ca urmare a existentei
CAEE-urilor.

Indicele este exprimat in MW si, in general, se numeste ,sarcina
sistemului”.

In general, perioadele in care cererea este mare se numesc ,sarcind
de varf’, in contrast cu perioadele ,sarcinii de baza”.

A se vedea in special hotdrdrea C-480/98 in cauza Spania/Comisia
Comunitatilor Europene (Culegere 2000, p. 1-8717, punctul 25),
precum si hotdrarea C-415/03 in cauza Comisia Comunitdtilor
Europene/Republica Elend (Culegere 2005, 1-3875, punctul 39).
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sumd ar fi trebuit sd pliteascd MVM citre producatorii in
cauzd pentru energia achizitionatd conform scenariului
alternativ. Simularea trebuie s corespundid conditiilor
mentionate in considerentele de mai jos.

(448) Inainte de toate, luand in considerare flexibilitatea redusi

a preturilor la energie, simularea trebuie efectuatd pe baza
supozitiei c¢d, in conformitate cu scenariul alternativ,
sarcina retelei in anumite perioade este identicd cu cea
mdsuratd efectiv in perioada datd.

(449) In al doilea rand — astfel cum s-a subliniat la conside-

rentul 196 — energia electricd este comercializatd in
cadrul contractelor la vedere sau la termen. Analiza
sectorului energetic a ardtat ci pregurile la termen sunt
definite de asteptdrile individuale privind evolutia
preturilor pe piata la vedere. Spre deosebire de pietele
la vedere - wunde, conform teoriei economice, in
conditii perfecte de concurentd intr-o anumitd
perioada (190), pretul este egal cu cea mai mare valoare
a costurilor marginale pe termen scurt ale tuturor
unitdtilor de productie necesare pentru satisfacerea
cererii — pe pietele la termen nu existd un nivel de pret
evident care si poatd fi estimat pe baza teoriei
economice. In plus, efectul strategiilor aplicate de
vanzdtori si cumpdrdtori in privinta alegerii intre
contractele la vedere si cele la termen nu poate fi
simulat. Acest fapt este bine ilustrat de numeroasele
situatii diferite care se poate observa in intreaga Europi
pe pietele de comert cu ridicata. Analiza sectorului
energetic a ardtat ¢ raportul intre consumul national
de energie electrici i cantitatea comercializatd ca
produs la vedere diferd in mod considerabil in statele
membre (191).

(450) In temeiul celor stabilite la considerentul 198, preturile la

vedere — mai ales cele care se pot observa pe bursa spot a
energiei — servesc ca referintd pentru intreaga piatd de
comert cu ridicata, inclusiv produsele la termen. Prin
urmare, potrivit pozitiei Comisiei, simularea pietei de
comert cu ridicata — pentru stabilirea sumei rambursabile
— trebuie sd porneascd de la supozitia cd, exceptie facand
cazurile particulare mentionate la considerentele 453-
456, orice vanzare de energie electricd se efectueazd in
cadrul unor operatiuni spot.

(1%9) Cerinta privind conditiile perfecte de concurentd este indeplinitd de

(10]

N

unititile de productie ale cdror costuri marginale pe termen scurt
sunt cele mai reduse si care sunt capabile si furnizeze retelei toatd
energia electrici necesard pentru satisfacerea cererii. Unitdtile
centralelor energetice pot fi clasificate pe baza costurilor
marginale pe termen scurt. Intrarea acestora pe piatd intr-o
anumitd perioadd depinde de locul ocupat ,pe bazd de merit”, de
mdrimea sarcinii regelei, precum si de cantitatea de energie electrici
furnizatd de unititile de productie care le preced in clasamentul pe
baza de merit.

Proportia este, de exemplu, de 5 % in Franta, 11 % in Regatul Unit,
44 % 1in Italia, 84 % in Spania.

(451) Simularea trebuie efectuatd pe baza costurilor marginale

pe termen scurt ale unititilor de productie in cauzd. In
consecintd, simularea trebuie sd ia in considerare toate
datele relevante in legdturd cu toate unitdtile de productie
a care au functionat in Ungaria in perioada cuprinsi intre
1 mai 2004 si expirarea efectivdi a CAEE-urilor (1°?) — mai
ales datele referitoare la capacitatea instalatd, eficacitatea
termicd, costurile de combustibil, respectiv alte elemente
importante care compun costurile suplimentare, precum
si_indisponibilitiile previzute si neprevizute. in plus,
simularea trebuie efectuatd avand in vedere supozitia
fundamentali potrivit cdreia, intr-o anumitd perioadé,
mecanismul cererii si ofertei are ca rezultat doar un
singur pret pe piata spot simulatd. Acest pret unic se
modificd periodic in functie de evolutia cererii si a
costurilor suplimentare.

(452) In cadrul simulirii, trebuie luat in considerare faptul c3,

potrivit scenariului alternativ, MVM nu ar trebui sd achi-
zitioneze o cantitate de energie superioard nevoilor
sectorului de utilitate publici (1%)). In consecinti, in
scenariul alternativ nu apar mecanismele de comercia-
lizare mentionate la considerentul 226, iar consumul
MVM se limiteazd la cantitatea necesard pentru satis-
facerea nevoilor sectorului de utilitate publica.

(453) In continuare, simularea trebuie si ia in considerare si

situatiile speciale, justificate in mod corespunzdtor, care
pot conduce la devierea de la principiul costului marginal
care std la baza intregii simuldri. Unitdtile de productie in
cogenerare se pot confrunta cu astfel de situatii speciale.
In functie de obligatiile lor contractuale sau statutare, se
poate intdmpla ca unitdtile in cauzd si comercializeze
energia electricd la un pret mai mic decét costurile lor
marginale pe termen scurt.

(454) In aceastd situatie se pot afla si unititile de productie

care, datoritd tehnologiilor ecologice utilizate, beneficiazi
de scheme de ajutoare de stat. Acesta este cazul Ungariei,
unde dispozitiile legale obligd MVM si distribuitorii
regionali sd preia energia electricd produsd in cogenerare
sau din deseuri, respectiv din surse de energie regene-
rabile, la un pret reglementat de autorititi, de obicei
mai mare decat cel observat in segmentul concurential
al pietei de comert cu ridicata. In cadrul simularii, se
considerd cd sistemul de preluare obligatorie ar exista si
conform scenariului alternativ. Prin urmare, se considerd
cd cantitatea de energie cumpdratdi de MVM in cadrul
sistemului de preluare obligatorie §i pregul plitit pentru
aceasta este identicdi cu ceea observatd efectiv in
»scenariul real” (194).

Indiferent dacd au functionat sau nu in cadrul unui CAEE.

Luand in considerare pierderile care apar in reteaua de preluare si
de distributie.

,Scenariul real” corespunde evolutiei efective a pietei in conditiile
existentei CAEE-urilor, incepand de la 1 mai 2004.
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(455)

(456)

(457)

(458)

Pa parcursul simuldrii trebuie luat in considerare faptul cd
o anumitd cantitate din capacitatea de productie dispo-
nibild in mod fizic nu poate fi folositd pentru furnizarea
de energie electrici pe piata de comerf cu ridicata,
intrucat aceasta a fost contractati pentru prestarea servi-
ciilor de echilibrare citre operatorul retelei de transport.
Conform scenariului real, att producitorii care func-
tioneazd in cadrul CAEE-urilor, cat si ceilalti producitori,
au prestat servicii de echilibrare. Simularea trebuie
efectuatd pornind de la supozitia cd, potrivit scenariului
alternativ, capacitatea pentru prestarea serviciilor de echi-
librare cdtre operatorul retelei de transport, energia
electricd furnizatd pe baza acestei capacitdti, precum si
pretul obtinut pentru aceasta evolueazd conform scena-
riului real.

Conform scenariului alternativ, cantitatea si pretul
energiei electrice importate si exportate pot evolua in
mod diferit de scenariul real. in acelasi timp, acest efect
nu poate fi mdsurat cu exactitate fird a extinde domeniul
de aplicare a simuldrii §i asupra tdrilor importatoare si
exportatoare, intrucat deciziile referitoare la exporturile
unor entititi de pe piatd dintr-o tard datd, respectiv
importurile acestora in altd tard, sunt stabilite de circum-
stantele pietei existente in tara in cauzi. Avand in vedere
faptul cd cantitatea de energie electrici importatd in
Ungaria, respectiv exportatd de aceastd tard, este
limitatd fatd de productia si consumul intern, ludnd in
considerare, de asemenea, ci o treime din import este
reglementatd de contracte pe termen lung (1°°), Comisia
considerd cd o astfel de extindere a simuldrii ar necesita
eforturi disproportionate. Prin urmare, Ungaria poate lua
in considerare faptul cd cantitdtile importate si exportate
in cadrul scenariului alternativ, respectiv preturile cores-
punzdtoare, ar fi identice cu cele conforme scenariului
real.

Comisia este constientd de faptul cd anumiti producitori
— aceia care nu au obligatii in temeiul unui CAEE fatd de
MVM - au incheiat contracte de prestdri servicii pe
termen lung sau mediu cu alti consumatori. Cu toate
acestea, Comisia este de pdrere cd astfel de contracte
nu trebuie luate in considerare in cadrul simularii,
intrucat, in cazul in care CAEE-urile ar fi fost anulate
la 1 mai 2004 sau anterior, potrivit supozitiei funda-
mentale care sti la baza scenariului alternativ, atunci,
considerdind  proportia semnificativi a  capacitdtii
instalate si contractate in cadrul CAEE-urilor, toti produ-
cdtorii ar fi trebuit si-si modifice strategiile comerciale.
Dupd cum s-a ardtat la considerentul 449, nu se poate
estima cantitatea de energie electrici comercializatd ca
produs spot si ca produs la termen. Prin urmare, se
justificd supozitia potrivit cireia — intrucit nu se aplici
niciuna dintre situatiile mentionate la considerentele 453-
456 — toti producitorii si-ar comercializa intreaga energia
electricd ca produs spot.

Simularea pietei de comert cu ridicata ar putea fi
efectuatd in modul cel mai exact pe bazd orard, prin
luarea in considerare a indicatorilor orari. Cu toate

(1°%) Care ar fi rdmas in vigoare si in cazul unui scenariu alternativ.

acestea, Comisia acceptd si o simulare care sd se limiteze
la un esantion orar reprezentativ, iar rezultatele obtinute
in cadrul simuldrii efectuate in intervalele orare in cauzd
sd fie extrapolate la intreaga perioadd analizati.

(459) Simularea trebuie sd ofere o estimare sigurd referitoare la

cantitatea si pretul la care energia electricd ar fi fost
comercializatd de cdtre unitdtile de productie, conform
scenariului alternativ. Pe baza datelor anterioare refe-
ritoare la consumul total al consumatorilor finali din
sectorul de utilitate publicd si consumul total al tuturor
consumatorilor finali, trebuie sd se realizeze o estimare
privind raportul dintre cantitatea de energie electricd soli-
citatd de citre MVM pentru a acoperi nevoile sectorului
de utilitate publicd (1%%) si cantitatea totald de energie
electricd furnizatd in anumite perioade pe piata de
comert cu ridicata, conform scenariului real.

(460) Acest raport trebuie utilizat pentru a estima cantitatea de

energie electricd care ar fi fost comercializatd citre MVM
de producitorii individuali in anumite perioade, conform
scenariului alternativ. Pe baza acestei estimdri se apro-
ximeazd suma pe care MVM ar fi plitit-o diferitilor
producdtori individuali pentru energia achizitionatd, in
vederea satisfacerii necesitdtilor sectorului de utilitate
publicd, conform scenariului alternativ (1%7).

(461) In cele din urmi, la calcularea sumei rambursabile trebuie

luat in considerare faptul cd in scenariul real producitorii
nu au vindut neapdrat MVM toatd energia electricd
produsd de blocurile centralelor energetice care func-
tioneazd in cadrul CAEE-urilor, ci au utilizat capacititile
care nu au fost contractate, comercializindu-le catre alti
cumpiritori. In cazul fiecirui bloc, valoarea ajutorului
care trebuie rambursat se calculeazd anual, pe baza dife-
rentei dintre incasdrile rezultate, conform scenariului real,
din energia comercializatd citre MVM in cadrul
CAEE-urilor (1°%) si suma care, conform scenariului
alternativ, ar fi fost plititdi de MVM — potrivit calculelor
pe baza principiilor expuse mai sus.

(462) Cu toate acestea, Comisia recunoaste cd, in cazul scena-

(108

riului alternativ, producitorii in cauzd ar fi putut si
comercializeze energie cdtre consumatori diferiti de
MVM la preturi mai mari decit in cazul scenariului
real. In primul rand, aceasta se datoreazd faptului ci in
scenariul alternativ nu figureazd capacititile contractate
de MVM, ceea ce deschide alte oportunititi pentru produ-
cdtori, in special de a-si comercializa energia electricd
produsi citre consumatori diferiti de MVM. In

('%%) Cantitatea corespunde cantitdtii totale de energie electricd

consumate efectiv de sectorul de utilitate publicd, precum si pier-
derilor de energie electrici din sistemul de preluare si distributie.

) intre 1 mai 2004 si expirarea efectivi a CAEE-urilor.

=

Incasdrile trebuie calculate pe baza preturilor plitite efectiv de citre
MVM. Calculele trebuie sd ia in considerare pregul stabilit de auto-
ritdti pentru perioada in care acestea au modificat formula de
calcul a pretului inclusd in CAEE-uri (intre 9 decembrie 2006 si
31 decembrie 2007).
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consecintd, Ungaria poate deduce din sumele calculate in
conformitate cu considerentul 461 diferenta dintre inca-
sirile pe care producitorii le-ar fi putut obtine din
vanzdrile cdtre consumatori diferiti de MVM, conform
scenariului alternativ, si incasdrile efective rezultate din
vanzdrile cdtre consumatori diferiti de MVM, conform
scenariului real, in cazul in care aceastd diferentd este
pozitiva.

(463) In conformitate cu dispozitiile articolului 14 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, dobanda
rambursdrii trebuie calculatd, de asemenea, pe o bazid
anuald.

(464) Pentru ca exactitatea si autenticitatea simuldrii sd poatd fi
analizatd de citre Comisie, autorititile maghiare trebuie
sd prezinte o descriere detaliatd a metodologiei utilizate
in efectuarea calculelor, precum si a datelor introduse in
simulare.

(465) Comisia a luat cunostintd de existenta instrumentelor
corespunzdtoare, care sunt adecvate pentru efectuarea
simuldrii. Comisia a utilizat un astfel de instrument in
cadrul analizei sectorului energetic, cu scopul de a
mdsura performanta si structura a sase piete europene
de comert cu ridicata (%), Multi producitori si distri-
buitori de energie electricd folosesc astfel de instrumente
pentru a elabora prognoze pe termen lung, a efectua
studii de planificare a resurselor, respectiv pentru a
optimiza exploatirile productiei. In plus, Comisia -
conform celor mentionate mai sus — este dispusd si
accepte anumite simplificdri, mai ales utilizarea esan-
tioanelor orare reprezentative, in locul simuldrilor orare.
In consecintd, Ungaria — conform principiului cooperarii
loiale, previzut la articolul 10 din Tratatul CE — este
obligatd si efectueze simularea intr-un termen rezonabil
si in conformitate cu principiul invocat mai sus, iar pe
baza simuldrii si calculeze suma ajutorului care trebuie
rambursat.

Executarea deciziei

(466) Conform pozitiei Curtii Europene, in mdsura in care un
stat membru se confruntd cu unele dificultdti care nu
puteau fi sau nu au fost previzute sau cu unele
consecinte care nu au fost luate in considerare de citre
Comisie, problemele in cauzd — impreund cu propunerile
privind modificarile corespunzitoare — pot fi prezentate
Comisiei pentru a fi luate in considerare, aceasta urmand
si le evalueze. In acest caz, Comisia si statul membru vor
colabora cu buni-credingd in vederea solutiondrii dificul-
tatilor, respectdnd in totalitate dispozitiile Tratatului
CE (119).

('%%) Statele membre in cauzd sunt urmdtoarele: Belgia, Franta,
Germania, Italia, Tarile de Jos, Spania, respectiv Regatul Unit.
Pietele de comert cu ridicata ale acestor tdri sunt printre cele
mai mari din Europa.

("% A se vedea hotdrdrea C-94/87 in cauza Comisia Comunititilor
Europene/Republica Federali Germania (Culegere 1989, p. 175,
punctul 9), precum si hotdrarea C-348/93 in cauza Comisia Comu-
nitdtilor Europene/Republica Italiand (Culegere 1995, p. 673,
punctul 17).

(467) Prin urmare, Comisia invitd Ungaria si-i prezinte spre
analizd toate problemele cu care se confruntd pe
parcursul punerii in aplicare a prezentei decizii.

8. CONCLUZII

(468) Comisia stabileste cd, in conformitate cu dispozitiile arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, CAEE-urile
reprezintd un ajutor de stat ilegal in favoarea produci-
torilor de energie electricd, ajutorul de stat in cauza fiind
incompatibil cu piata comuna.

(469) Dupd cum s-a ardtat la punctul 7.3, elementul
CAEE-urilor care constituie ajutor de stat constd in
obligatia de preluare a MVM, potrivit cireia aceasta
trebuie sd achizitioneze o anumitd capacitate si o
anumitd cantitate minimd garantati de energie electricd
la un pret care acoperd costurile fixe, suplimentare si de
capital pe parcursul unei pdrti importante a duratei de
functionare a unitdtilor de productie, garantind astfel
rentabilitatea investitiilor.

(470) Acordarea ajutorului de stat trebuie anulatd, intrucat este
incompatibild cu Tratatul CE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Obligatia de preluare definitd in contractele de achizitie
de energie electricd pe termen lung incheiate intre (1'!) Magyar
Villamos Mtvek Rt., pe de o parte, si, respectiv, Budapesti
Er6m@ Rt, Dunamenti Erémd Rt., Matrai Er6md Rt.,
AES-Tisza Erémé Kft, Csepeli Aramtermels Kft., Paksi
Atomer6m@ Rt. and Pécsi Er6md Rt. (semnatarul CAEE-ului
initial si predecesorul juridic al Pannon Hder6mi Rt), pe de
altd parte, se considerd a fi ajutor de stat acordat in favoarea
producitorilor de energie electricd, in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE.

(2)  Ajutorul de stat mentionat la articolul 1 alineatul (1) este
incompatibil cu piata comuni.

(3)  Ungaria anuleazd acordarea ajutorului de stat mentionat
la alineatul (1) in termen de sase luni de la notificarea prezentei
decizii.

Articolul 2

(1)  Ungaria impune beneficiarilor si ramburseze ajutorul
mentionat la articolul 1.

(2)  Sumele ajutoarelor care trebuie rambursate contin
dobanzile de la data acordirii ajutorului citre beneficiar pand
la data rambursdrii efective.

(") Formele intreprinderilor enumerate corespund denumirilor utilizate
la incheierea CAEE-ului.
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(3)  Dobanzile se calculeazd pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE) nr.
794/2004 al Comisiei (1'?), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 271/2008 (113).

Articolul 3

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Republica Ungard informeazd Comisia cu privire la mdasurile
luate si planificate pentru a se conforma prezentei decizii, in
special progresele realizate in vederea efectudrii simuldrii cores-
punzdtoare a pietei de comert cu ridicata in scopul stabilirii
sumei care trebuie rambursate, cu privire la metodologia
detaliatd pe care intentioneazd si o aplice si la descrierea
detaliatd a datelor pe care intentioneazd sd le utilizeze in acest
sens.

(2)  Republica Ungarid informeazd in mod regulat Comisia cu
privire la stadiul mdsurilor nationale luate pentru a pune in
aplicare prezenta decizie, pand la finalizarea rambursirii
ajutorului mentionat la articolul 1. La cererea Comisiei,
Republica Ungard ii prezintd imediat informatiile referitoare la
mdsurile luate sau planificate pentru a se conforma prezentei
decizii. De asemenea, Republica Ungard furnizeazi informatii
detaliate privind valoarea sumelor primite de la beneficiari si a
dobanzilor rambursate.

Articolul 4

(1)  Ungaria calculeazd valoarea exactd a ajutorului care
trebuie rambursat pe baza unei simuldri corespunzitoare a

(12 JO L 140, 30.4.2004, p. 1.
(119 JO L 82, 25.3.2008, p. 1.

situatiei pietei de energie electricd comercializatd cu ridicata
care ar fi existat in cazul in care niciunul dintre contractele
de achizitie de energie electricd pe termen lung mentionate la
articolul 1 alineatul (1) nu ar fi fost in vigoare de la 1 mai
2004.

(2)  in termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Ungaria calculeazd conform metodei mentionate la alineatul (1)
sumele care trebuie rambursate, respectiv prezintd Comisiei
toate informatiile relevante referitoare la simularea mentionatd,
mai ales rezultatele acesteia, descrierea detaliatd a metodologiei
aplicate si datele utilizate pentru efectuarea simularii.

Articolul 5

Ungaria asigurd rambursarea ajutorului mentionat la articolul 1
in termen de zece luni de la notificarea prezentei decizii.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Ungare.

Adoptatd la Bruxelles, 4 iunie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei



