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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 4. ¢ervna 2008

o stitni podpofe C 41/05 poskytované Madarskou republikou v rimci dlouhodobych dohod
o prodeji elektfiny

(ozndmeno pod cislem K(2008) 2223)

(Pouze madarské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/609/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1, pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zilastnéné strany, aby v souladu s uvedenymi

¢lanky podaly pfipominky (1),

1. POSTUP

(1)  Madarské orgdny ve svém dopise ze dne 31. bfezna
2004 zaevidovaném téhoz dne informovaly Komisi
o vlddnim nafizeni () ¢&islo 183/2002 (23.VIIL)
v souladu s postupem fizeni (,prozatimni f{zeni) podle
pillohy IV odst. 3 pododst. 1 pism. c) Smlouvy
o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské repu-
bliky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské repu-
bliky, Slovinské republiky a Slovenské republiky
k Evropské unii. Ozndmené vlddni nafizeni upravuje
kompenzacni systém ndkladd, které nese drzitel licence
pro velkoobchod s elektiinou pro spotiebitele, jehoz
vlastnikem je stdt, spole¢nost ,Magyar Villamos Mtvek
Zrt.“ (ddle: MVM). Komise toto ozndmeni zaznamenala
do evidence pod jednacim &islem stitni podpory HU
1/2004.

(2)  V souvislosti s opatfenim doslo nékolikrdt k vymeéné
oficidlnich  dopisi  mezi  madarskymi  orgdny
a Komisi (). Komise obdrzela pfipominky i od tfetich
stran (*). V pribéhu prechodného fizeni Komise zjistila,
ze madarsky trh velkoobchodu s elektfinou je v podstaté
postaven na dlouhodobych kupnich dohodéich o elekttiné
(ddle: DDD) uzavienych mezi MVM a jistymi vyrobci
elektfiny. Na zdkladé informaci, které byly v té dobé k

() Uk vést. C 324, 21.12.2005, s. 12.

(%) 183/2002. (23.VIIL) Vlddni nafizeni o detailnich pravidlech stano-
ven{ a spravovani pfevodnich nédkladd.

(}) Dopis madarskych organii ze dne 4. ¢ervna 2004, zaznamenany do
evidence téhoz dne a dopis ze dne 20. f{jna 2004, zaznamenany do
evidence dne 21. fijna 2004.

(*) Dopis spole¢nosti ,AES-Tisza Er6m Kft.“ ze dne 21. prosince 2004.

dispozici, Komise pojala podezieni, Ze DDD obsahuji
protipravni elementy stitni podpory.

(3)  Madarské orginy ve svém dopise ze dne 13. dubna
2005, zaevidovaném dne 15. dubna 2005 odvolaly
ozndmeni tykajici se vladniho naf{zeni ¢ 183/2002.
Komise dne 4. kvétna 2005 v souladu s nafizenim
Rady ES ¢ 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES (%) (ddle: nafizeni o postupu) — na vlastni podnét
- zaznamenala do evidence véc stdtni podpory vztahujici
se na DDD (Cislo jednaci: NN 49/05).

(4  Komise ve svém dopise ze dne 24. kvétna 2005
(D[54013) pozddala madarské orginy o poskytnuti
dalsich informaci. Odpovéd madarskych organti ze dne
20. cervence 2005 zaznamenala Komise do evidence dne
25. Cervence 2005. Madarské orgdny poskytly dalsi
informace ve svém dopise ze dne 28. zai{ 2005, zazna-
menaném do evidence dne 30. zafi 2005.

(5)  Komise ve svém dopise ze dne 9. listopadu 2005 infor-
movala Madarskou republiku o svém rozhodnuti, Ze
Smlouvy o ES, (ddle: rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Toto
rozhodnuti bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie (°).

(6)  Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila
pochybnosti v souvislosti se slucitelnosti DDD se
spole¢nym trhem. Komise vyzvala zGcastnéné strany
k predlozeni pfipominek.

(7)  Poté, co Komise pfijala zddost (7) o prodlouzeni terminu
pro ptedloZeni pfipominek, podala Madarskd republika
dne 31. ledna 2006 své piipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni. Komise tyto dne 1. inora 2006 zazna-
menala do evidence.

() Uk vést. L 83, 27.3.1999, 5. 1.

() Ut vést. C 324, 21.12.2005, s. 12.
(’) Zéadost ze dne 14. prosince 2005, kterd byla Komisi pfijata dne
20. prosince 2005.
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®)

(11)

(12)

Nasledné po podani mnohych zadosti (%) piedlozenych za
tcelem prodlouzeni lhaty pro podani pfipominek, které
byly Komisi pfijaty, Komise pfipominky dorucené od
tietich stran zaznamenala do evidence v nasledujici
dny: pfipominky podané spole¢nosti MVM dne
11. ledna 2006, ptipominky podané tieti stranou, kterd
si neptdla byt jmenovana, dne 20. ledna 2006, pfipo-
minky ze strany spoleCnosti ,Mdtrai Erémii Rt dne
20. ledna 2006 a 6. bfezna 2006, pfipominky podané
ze strany [...] dne 10. tnora 2006, pfipominky ze strany
,AES-Tisza Er6md Kft.“ dne 13. a 14. tnora 2006, pfipo-
minky podané ze strany [...] dne 13. tinora 2006, pfipo-
minky podané ze strany spole¢nosti ,Electrabel S.A.*
a ,Dunamenti Er6mii Rt.“ jako dcefinné spole¢nosti dne
14. tnora 2006, pfipominky podané spolecnosti ,Buda-
pesti Er6m{i Rt.“ dne 21. tnora 2006 a prlpommky
spole¢nosti ,Csepeli Aramtermel Kft.“ dne 21. tnora
2006.

Poté, co madarské orginy potvrdily, Ze informace ()
poskytnuté v rdmci tohoto Fizeni tfeti stranou budou
spravovany davérné, Komise vySe uvedené pfipominky
odeslala Madarské republice ve svém dopise ze dne
25. dubna 2006.

Madarské orgény piedlozily prvni ¢ast svych pozndmek
tykajicich se pfipominek tfetich stran v dopise ze dne
28. Cervna 2006, zaevidovaném dne 29. ¢ervna 2006,
druhou ¢&ist pak v dopise ze dne 24. Zervence 2006,
zaevidovaném dne 25. ervence 2006.

V souvislosti s planovanymi zménami pravnich predpisti
tykajicich se madarského odvétvi energetiky clenka
Komise N. Kroes ve svém dopise ze dne 17. fijna
2006 adresovaném panu ministrovi Kéka pozddala
madarskou vladu, aby v rdmci novych pravnich predpist
v souladu s prévnimi pfedpisy Unie byly vyfeseny otdzky
tykajici se DDD a veskerych potenciondlnich kompenzac-
nich opatfeni.

Spole¢nost ,AES-Tisza“ piedlozila dne 19. prosince 2006
dalsi pfipominky, kdy formulovala ndmitky vi¢i nékolika
aspektim postupu Komise.

V dopise ze dne 21. listopadu 2006, zaevidovaném dne
23. listopadu 2006, a dile v dopise ze dne 15. ledna
2007 zaevidovaném téhoz dne, ddle na setkdnich
s Komisi uskute¢nénych dne 18. prosince 2006 a dne
8. bfezna 2007 madarské orgdny potvrdily svilj zdmér
provést v souvislosti s liberalizaci odvétvi energetiky
zmény v pravnich pfedpisech, aby tak soucasné doslo
ke zméné stdvajici situace na trhu velkoobchodu
s elektfinou.

(8) Zadosti zaznamenané do evidence 9. ledna 2006 (Budapesti Erémii),

19. ledna 2006 (AES-Tisza, [..

(%), 17. ledna 2006 (Electrabel),

19. ledna 2006 [...], respektive 20. ledna 2006 (Csepeh Erémdi),
které byly Komisi pfijaty v dopisech ze dne 13., 18., 20. a 24. ledna
2006, respektive dne 27. dnora.

(*) Udaje klasifikované jako oborové tajemstvi oznacuje toto rozhodnuti
déle oznacenim [...].

(°) Dopis byl zaznamendn do evidence dne 3. dubna 2006.

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Komise dne 23. dubna 2007 pozidala o poskytnuti
dalsich informaci. Madarskd republika odeslala svou
odpovéd na tento pozadavek dne 5. Cervna 2007
a dne 6. srpna 2007 tuto odpovéd doplnila dalsimi
informacemi.

Dne 4. kvétna 2007 madarské orgdny informovaly
Komisi, Ze byla vytvofena pracovni komise za tcelem
uskuteénéni jedndni se vSemi piislusnymi vyrobci, jejichz
tématem je zruSeni nebo provedeni vyznamnych zmén
DDD. V této ndvaznosti vlida dne 11. kvétna 2007
pfijala rozhodnuti ('%) ¢. 2080/2007 (V.11.) pojednévajici
o urovndni  dlouhodobych  smluv  uzavienych
v pramyslovém odvétvi elektrické energie, ve kterém
vldda ustanovuje pracovni komisi f{zenou tdfadem minis-
terského predsedy v zdjmu toho, aby byla situace DDD
neprodlené vyfeSena v souladu s pravidly EU vztahujicimi
se na statn{ podpory, dile nafizuje zahdjeni oficidlnich
jedndni o tomto tématu s p¥slusnymi vyrobci elektfiny.
Madarské orginy ve svém dopise ze dne 3. Cervence
2007 poskytly Komisi informace o vysledku prvniho
jedndni uskutecnéného v cervnu roku 2007.

Novy zdkon o elektrické energii (') souvisejici
s liberalizacnim  procesem byl  zvefejnén  dne
2. &ervence 2007, v Gcinnost vstoupil Cdstecné dne
15. fjna 2007, castecné pak 1. ledna 2008. Madarské
orgdny ve svém dopise ze dne 25. cervence 2007 infor-
movaly Komisi o vysledcich dosaZenych v souvislosti
s otevienim madarského trhu s elektrickou energif
prostfednictvim nového zdkona. Novy zdkon vsak nepro-
vedl zmény tykajici se DDD uzavienych mezi spole¢nosti
MVM a vyrobci elektiiny vyjmenovanymi v rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni, které tak zastaly dile v platnosti beze
zmény.

Komise ve svém dopise ze dne 26. Cervence 2007 ode-
slala madarskym orgdntim dal$i dotazy.

Dne 7. zdf{ 2007 Komise zaevidovala dopis madarskych
organtl, ve kterém tyto pozddaly o poskytnuti dalsiho
¢asu k tspésnému dokonceni jednani vedenych s vyrobci.

Dne 24. z4i{ a dne 31. fjna 2007 Komise zaznamenala
do evidence odpovédi Madarské republiky na otdzky ze
dne 26. Cervence 2007.

Komise dne 14. prosince 2007 v souladu s ¢l. 5 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 odeslala madarskym organtim
pfipomenuti, ve kterém uvedla takové otdzky,
v souvislosti se kterymi jsou poskytnuté informace
i nadédle nedplné. Madarské orgdny reagovaly v dopise
ze dne 16. ledna 2008.

Jelikoz spoleénosti ,Dunamenti Erémé“ a ,AES-Tisza
Er6mi“ neposkytly pozadované informace, madarské
organy konstatovaly, Ze nemohou podat dGplnou
odpovéd na otdzky Komise.

(9 2080/2007. (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban
kotott hosszi tava szerz8dések rendezésérdl.

(") Zakon & LXXXVI z roku 2007.
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(22)

(24)

V ndvaznosti na tuto skute¢nost Komise dne 15. tinora
2008 ptijala opatfeni za ucelem poskytnuti informaci
a Madarskou republiku vyzvala, aby ve lhit¢ 15 dnt
poskytla tdaje uvedené v rozhodnuti.

23

Dne 27. Gnora spole¢nost ,Dunamenti Er6md“ odeslala
Komisi kopii odpovédi, které podala na otizky madar-
skych orgdnt. V tomto dopise spole¢nost ,Dunamenti
Er6m“ uvadi diivody, které ji znemoznuji zodpovédét
polozené otdzky. Madarské orginy odeslaly svou
odpovéd dne 4. a 13. brezna 2008. Na vyslovnou Zddost
spolecnosti ,Dunamenti Er6md“ pfilozily madarské
organy ke své odpovédi dopisy spolecnosti ,Dunamenti
Er6m(“ ze dne 14. kvétna 2007, dne 21. srpna 2007,
dne 13. zaff 2007, dne 7. prosince 2007, dne 14. ledna
2008 a 20. tnora 2008, jejichz adresdtem bylo Minister-
stvo financi a Energeticky dfad Madarské republiky.
Madarské drady difve neodeslaly Komisi kopie téchto
dopisti (1?), avSak v pribéhu fizeni zallenily do svych
odpovédi na otizky Komise takové informace, které
povazovaly za relevantni.

Z odpovédi madarskych orgdnti je zfejmé, Ze spolecnost
,AES-Tisza Er6mi“ jim nepodala Zddnou odpovéd. Dne
10. bfezna 2008 ,AES-Tisza Er6mi“ prostiednictvim
telefaxu odeslala ¢lence Komise N. Kroes dopis, ve kterém
vyjadrila svtij nézor, Ze veskeré idaje pozadované Komisi
jsou madarskym orgdntim jiz k dispozici.

Madarské tfady ve svém dopise ze dne 13. bfezna 2008
postoupily Komisi tidaje vztahujici se k otdzkdm zformu-
lovanym v odst. 1 bodech a)-d) kapitoly III nafizeni
o poskytnuti informaci na zdkladé takovych ddaja,
které mély k dispozici. Neposkytly vak doplijici infor-
mace k otdzce zformulované v odst. 1 bodé e) kapitoly
Il nafizeni o poskytnuti informaci v souvislosti
s investicemi dvou vySe uvedenych vyrobcti elektfiny.

Od zaevidovan{ véci ¢. HU1/2004 se vyznamnd Cdst
vymény informaci vztahovala na vyklad a konkrétni
uplatnéni sdéleni Komise tykajictho se metodiky analyzy
statni podpory spojené s pievodnimi ndklady (ddle jako:
,metodika“) (**). Z dokumentt predlozenych v pribéhu
fizeni bylo zfejmé, Ze madarské orgdny hodlaji zavést
systém stitni podpory na kompenzaci pievodnich
nakladd, jehoz posouzeni mohlo byt zahrnuto v tomto
rozhodnuti. V ndvaznosti na tuto skutecnost Komise
a madarské orgdny v pribéhu tohoto Fizeni projedndvaly
detaily kompenza¢niho systému, ktery by Madarska
republika piijala v zdjmu toho, aby tento systém byl
v souladu s metodikou.

(*?) Vyjma dopisy ze dne 7. prosince 2007 a dne 14. ledna 2008.
(%) Komise pfijala dne 26. cervence 2001. Zpfistupnéno na webové

strince Komise na ndsledujici adrese: http://ec.europa.cu/comm/
competition/state_aid/legislation/specific_ruleshtml

27)

(28)

(30)

(1)

(32

Navzdory jedndnim technického charakteru tykajicich se
moznych  budoucich  kompenza¢nich  mechanisma
madarské orgdny — do data tohoto rozhodnuti — nepfed-
lozily Komisi kompenzaéni mechanismus schvaleny
vlddou. Madarské orgdny ve svém dopise ze dne
13. bfezna 2008 vyslovné potvrdily, Ze v soucasné
dobé nehodlaji vyrobctim elektiiny poskytnout kompen-
zaci prevodnich ndkladd. Vyslovné si vSak vyhradily
pravo vyplaceni takové kompenzace jistym vyrobcim
elektfiny v pozdégjsi dobé.

Komise ve svém dopise ze dne 7. dubna 2008 pozidala
madarské orgdny o potvrzeni nékterych tidaji. Madarské
orgdny odeslaly svou odpovéd v dopise zaevidovaném
dne 22. dubna 2008.

Madarské orgdny ve svém dopise ze dne 20. kvétna
2008 informovaly Komisi o tom, ze DDD spole¢nosti
,Paksi Atomer6m(“ byla stranami ukoncena s platnosti
ke dni 31. bfezna 2008. Spole¢nosti ,Csepeli Aramter-
meld Kft.“ a ,Pannonpower Holding Rt.“ sice v pribéhu
dubna roku 2008 podepsaly dohodu o zruseni jejich
DDD, avsak vstoupeni v platnost téchto dohod zdvisi
v dobé tohoto rozhodnuti jesté na schvdleni akcionéia,
respektive Gvérovych instituci.

Dalsi souvisejici, zatim nedotesend fizeni

Spole¢nost ,Budapesti Erémé Rt.“ ve svém ndvrhu
podaném dne 3. bfezna 2006, zaevidovaném pod ¢islem
jednacim T-80/06 podala k Soudu prvntho stupné
namitky vici rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Spole¢nost
,Csepeli Aramtermel6 Kft.* dne 6. Gervna 2006 pozadala,
aby se na podpofeni Zzddosti spolecnosti ,Budapesti
Er6m“ mohla zicastnit fzeni jako intervenovand strana,
k ¢emuz Soud svym usnesenim ze dne 11. bfezna 2008
udélil povolent.

Kromé toho jsou proti Madarské republice vedena dvé
fizeni u mezindrodniho arbitrdzniho soudu, a to pred
Mezindrodnim centrem pro feSeni investi¢nich sport ve
Washingtonu (International Centre for Settlement of
Investment Disputes, ICSID), kterd byla zahdjena
z podnétu vyrobcl elektfiny [...] S.A. a [...] — akcionéfi
madarskych elektréren ¢innych v rémci DDD. Rizeni
vychdzeji z ustanoveni pro ochranu investic uvedenych
ve Smlouvé o energetické charté.

2. POPIS OPATRENI
Historické pozadi DDD

V obdobi od 31. prosince 1991 do 31. prosince 2002
byl madarsky trh s elektfinou soustfedén v okruhu jedi-
ného velkoobchodnika pro velkoodbératele, spolecnosti
,Magyar Villamos Miivek* (MVM), (,Single Buyer aneb
model ,jediny kupujici). MVM je spole¢nost, jejimz vlast-
nikem je z 99,9 % stit a jejiz Cinnost zahrnuje vyrobu
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(33)

(34)

(35)

elektfiny, velkoobchod, pfenos a prodej elektfiny.
V rdmci modelu ,jediného kupujictho* mohly spole¢nosti
vyrabé&jici elektfinu prodévat bezprostiedné pouze spolec-
nosti MVM (vyjma piipadt, kdy se této vysady MVM
ziekla ve prospéch oblastniho poskytovatele elektfiny),
a spole¢nost MVM byla jako jedind oprdvnéna zasobovat
elektfinou oblastni poskytovatele elektiny. Spolecnost
MVM méla na zdkladé zdkona o elektrické energii &.
XLVII z roku 1994 (dile jako: I Zikon o elektrické
energii) povinnost zajistit vedle zdsady co nejnizsich
moznych ndkladt zabezpeceni zdsobovani Madarska
elektfinou.

Zékon o elektrické energii ¢. CX z roku 2001 (nahradil L.
Zékon o elektrické energii, déle jako: II. Zikon
o elektrické energii) vstoupil v platnost dne 1. ledna
2003. Podvojny model madarského energetického
systému zustal v platnosti do 1. ledna 2008, tzn. tedy
do doby, kdy nabyl G¢innosti zdkon o elektrické energii
¢. LXXXVI z roku 2007 (ddle jako: III. Zdkon o elektrické
energii, nahradil II. Zdkon o elektrické energii). Dle
tohoto podvojného modelu existoval sektor spotiebi-
telsky a sektor konkurenéni a oprdvnéni spotiebitelé
(jejichz okruh se postupné rozsifoval) byli oprdvnéni
piestoupit do konkurenéniho sektoru. Ve spotiebitelském
sektoru zustala spole¢nost MVM nadéle jako jediny
velkoobchodnik, aviak v sektoru volného trhu se objevili
i jin{ obchodnici. III. Zdkon o elektrické energii zrusil
spotfebitelsky sektor, aviak v souvislosti se spotiebiteli-
domdcnostmi a nékolika obchodnimi spotiebiteli — jak
bylo umoznéno druhou smérnici o elektiiné (14) -
zachoval vieobecnou poskytovatelskou povinnost.

I. Zékon o elektrické energii uloZil spole¢nosti MVM
povinnost zjistit celkové pozadavky stitu na elektfinu
a jednou za dva roky vypracovat Celostatn{ plan vystavby
elektrdren. Tento plan musel byt predlozen ke schvéleni
madarské vlddé a snémovné.

Z 1. Zdkona o elektrické energii a z podani (**) madarské
vlddy vyplyvd, ze v poloviné devadesatych let byly nejna-
léhavejsimi cili madarského energetického trhu nésledu-
jici cile: zabezpetit zdsobovani energii v Madarsku pii co
moznd nejnizsich ndkladech, modernizovat infrastrukturu
se zvlastnim piihlédnutim k aktudlné platnym normdm
ochrany Zzivotniho prosttedi, déle provést nutnou restruk-
turalizaci odvétvi poskytovateld elektfiny. V zdjmu reali-
zace téchto vSeobecnych cilti byly nabidnuty dlouhodobé
kupni dohody o elektiiné takovym zahrani¢nim inves-
torim, ktef{ se zavazali, Ze budou investovat do vystavby
a modernizace madarskych elektrdren. Jednotlivé DDD
podepsaly jednak elektrarny, jednak spole¢nost MVM.

(%) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/54/ES (26. Cerven

2003) o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a
o zruSeni smérnice 96/92[ES (Uf. vést. L 176, 15.7.2003, s. 37).

(%) Podéni ze dne 20. cervence 2005, zaevidované dne 25. Cervence

2005.

(37)

(38)

(39)

(41)

(42)

DDD

DDD uzaviené mezi MVM a jednotlivymi elektrr-
nami (1% vytvofily vyrovnané vyrobni portfolio, které
spole¢nosti MVM umoziiuje splnit jeji povinnost tykajici
se zabezpeceni zdsobovani elektfinou. DDD umozZnuji
spole¢nosti MVM, aby splnila jak pozadavek na stdlé
zatizen{ (s uhelnymi elektrarnami a jadernou elekt-
rirnou), tak pozadavek na zatiZeni ve $picce (s plyno-
vymi elektrarnami).

Ve smyslu DDD jsou vyrobci elektfiny povinni odpovi-
dajicim zptsobem udrzovat a provozovat vyrobni
jednotky. DDD tak spole¢nosti MVM vytézuji dplnou
vyrobni kapacitu elektriren (MW) nebo pfevdznou Cdst
této kapacity. Vytézovani kapacity je nezdvislé na
skute¢ném vyuziti elektrarny. Kromé vytiZené kapacity
je MVM povinna od kazdé elektrarny ¢inné v rdmci
DDD odkupovat uréené minimdlni (MWh) mnozstvi
elektiiny (garantovany odbér).

Neékolik DDD obsahuje tzv. ,systémové sluzby* ()
v pipadé takovych elektrdren, které jsou z technického
hlediska schopny tyto poskytovat. MVM tyto systémové
sluzby nabizi spole¢nosti MAVIR fdici soustavu.

DDD uzaviené v letech 1995-1996 (sedm z deseti
kontrolovanych DDD) byly stranami podepsdny v rdmci
piipravy privatizace elektraren. Tyto DDD byly uzavieny
dle vzoru smlouvy, ktery byl na Zddost madarské vlady
vypracovan mezindrodni advokdtni kanceldfl. Podpis
téchto DDD nebyl realizovan v rdmci vybérového fizeni.
Avsak privatizace elektrdren probihala v rdmci vybéro-
vého fizeni. DDD (podepsané pied privatizaci) byly
soucdsti privatizatnich smluv. Po privatizaci bylo nékolik

takovych  dohod  (pfedevsim  dohody  uzaviené
s elektrdrnou  ,Maétrai Erémd“, ,Tiszai FErémd*

a ,Dunamenti Er6m(“) stranami ¢dstecné modifikovano.

DDD podepsand v roce 1997 se spolecnosti ,Csepeli
Aramtermel6 Kft.“ byla uzaviena dle ponékud odlisného
vzoru smlouvy. Ani uzavieni této dohody neprobéhlo
v ramci vybérového Fizeni a také souviselo s privatizaci
elektrarny.

sree

DDD uzaviend v pifpadé elektrirny ,Ujpesti Erémd
(jedna ze tif elektrdren spolecnosti ,Budapesti Erémi)
byla podepsina se spole¢nosti ,Budapesti Erémi*
v roce 1997, také bez vybérového fizeni.

Pouze podepsini DDD s elektrdrnou ,Kispesti Erémi“
(dalsi, jiz zastarald elektrdrna spole¢nosti ,Budapesti
Er6md“, kterd byla v té dobé prakticky v prestavbé)
probéhlo po skonceni vefrejného vybérového fizeni
v roce 2001.

(%) V nékolika piipadech existuji zvlastni DDD s elektrdrnami, jako
napitklad v piipadé riznych blokt elektrarny ,Mdtrai Erémd*
a ,Dunamenti Erémd".

(7) Kompenza¢ni energie, minutovd rezerva, zpusobilost black-start,

apod.
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(43) 'V letech 2000-2004 znamenala kapacita vytizend DDD
piiblizné 80 % z celkového mnozstvi spotieby elektfiny
(MW) v Madarsku. Od roku 2005 az do data tohoto
rozhodnuti se tento podil pohyboval okolo 60-70 %.
Zrusenim DDD by se tento podil v obdobi let 2011 az
2024 podle predpokladii postupné snizoval (19).

(44) 'V dob¢ piistoupeni Madarska k EU (1. kvéten 2004) bylo
stale jesté v platnosti deset DDD z téméf dvaceti dohod
podepsanych v letech 1995 az 2001.

(46)
(45)  Toto rozhodnuti se vztahuje pouze na DDD, které byly
1. kvétna 2004 v platnosti. Rozhodnuti se tedy nevzta-
huje na DDD zruSené pifed timto datem. Pfestoze nékteré
DDD byly stranami v pribéhu dubna 2008 dobrovolné
Tabulka 1

zruSeny (viz vySe odstavec (28) preambule), toto rozhod-
nuti se vztahuje i na tyto DDD a provéfuje charakter
stitni podpory, ddle slucitelnost se spole¢nym trhem
v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a datem jejich zruSeni

(duben 2008).

Elektrdrny fungujici v rdmci DDD a doba trvdni DDD

Elektrarny spadajici pod ucinnost tohoto rozhodnuti
a fungujici v rdmci DDD jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Doba trvani DDD uvedend v této tabulce ozna-
Cuje ptivodné stanovenou — vymezenou samotnymi DDD
— dobu ukonceni.

Prehled vyrobci vizanych DDD, vétsinovych majitelit a doby trvini DDD

Nazev vyrobni spolecnosti Skupin;a\;iéttjligového Elektrdrna fungujici v rémci DDD Doba trvani DDD
Budapesti Erém Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Er6mi 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Erém Rt. Electrabel Dunamenti F bloky 1995-2010
(podepsdna v roce 1995, v platnost vstoupila v roce 1996)
Dunamenti G2 blok 1995-2015
(podepsana v roce 1995, v platnost vstoupila v roce 1996)
Midtrai Erémd Rt. RWE Métrai Erém 1995-2022
(ptivodni doba trvdni: do 2015, v roce 2005 prodlouzena
do roku 2022)
AES-Tisza Erémd Kft. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(podepsdna v roce 1995, v platnost vstoupila v roce 1996)
(-.r)
Csepeli Aramtermel§ Kft. ATEL Csepel II Er6md 1997-2020
(podepsana v roce 1997, v platnost vstoupila v roce 2000)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 (¥
(podepsdna v roce 1995, v platnost vstoupila v roce 1996)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(podepsdna v roce 1995, v platnost vstoupila v roce 1996)

(*) V bfeznu 2008 zruseno spole¢nou dohodou.

(*%) Tyto splatky vychazeji z vypoctd vytizeni vyrobni kapacity (MW),
ale ne z poméru prodeje elektiiny (MWh). Tyto spldtky predlozily
madarské orgdny Komisi ve svém dopise ze dne 4. cervna 2004.
Stejné hodnoty jsou uvedeny ve zpravé Ufadu pro ochranu hospo-
déiské soutéze MR o oborové kontrole provedené na madarském
trhu s elektiinou (15. kvéten 2006).
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Ceny (54) Ceny od 1. ledna 2004 byly stanoveny dle cenového
vzorce v DDD. Pfesny obsah cenovych vzorc byl
(47)  V rozhodnuti vlddy ¢. 1074/1995 (4.VIIL) o regulaci cen dohodnut v rdmci ro¢nich jedndn{ o cendch uskutecné-
elektfiny se vlada zavazala, ze od 1. ledna 1997 (v tzv. nych mezi MVM a vyrobci elektfiny.
prvnim cyklu regulace cen) musi ,distribu¢ni a kone¢nd
spotfebitelskd cena kromé odtvodnénych provoznich
ndkladt zahrnovat také 8 % zisk kapitdlového poméru®.
Timto vlada elektrarndm fungujicim v rdmci dohod DDD ; - L
zaruovala ndvratnost kapitdlu ve vysi 8 %. (55)  Cenovy vzorec DDD sestévé z mnoha parametrd, avsak
vytvofen je dle stejnych principti, jako metodika Energe-
tického Gfadu Madarské republiky uplatiiovand pied
lednem 2004. Podle podéni (*°) madarskych organd
48) Od 1. ledna 2001 (od pocitku druhého cyklu regulace byla  priloha __DDD  stanovujici  ceny  vypracovina
cen) zahrnovaly oficidlni ceny nédvratnost ve vysi 9,8 % v souladu s vySe odkazovanymi vzorci a pojmy ngedev-
poméru prostiedkd elektrdrndm. Zvysen{ procenta nezna- nymi v rozhodnuti vlidy o regulaci ceny ele}drlny ¢
menalo nutné zménu skutecnych Castek, jelikoz se zdklad 1074/1995. (Dl Poflam ,,smlouva/ )alfoby p{eklenula
dvou zédloh ndvratnosti od sebe odlisoval (zdkladem vzorce, pojmy uvedeney Rozhodnuti vlidy") VYSI?dI.(em
vypoctu prvni zdlohy je vlastni kapitdl, druhé pak Je, ze z.asady stanoveni ceny v DDD - podobné ],akg
hodnota prostiedkd). Ceny reflektovaly zmény inflace. mechamsqms _stanovent Of}CIalnjCh cen — vychdzeji
z kategorii odtivodnénych nékladi.
(49)  Oficidlni ceny tykajici se elektraren ztstaly v platnosti do
31. prosince 2003. (56) Kazdd samostatnd DDD zahrnuje dva cenové elementy:
cenu za Rapacitu (nebo cenu za poskytnuti k dispozici)
hrazenou za rezervovanou kapacitu (MW), kterd kryje
stalé (fixni) ndklady a zisk (kapitdlové ndklady), déle
(50) V dobé regulace cen Energeticky drad Madarské repu- cenu za energii pokryvajici nestdlé ndklady. Rizné
bliky analyzoval strukturu ndkladd kazdé jednotlivé elekt- DDD stanovuji dalsi riizné ceny. V zdvislosti na DDD
rémy a cenu za elektf"inu VykupOVanou Spoleénostf MVM mohou b}’/t Stanoveny dalgf ceny, bonus/malus Ceny,
stanovil tak, Ze byla zaji§téna vyse garantovaného zisku. které podnécuji vyrobce elektiiny k provozu pii co
moznd nejniz§ich ndkladech, déle takové doplnujici
ceny, ke kterym je vyrobce opravnén napf. pro dodrzeni
rezervy, v piipadé tpravy harmonogramu ddrzby na
(51) K rejstfﬂ(u naklada kryt)'/ch uveden)'fm mechanismem zadost MVM, Zvygenf V}'/konu v dobé §p1§ky, respektive
stanoveni ceny ndlezely ndsledujici hlavni ndkladové minimalizace zatizeni v dobé& minimélniho zatiZeni,
polozky (%): apod. Periodické zmény ceny za kapacitu (ro¢ni,
Ctvrtletni, mési¢ni) zdvisi na mnoha faktorech: aktivace
realizovanych projektti modernizace, rizné drokové kate-
gorie, devizové kurzy, indexy inflace, apod. Cena za
— stalé (ﬁXl’lf) na’klady: amortizace, pOji§téHf, urdité stalé kapacitu, respektjve dop]ﬁu]fcf ceny pokr}'fva]f také systé-
naklady na adrzbu a provoz, tvérové droky, rekulti- mové sluzby (tam, kde o tom pojedndva i DDD). Ceny za
va¢ni néklady, dané, ndklady persondlniho charakteru, energii souviseji v podstaté s niklady na palivo a se
ndklady na ochranu Zivotniho prostedi, v pifpadé spotiebou specifického tepla, zalozeny jsou na principu
jaderné elektrarny platby Ustfednimu nukledrnimu prevedeni (pass-through) nestalych néklads.
fondu a mimofddné vylohy,
(57) Nutno poznamenat, Ze stanoveni kategorii krytych

(52)

(53)

— proménlivé ndklady: ndklady na palivo.

Ulohou Energetického tifadu Madarské republiky byla
kontrola, zda kryté vylohy byly skute¢né vzniklé
a nutné ndklady.

Oficidlni ceny ptevysily ceny stanovené v DDD.

(") Rejstitk vychdzi z informaci poskytnutych madarskymi organy dne

20. fijna 2004, dile ze smérnice Energetického tfadu Madarské
republiky o provedeni revize ndkladti za tcelem piipravy stanoveni
cen v lednu 2001 (Smérnice Energetického ifadu Madarské republiky
pro provedeni revize ndkladii za tcelem pFipravy stanoveni cen v lednu
2001).

nakladt uvedenych v regulaci cen pfed 1. lednem 2004
se ve vSech piipadech neshodovalo se skute¢nostmi
uvedenymi v DDD. Z podini (*!) Madarské republiky
vyplyvd, ze napiiklad cena za kapacitu [...] a elektrarny
,Dunamenti Er6m{* byla dle jejich DDD vyssi, nez cena
dle regulace. Diivodem je skute¢nost, Ze DDD piihliZely
k retrofit, coz vedlo k vy$§im stdlym ndkladim. Tyto
vys§i stdlé ndklady se postupné projevovaly (sledujice
postupny retrofit) ve vy$sich cendch za kapacitu dle
DDD, nez jak bylo stanoveno regulaci cen. Ve vysledku
dvoustrannych jedndni mezi MVM a vyrobci lze pozo-
rovat i dal§i rozdily mezi cenami dle regulace cen
a cenami dle DDD.

(*% Dopis ze dne 20. Cervence 2005, zaevidovany dne 25. Cervence
2005.

(*') Dopis ze dne 28. cervna 2006, zaevidovany dne 29. ¢ervna 2006.
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(58)  Navzdory takovym rozdilim jednotlivé elektrarny fungu- jednoho roku (do 31. prosince 2007) opét piepsala

jici v rdmci DDD v podénich Madarské republiky ze dne
20. fijna 2004 a 20. Cervence 2005 potvrdily, Ze kate-
gorie nakladt dle metodiky vypoctu cen aplikované po
dokonceni obdobi cenové regulace se ve velké mife
podobaly cendm uplatiovanym Energetickym tfadem
Madarské republiky pted danym terminem.

Ceny dle DDD uplatiované po 1. lednu 2004 tak
i naddle vychdzely z vypoctu odivodnénych (stalych
a proménlivych) naklada + zisku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze regulace cen dnem
31. prosince 2003 skoncila, aviak ceny ve skute¢nosti
liberalizovany nebyly, protoze na zdkladé DDD vyrobni
cenu elektfiny i naddle urcoval princip navratnosti
investic. (>?)

Dne 6. tnora 2006 pfijal madarsky parlament zdkon ¢.
XXXV (¥)) z roku 2006 a tak byl obnoven proces ofi-
cidlni regulace cen v rdmci DDD v souvislosti
s elektfinou proddvanou spole¢nosti MVM. Prvni cenové
nafizeni vstoupilo v d¢innost 9. prosince 2006. Pocinaje
timto datem vlddni regulace cen pfiblizné na dobu

(63)

(64)

(65)

Tabulka 2

cenovy vzorec uvedeny v DDD.

Pocinaje dnem 1. ledna 2008 — v souvislosti s liberalizaci
tthu — III. Zdkon o elektrické energii zrusil oficidlni
vyrobni ceny, stejné jako podvojny model zahrnujici
spottebitelsky sektor a sektor volného trhu.

Naésledovné od 1. ledna 2008 byla cena za elektfinu od
vyrobeti elektfiny proddvanou spole¢nosti MVM  opét
urcena cenovym vzorcem dle DDD. Principy pro stano-
veni téchto cenovych vzorcii se od doby posledni apli-
kace nezménily: jsou tedy shodné s principy platnymi
v obdobi mezi 1. lednem 2004 a 8. prosincem 2006
(viz vyse odstavec (54)—(59) preambule).

V souladu s timto se tvorba cen vyrobct fungujicich
v ramci DDD i nadale ¥di principem ndvratnosti investic.

Rezervovany vykon (kapacita)
DDD rezervuji spolecnosti MVM celkovou kapacitu nebo

pievaZznou cast kapacity vyrobnich jednotek c¢innych
v rdmci DDD.

Vykon tuzemskych vyrobcit v Madarsku (%)

(MW)
Kapacita 2004 2005 2006 2007
Nomindlni vykon (') 8777 8595 8691 8986
Staly vyuzitelny vykon (?) 8117 8189 8097 8391
Vyuzitelny vykon (%) 7252 7792 7186 7 945
Zatizeni madarské elektrické soustavy ve $picce 6356 6 409 6432 6 605

(") Nomindlni vykon: zaruceny nomindlni vykon strojovych jednotek vbudovanych v madarskych elektrirndch uvedeny v MW. Zmény mohou nastat pouze v piipadé
rozsifeni nebo demontdze.
(3) Stély vyuzitelny vykon: vykon, ktery je elektrrna schopna poskytovat s pfihlédnutim k trvale povolenému pietizeni a stévajicim stdlym nedostatkim. Nomindlni vykon je
hodnota snizend o vypadky stdlého charakteru a zvysend o povolené pretizeni.
(%) Vyuzitelny vykon: stily vykon, ktery je k dispozici, snizeny o vypadky v dusledku plinované adrzby.

(2?) Viz zpréva Uiadu pro ochranu hospoddiské soutéze MR o oborové kontrole provedené na madarském trhu s elektiinou (15. kvéten 2006).
(*)) Zakon ¢. XXXV z roku 2006 o novelizaci nékterych zdkonti tykajicich se regulace cen elektfiny.
(**) Udaje uvedené v tabulce vychdzeji ze statistiky zvefejnéné ve Statistické rocence elektiiny. Viz ddle dopis madarskych orgdnd zaevidovany dne

21. dubna 2008.
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Tabulka 3
Vyrobni kapacita elektrdren ¢innych v rdmci DDD (%)
(MW)
Elektrdrna Kapacita 2004 2005 2006 2007

Kelenfold Vyuzitelny vykon 90,1 97,6 97,2 78,0
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 83,3 89,8 89,4 71,9
k dispozici (')

Ujpest Vyuzitelny vykon 106,3 106,1 106,2 106,0
Smluvni hodnota primérného vykonu, ktery je 99 98,8 98,9 98,7
k dispozici

Kispest Vyuzitelny vykon 46,1 110,2 110,2 109,6
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 43 102,6 102,6 102,3
k dispozici

Dunamenti F Vyuzitelny vykon 1020 1020 1020 1020
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 928,2 923,1 923,1 923,1
k dispozici

Dunamenti G2 Vyuzitelny vykon 187,6 2231 2231 223,7
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 178,4 212,4 212,4 213
k dispozici

AES-Tisza Vyuzitelny vykon 638,0 824,7 824,7 824,7
Smluvni hodnota primérného vykonu, ktery je [...]6® [...]0) [...]() [...] ()
k dispozici

Csepeli Vyuzitelny vykon 348,9 331 355 349,5
Smluvni hodnota primérného vykonu, ktery je 323 307 329 324
k dispozici

Pannon Vyuzitelny vykon 25,9 25,9 25,9 25,9
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 20,1 20,1 20,1 20,1
k dispozici

Métrai Vyuzitelny vykon 593 552 552 552
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 496 460 460 460
k dispozici

Paks Vyuzitelny vykon 1597 1596 1596 1596
Smluvni hodnota prtimérného vykonu, ktery je 1486 1486 1485 1485
k dispozici

Celkovy  vyuzitelny  vykon 46520 4886,6 49103 4885,4

elektrdren ¢innych v rdmci

DDD

Smluvn{ hodnota primérmého [...10) [..1@ [..16) [...] ()

vykonu, ktery je k dispozici

celkem

(") Smluvni hodnota priimérného vykonu, ktery je k dispozici.
(") Mezi 400 a 700 MW (pozndmky pod carou s oznaCenim malymi pismeny nejsou uvedeny v ovéfené verzi rozhodnuti, aviak do vefejné verze se uvadéji, abychom

signalizovali pasmo

hodnot objemu jednotlivych ddajii, na které se vztahuje oborovd povinnost uchovéni tajemstvi).

") Mezi 600 a 900 MW.
9) Mezi 4057 a 4357 MW.

) Mezi 4 749,6 a 5049,6 MW.

(
() Mezi 47259 a 50259 MW.
(
(

") Mezi 4724,7 a 5024,7 MW.

(66)

(67)

Z vy$e uvedenych tidaji vyplyva, Ze v hodnoceném obdobi spole¢nost MVM rezervuje DDD piiblizné
60 % z vyuzitelného vykonu v Madarsku. V piipadé piihlédnuti ke skute¢né vyuzitelnému vykonu
a samospotiebé je tento pomér vyssi, nez je vyse uvedeno.

Z vyse uvedenych tabulek dile vyplyvd, ze DDD rezervuji pro spolecnost MVM celkovou nebo
vyznamnou Cast stavajici kapacity jednotlivych elektrdren.

(2% Udaje uvedené v tabulce vychazeji z hodnot uvedenych v DDD odeslanych madarskymi orgny Komisi. Viz dale dopis madarskych orgénti
zaevidovany dne 21. dubna 2008.
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(68)  Spolec¢nost MVM plati poplatek za rezervaci kapacity (viz vySe uvedeny odstavec (56) preambule),
nezévisle na skute¢ném vyuziti kapacity elektrarny.
(69) Dovozni kapacita Madarska je 1 000-1 300 MW. Z dovozni kapacity je pro spole¢nost MVM vdzano
zhruba 600 MW jinymi dlouhodobymi smlouvami.
Prodané mnoZstvi
(70)  Kdyz spole¢nost MVM skutecné vyuzije rezervovanou kapacitu a od elektrirny vykupuje elektfinu,
pak za prevzatou energii hradi cenu za energii (vySe uvedeny odstavec (56) preambule).
(71)  V piipadé kazdé elektrdrny zarucuji DDD urcity minimdlni odbér.
(72)  Tuzemskd vyroba elektfiny v Madarsku se pohybuje roéné mezi 32 a 36 TWh (= 32-36 000 000
GWh).
Tabulka 4
Vyrobend elektiina dle DDD (%)
(GWh)
Elektrdrna Vyrobend elektiina 2004 2005 2006 2007
Budapesti Celkova produkcee elektfiny 1228 1510 1643 1742
(véetné elektrdren Kelenfoldi,
Ujpesti a Kispesti) Samospotieba elektrarny 87 89 91 84
Zaruceny odbér Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
() () () ()
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
() (.) () (.)
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
() () () ()
Skutecny odbér 939 1302 1451 1538
Dunamenti (*) (F + G2) Celkové produkce elektiiny 4622 3 842 3450 4300
Samospotieba elektrarny 174 148 147 188
Zaruceny odbér F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
Skutecny odbér 4232 2 888 2 495 3296
AES-Tisza Celkové produkce elektiiny 1621 1504 1913 2100
Samospotieba elektrarny 96 97 117 116
Zaruceny odbér (...) (...) (...) (...)
Skute¢ny odbér 1525 1407 1796 1984
Csepeli Celkovd produkce elektiiny 1711 1764 1710 2220
Samospotieba elektrarny 48 49 48 53
Zaruceny odbér (...) (...) (...) (...)
Skutecny odbér 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ Celkovd produkce elektiiny 673 266 237 232
Samospotieba elektrarny 116 52 34 29
Zaruceny odbér (...) (...) (...) (...)
Skute¢ny odbér 361 206 203 203

(%) Udaje uvedené v tabulce vychdzeji z DDD piedlozenych madarskymi orgny, ze statistiky zvefejnéné na webové strince Energetického tifadu Madarské republiky
(www.eh.gov.hu) a z dopisu madarskych orgdnd ze dne 21. dubna 2008. Mnozstvi zaruceného odbéru stanoveného v obchodnich dohoddch se mtize ponékud lisit od
mnozstvi pfedepsanych DDD. Udaje skute¢ného odbéru zahrnuji v piipadé elektrdren, kterych se DDD tykaji, veskery prodej z jejich strany pro spole¢nost MVM.
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(GWh)
Elektrdrna Vyrobend elektfina 2004 2005 2006 2007
Mtrai (*) Celkovd produkce elektfiny 5688 5698 5621 6170
Samospotieba elektrarny 675 670 667 710
Zaruceny odbér (...) (...) (...) (...)
Skute¢ny odbér 3730 3762 3587 4082
Paksi Celkova produkce elektfiny 11915 13 833 13 460 14 677
Samospotieba elektrarny 750 821 800 848
Zaruceny odbér (-..) (-..) (...) (...)
Skute¢ny odbér 11112 13012 12 661 13 828

(*) Udaje tykajici se celkové produkce elektiiny a samospotieby zahrnuji i takové bloky elektraren, které nespadaji pod tcinnost dohod DDD.

(73)

(75)

(76)

Zaru¢ené mnozstvi odbéru je mnoZstvi, které je MVM
povinna v kazdém roce odebrat nezdvisle na skute¢nych
pozadavcich trhu. Pokud spole¢nost MVM neodebere
stanovené minimdlni mnozstvi, pak je povinna uhradit
vzniklé ndklady na palivo (v piipadé elektrirny ,Duna-
menti Er6md*, ,Kelenfold Er6md*, ,Pécs Er6md“ a [...]
LErémii®), veskeré vzniklé naklady nebo polozky vyrobce
na zakladé dohody o doddvce paliva (v piipadé spolec-
nosti ,Csepeli Aramtermels Kft.), respektive veskeré
potvrzené ndaklady (v pripadé elektrarny ,Kispesti Erémi“
a ,Ujpesti Erémi*).

3. DUVODY K ZAHAJENI RIZEN{
3.1 DDD

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise
k predbéznému zavéru, Ze DDD zajistuji vyrobctim elek-
tfiny, kteff tyto dohody podepsali, ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES stdtni podporu.

Komise vyjadiila svij ndzor, ze DDD jsou ve smyslu
Aktu o pfistoupeni (¥) priloha IV, kapitola 3, odstavec
1, pismeno c¢) opatfeni uplatnitelnd i po pfistoupeni
a nejsou povazovana za stivajici podporu, jelikoz DDD
nespliuji kategorie podpory, které jsou po datu pfistou-
peni na zdkladé predpisti Dokumentu o pfistoupeni, ve
smyslu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES povaZovdny za
stavajici podpory.

Za prvé, ani jedna z DDD nenabyla d¢innosti pied
10. prosincem 1994. Za druhé, 7Zddnd z DDD nenf
uvedena v seznamu stdvajicich podpor prilozeném
k priloze IV. Aktu o pfistoupeni, za tfeti DDD nebyly
Komisi ozndmeny v rdmci tzv. ,prozatimniho Fzeni“.

(¥) Akt o podminkdch piistoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru,

Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovgnska a
o upravich smluv, na nichZ je zaloZena Evropské unie, UF. vést.
L 236, 23.9.2003.

(77)

Existence stdtni podpory

Komise byla toho nazoru, Ze zaru¢end ndvratnost investic
a vysoké ceny garantované DDD zajistuji vyrobctim elek-
tiiny ¢innym v rdmci DDD hospoddiské vyhody
v porovnani s takovymi vyrobci elektfiny, kteff nejsou
ucastniky DDD, véetné piipadnych novych tcastnikd
trhu, ddle v porovndni se spole¢nostmi pusobicimi ve
srovnatelnych odvétvich, kde takové dlouhodobé dohody
vibec nebyly tcastniktim trhu nabidnuty. Proto Komise
pfedbézné konstatovala, Ze opatfeni znamend pro
zmifiované vyrobce elektfiny selektivni vyhody.

Komise dile poznamenala, Ze na trhu s elektfinou byla
zahdjena volnd soutéZ, mezi ¢lenskymi stity se obcho-
duje s elektfinou, zvldsté od data, kdy wvstoupila
v ucinnost smérnice () Evropského parlamentu a Rady
96/92[ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravi-
dlech pro vnitini trh s elektfinou. Nasledkem toho
mohou opatfeni ¢lenského stitu, kterd zajistuji jednot-
livym spoleénostem pusobicim v odvétvi elektrické
energie vyhodu, zabraiiovat spole¢nostem z jinych ¢len-
skych statd, aby do daného c¢lenského stitu vyvazely
elektiinu, respektive mohou ovliviiovat vyvoz elektfiny
z tohoto ¢lenského stitu do jinych ¢lenskych statd.

Komise déle zdiiraznila, Ze tyto vyhody vychdzeji ze stat-
nich zdrojti, jelikoz uzavieni DDD je vysledkem sttni
politiky  realizované prostiednictvim  velkoobchodni
spole¢nosti MVM, kterd je ve vlastnictvi stitu. Podle
soudn{ praxe Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,Soudni dvir‘) v piipadé, pokud spolecnost,
kterd je ve vlastnictvi stdtu, pouzivd své prostiedky
takovym zptsobem, ktery lze pfi¢ist na vrub stitu, pak
jsou tyto prostiedky dle Smlouvy o ES, clinek 87,
odstavec (1) povazovany za stitni zdroje. (*%)

(%) Ut. vést. L 27, 30.1.1997, s. 20.

(*%) Véc. ¢ C-482/99 16. kvétna 2002, Francouzskd republika v. Komise

Evropskyich spolecenstvi [2002], Sb. rozh., 1-04397).
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(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

(87)

Komise tedy dospéla k pfedbéznému zavéru, ze DDD
poskytované vyrobcim elektfiny jsou ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES povaZoviny za sttni podpory,
které jsou ve smyslu Aktu o pfistoupeni, pfiloha IV,
kapitola 3, odstavec 1, pismeno c¢) ,uplatnitelné i po
datu pfistoupeni®.

Slucitelnost DDD se Smlouvou o ES

Komise dile konstatovala, Ze k prosetfeni stitni podpory
poskytované vyrobctim elektfiny je nutné uplatnit meto-
diku. Na zdkladé dokumentt, které byly k dispozici
v dobé rozhodnuti pojedndvajicim o zahdjeni fizeni,
vyslovila Komise pochybnosti, zda DDD spliuji kritéria
uvedend v Metodice.

Komise za prvé zpochybnila, zda principy Fdicf DDD -
které znamenaji zdbrany pro volnou soutéZ — jsou sluci-
telné se zdkladnim cilem metodiky, tedy s tim, aby stdtni
podpora napomdhala liberalizaci odvétvi formou pomér-
nych protipolozek poskytovanych inkumbentnim spoleé-
nostem vystavenym novym okolnostem soutéZze.

Za druhé Komise zpochybnila, zda stdtni podpora obsa-
zend v DDD spliuje detailn{ kritéria uvedend v Metodice
z ohledu vypoctu zpusobilych pfevodnich ndkladd
a stanoveni odpovidajicich protipolozek.

3.2 Vladni  nafizeni ¢ 183/2002

o pfevodnich ndkladech

(23.VIIL)

V zéjmu toho, aby spole¢nost MVM mohla splnit své
zdvazky uvedené v DDD a soucasné aby distribu¢ni
ceny ve spotiebitelském sektoru zistaly zhruba na trovni
cen na volném trhu, vlidni nafizeni ¢islo 183/2002.
(23.VIIL) upravilo za dodrzeni jistych okolnosti vyplatu
statn{ kompenzace spole¢nosti MVM.

Madarské orgdny ve svém plivodnim oznidmeni (HU
1/2004, které bylo 13. dubna 2005 stazeno zpét) pova-
zovaly zmifovanou kompenzaci za statni podporu
poskytnutou spole¢nosti MVM.

Komise v3ak ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni
dospéla k nédzoru, ze kompenzace neni povazovina za
staitni podporu poskytovanou MVM, jelikoz ¢&dstka,
kterou spole¢nost MVM na zékladé vlddniho nafizeni ¢.
183/2002 (23.VIIL) obdrzela, je soucasti pofizovaci ceny
vyplacené spole¢nosti MVM elektrarndm, které jsou ve
smluvnim vztahu DDD, a proto je to také soucdst vyhod,
které vyrobci ziskaji prostfednictvim DDD.

Proto rozhodnuti o zahdjeni fizeni zahajuje formdlni
vySetfovaci Fzeni pouze v souvislosti s DDD, a nikoli
v souvislosti s vlddnim nafizenim <¢islo 183/2002
(23.VIIL).

(88)

(90)

91)

92)

(94)

4. PRIPOMINKY MADARSKE REPUBLIKY
V SOUVISLOSTI S ROZHODNUTIM
O ZAHAJENI RIZEN{

Madarskd republika vyjdfila svj ndzor, Ze -
s piihlédnutim k rozdilim mezi konkrétnimi podmin-
kami — by bylo odtivodnéné samostatné posouzeni DDD.

V souvislosti s liberalizaci madarského trhu s elektfinou
zastivd Madarskd republika ndzor, Ze z aspektu poctu
spotfebiteld volicich si volny trh bylo otevieni trht
uspésné (tzn., Ze odpovidalo evropskému priméru).
Madarsko dospélo k zdvéru, ze DDD nezabranovaly
spotfebitelim ve volbé volného trhu. Piekdzky takového
charakteru byly z vétsi miry vysledkem omezené kapacity
hrani¢niho kiizeni Madarska, respektive z tohoto vyply-
vajicich vysokych cen.

Kromé toho zastavd Madarsko stanovisko, Ze dlouhd
doba trvani DDD sama o sob¢ jesté¢ nemiZe znamenat
zvyhodnéni vyrobct v soutézi, jelikoz dlouhodobé
smlouvy jsou béznou a velmi rozsifenou praxi uplatiio-
vanou v sektoru elektrické energie jak v Evropé, tak na
jinych kontinentech.

V  souvislosti s referenéni cenou zminovanou
v rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni madarské orgdny konsta-
tuji, Ze Komise by pfi stanoveni referenéni ceny méla
pfihlizet k regiondlnim okolnostem Madarska, déle ke
zvyseni ceny pohonnych hmot, ke kterému doslo
v neddvné minulosti.

V souvislosti s novymi ucastniky trhu s elektiinou
Madarskd republika Komisi informuje, Ze ode dne
1. kvétna 2004 (datum pfistoupeni Madarska k Unii
a datum liberalizace energetického trhu) na trh
s elektfinou novy ucastnik nevstoupil. Madarské organy
poukazuji na casové ndroénou podstatu investic tako-
vého charakteru, ddle na skutecnost, ze — v disledku
tohoto — neni pravdépodobné, aby jakdkoli investice
zatala fungovat pfed rokem 2011.

V zévéru, jako reakci na pochybnosti Komise tykajici se
otdzky, zda jsou DDD slucitelné s bodem ¢. 4.6 meto-
diky, Madarskd republika potvrzuje, Ze neposkytne statni
podporu za Gcelem zdchrany ¢i restrukturalizace spole-
nosti zvyhodnénych prostiednictvim DDD, které jsou
pfedmétem posouzeni.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni (21. prosinec
2005) a v prislusné 1haté (ve vétsing pipada po schvd-
leni prodlouzeni lhity Komisi na zadost ztcastnénych
stran) byly Komisi doruéeny pfipominky od nize uvede-
nych stran:

— nasledujici spole¢nosti jako vyrobci elektfiny: ,AES-
Tisza Erémd Kft.“, ,Budapesti Erémd Rt.“, ,Csepeli
Aramtermel Kft“, ,Dunamenti Erémé Rt a jeho
hlavni akciondf, spole¢nost ,Electrabel S.A.“a ,Matrai
Erémi Rt."
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— ndsledujici banky, které zajistily vyrobctim elektfiny (100) Dle jejich argumentace je referen¢ni cena 36 EUR/MWh
financovéani: [...] banka, zdstupujici dvandct bank, uplatnénd v jinych rozhodnutich a odkazovand
které poskytly Gvéry spolecnosti ,Csepeli Aramter- v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni v tomto Fizeni neodpovi-
mel8 Kft.“, déle [...] banka, zdstupujici devét bank, dajici, jelikoz pochdzi ze zcela odlisného zemépisného
které poskytly Gvéry spolecnosti ,AES-Tisza Er6md a Casového prostiedi. Dle jejich minéni by se
Kft.“, v pribéhu  posuzovani ceny mélo  piihliZet
k okolnostem, které byly aktudlni v dobé uzavieni
DDD. Zdtraziiuji déle, Ze ceny vytvofené na zdkladé
— MVM, dile dlouhodobych dohod budou vidy nizsi, nez momerltélr%i
(spot) trzni ceny. Kromé toho vyrobci, ktefi zajistuji
spole¢nosti MVM elektfinu pfedeviim v dobé $pickového
. L ) zatizeni, argumentuji také tim, Ze jejich ceny nelze
— jedna strana, keerd si nepicje byt jmenovdna. porovndvat s cenou stalych produktéi. Vétsina z nich
navrhuje, aby Komise piihlédla k vyznamnému zvyseni
cen paliva v uplynulych letech.
(95) Pfevdznad vétsina pripominek stran dorucenych Komisi
vychdzela z podobnych argumentd. Z toho vyplynulo,
Ze namisto obeznidmeni s pfipominkami jednotlivych
zacastnénych stran, Komise provedla rozdéleni do nésle- (101) Mnozi z vyrobcti prohlasuji, ze skuteény pomér névrat-
dujicich vSeobecnych kategorii (viz nize uvedené body nosti nedoshl procenta uvddénd v rozhodnuti o zahdjeni
5.1 az 57) fizeni.
5.1 Pfipominky tykajici se jednotlivych posouzeni
DDD (102) Zdtraziiuji dale, Ze (na rozdil od faktl uvedenych
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni) vyrobci jsou nuceni
(96) Elektrérna ,,Métrai Eré’ml’i“ a da1§f strana, které si nepf‘éla v rémci DDD nést Znaéné rizika, a to pf‘edevgl’m riziko
byt jmenovdna, vyslovila vSeobecnou pfipominku, ze realizace, regulace, ochrany Zivotniho prostiedi, tdrzby,
v piipadé jednotlivyjch DDD by Komise z divodu respektive dariové[financni riziko. Regulaci cen uvedli
konkrétnich rozdila v ]e]lCh obsahu meéla provést samo- jako jednu Z V}}znamnych kategorif regulaénfch rizik.
Statné pOSOuZeni. Jlni V}”rObCi elektf‘iny také poiédah V)’]robci povaiujf za Znev}']hodnénf, 7e znacnou éést JCJICh
o samostatné posouzeni svych DDD tim, Ze Komisi vyrobni kapacity rezervuje spolecnost MVM, jelikoz to
poskytli k dispozici detaily vztahujici se na konkrétni jim zabrafiuje v tom, aby tyto kapacity vyuzili pro
podminky svych DDD. vyrobu elektfiny uréené jinym potenciondlnim spotfebi-
telim. Navic DDD predepisuji vyrobcim jednoznacné
povinnosti; a pokud tyto zdvazky vyrobci nesplni, vede
5.2 Pfipominky vztahujici se na existenci stitni to k niz8im platbdm, respektive platbé odSkodnéni.
podpory
Vhodny termin pro posouzeni
, . e . e (103) Spole¢nost [...] naznadila, ze jednu z vyhod vyplyvajicich
(97) Elektrar.ny, ”AES'TISEa E‘l‘romu ’ ,,Buda.pest’l’ ’l:ifomu ’ zpDDD piedstavovaly pro Mafd’arsko :golehlféplz,(‘),rrjlpen-
»Csepeli Arafnterfnelo.K,ft.. a ,Dunamenti Erémd" argu- zalni sluzby, které v§ak mohla poskytnout pouze [...]
mgntove}ly tm, ze kr1te/r1a existence statni podpory /by a elektrdrna ,Dunamenti Erém(“. Podle argumentace
mely })yt Setfeny na z%lfladewpodn?mek trh}l Rlat?yCh tohoto vyrobce by bez DDD nevstoupil na trh
v flofbe uzavieni DDD. Cas’t prlpf)rr,ungi Vyl9zene pfipo- a nenabizely by své sluzby.
mind tento pozadavek, zatimco jiné pfipominky tak ¢ini
zprostiedkované tim, Ze v souvislosti se Setfenim exis-
tence stitni podpory poukazuji na okolnosti uzavieni
DDD. V teto navaznosti zlcastnéne strany odkazuji na (104) Podle minéni elektrdrny ,Matrai Erém{* jsou jeji ceny
judikaturu Soudu (39). Konk hooné i ik lastif p
onkurenceschopné jenom diky vlastnim uhelnym
dolim a diky tomu nizkym dilnim ndkladdm. Podle
jejich tvrzeni jsou vlastni ceny je$té nizsi, nez distribu¢ni
Absence hospoddi'ské vyhody ceny spole¢nosti MVM, naproti jinym cendm dle DDD.
i) Nesprdvnd referencni cena/Absence cen vytvdrejicich vyhody
(98)  Vsichni vyrobci elektfiny argumentuji tim, ze DDD L
neznamenaji hospodéfské vyhody. ii) Privatizacni cena
(105) Elektrdrna  ,Dunamenti ~ Erémd“  prohlasuje,  Ze
v souvislosti se svou DDD neziskala vyhody, jelikoz
(99) S kritikou pfijimaji pfedbéznd konstatovdni Komise, v pribéhu privatizace platila svym elektrdrndm trzni

podle kterych jsou ceny dle DDD vyssi, nez vyrobni
trzni ceny.

(*% Bylo poukdzdno na véc Scott S.A. ¢islo T-366/00.

cenu, do prodejni ceny byla zohlednéna jeji prava
a povinnosti vyplyvajici z DDD. Jinak feceno jakou
soucdst privatizatni ceny zaplatila protihodnotu DDD (a
tedy i cenu pi{padného zvyhodnéni).
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iii) Princip trznitho investora

Dle vyjadreni elektrarny ,Budapesti Er6md", ,AES-Tisza
Er6md“, ,Matrai Er6mi“a ,Csepeli Aramtermelé Kft.*
DDD reflektuji trzni podminky stavajici v dobé uzavieni
dohody jak z hlediska MVM, tak z hlediska vyrobct.
Podle jejich argumentace by se v situaci spolecnosti
MVM (tedy jako jediny kupujici z pravniho hlediska
povinny zajistit zdsobovani) kterykoli privatni tcastnik
rozhodl, Ze DDD uzavie. Dle jejich ndzoru v souvislosti
s vyrobci hospodéiské ,zvyhodnéni“ plynouci z DDD
nedosahuje takové tdrovné, kterou lze povaZovat za
béznou hospodaiskou vyhodu dosahovanou stranou
Glastnici se kterékoli jiné obchodni dohody. DDD
v dobé uzavieni spliiovaly béiné trzni podminky
v piislusném odvétvi. Navic DDD predstavuji bézny
obchodni zptsob, dile obvyklou formu rozdéleni
a spravovani rizika.

DHD byla jedinym zptisobem jak zajistit takové investice,
které odpovidaly pozadavkam madarského odvétvi elek-
trické energie (pfedevsim z hlediska modernizace celého
systému, ekologie a zabezpeceni zdsobovani). Uplatnéni
principu  soukromého investora by mélo  vést
k piihlédnuti k tomuto pozadavku, tyto pozadavky
vSak bylo mozné splnit pouze prostfednictvim DDD.
Zucastnéné strany upozoriuji, Ze v souladu s timto
DDD nafizuji vyrobcim elektfiny povinnost investice
a dispozice.

iv) Sluzby vseobecného hospoddtského zdjmu

Dle ndzoru elektrarny ,Budapesti Er6md“ a ,Csepeli
Aramtermel8 Kft.“ vyrobci vystupujici v DDD jako strany
vykondvaji sluzby vSeobecného hospodarského zdjmu.
Dle jejich podani slouzi DDD spolecnosti MVM jako
prostiedek, aby tato splnila svij zdvazek tykajici se
zabezpeceni zdsobovani. DDD by tedy zajistovaly plnéni
této povinnosti poskytovat zdsobovani spotiebitelim.
Dle argumentti ,Budapesti Erdmii“ na toto lze pohlizet
také tak, Ze v podstaté spole¢nost ,Budapesti Er6mi“ je
povinna splnit zdvazek zdsobovani spottebitelti stano-
veny ji DDD. Obé¢ zdcastnéné strany se odvoldvaji na
rozhodnuti Komise (*!) ¢islo N 475/2003 ze dne
16. prosince 2003 vynesené ve véci stitni podpory
(Irsko), ve kterém Komise uznala, Ze budovdni nové
vyrobni kapacity v zdjmu zaji§téni zdsobovani lze pova-
7ovat za sluzbu vSeobecného hospodéiského zdjmu.

7e podobné jako
v rdmci DDD -
Ctyfi - konjunktivni

Zucastnéné strany zastdvaji nazor,
v irské zdlezitosti stdtni podpora
pokud takovd existuje — spliuje

(1) Ut. vést. C 34, 7.2.2004, s. 8.

(110)

(111)

(112)

113)

(114)

kritéria uvedend v rozsudku (*?) Evropského soudu vyne-
seného ve véci &islo C-280/00 (dale jako: véc Altmark).

Za prvé, z madarskych zdkond o elektrické energii
vyplyvé, ze spole¢nost MVM méla mnohé zavazky tyka-
jici se zdsobovani spottebiteld, jako napiiklad zajisténi
zdsobovani pfi co moznd nejnizsich ndkladech, ochrana
zivotniho prostfedi a efektivita. Zdvazky spolecnosti
MVM tykajici se zdsobovani spotiebitelt jsou tedy jasné
vymezeny ze zékona, DDD pak poskytovini téchto
sluzeb vieobecného hospodatského zdjmu prevadéji na
vyrobce elektiiny.

Za druhé, nafizen{ vlddy o cendch a vzorce cen uvedené
v DDD piedem stanovuji pomér protipolozek. Proti-
polozky lze tedy vypocitat na zdkladé objektivnich
a viditelnych ukazateld.

Za ftfeti, protipolozky poskytované na zdkladé DDD
nejsou vyssi, nez néklady na sluzby vseobecného hospo-
défského zdjmu. DDD se piisné zaklddaji na ndkladech,
mira zisku nepfesahuje obvyklou trzni miru zisku. Toto
je zajisténo — podle argumentt ,Budapesti Erémd“ — tim,
7ze své DDD wuzavieli po skonceni vefejného
a transparentntho vybérového fizeni. Elektrirny byly
proddny ucastnikovi Fzeni, ktery podal nejvyssi nabidku
a predlozil nejlepsi obchodni plin. Z vybérového fizeni
vyplyvd, ze kompenzace poskytovand na zakladé DDD
nesmi prekrocit ndklady a redlnou miru zisku plynoucich
z plnéni zdvazku zdsobovat spotiebitele.

Za ¢tvrté, podle argumentd elektrdrny ,Budapesti Er6m*
byly veskeré DDD wuzavieny po skonceni vefejnych
a transparentnich vybérovych fizenich nebo jako nedilnd
soucdst privatizatniho balicku, nebo samostatné. Podle
prohldseni spolecnosti ,Csepeli Aramszolgaltaté Kft.“
nebyla elektrarna sice vybrdna v prabéhu vefejného vybeé-
rového fizeni, nezdvisle na tom je kompenzace omezena
na kryti nakladd a na redlnou miru zisku. Mechanismus
tvorby cen zajistuje, aby nedochazelo
k pfekompenzovéni.

V névaznosti na vySe uvedené pfipominky ztcastnéné
strany konstatuji, Ze DDD spliuji ¢tyfi konjunktivni
kritéria uvedend v rozsudku vyneseném ve véci Altmark,
a proto nejsou podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES pova-
zovany za statni podporu.

(*?) Rozsudek Evropského soudu c¢islo C-280/00 vyneseny ve véci
Altmark trans Gmbh a Regierungsprasidium Magdeburg kontra
Nahverkehrsgesellschaft  Altmark GmbH és Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht [2003], Sb. rozh. 1-07747).
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(115) Spole¢nost ,Budapesti Er6m(“ dale zdaraziuje, Ze takové dlouhodobé dohody, které byly uzavieny nejenom

(116)

(117)

(118)

(119)

i pokud by Komise rozhodla tak, Ze DDD nespliuji
Ctyfi konjunktivni kritéria uvedend v rozsudku vyne-
seném ve véci Altmark, pfesto by v souladu s ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES mohly byt povazovany za sluci-
telné se spole¢nym trhem. Podle ndzoru zainteresované
strany je vliv, ktery maji DDD na ddajné uzavieni madar-
ského trhu s elektfinou, zanedbatelny, jelikoz tyto
dohody pokryvaji pouze 3 % z celkové spotteby elektiiny
v Madarsku. Navic — z technickych divodd - zvyseni
trovné dovozu elektiiny v dobé uzavieni DDD nebylo
ani mozné. Z toho plyne, ze DDD nemohou negativné
ptisobit na obchodovdni. Zicastnénd strana ve svych
pfipominkdch zddraziiuje vyznam ddlkového vytdpéni
realizovaného prostiednictvim technologie vyroby pfidru-
zené energie, tato technologie je v souladu s cily odborné
energetické a ekologické politiky EU.

Podle vyjddieni spole¢nosti ,Matrai Erém{“ byla povinna
rezervovat stanovenou minimdalni kapacitu pro spole¢-
nost MVM v zdjmu toho, aby pii vyuziti tuzemskych
uhelnych zdroji  zajistila zdsobovani elektfinou na
madarském trhu. Podle jejich argumentt — v souladu
s ¢l. 11 odst. 4 smérnice o elektfiné (**) — musi byt statni
podpora povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem
pokud - v zdjmu zaji§téni zdsobovani — financuje
takovou vyrobu elektfiny, kterd je realizovdna p¥i vyuziti
tuzemského uhli.

v) Absence vyhod plynoucich z dlouhé doby trvani

Dle nazoru elektrarny ,Csepeli Aramtermel6 Kft.“, ,Mdtrai
Er6mi“ a ,Budapesti Er6m(“ nelze dlouhou dobu trvani
smlouvy samu o sobé povazovat za vyhodu. Dle vyjd-
dieni  spole¢nosti  ,Csepeli ~ Aramtermel§ — Kft.
v dlouhodobé dohodé obé strany plati cenu za bezpec-
nost, kterou pro né znamenaji dlouhodobé nabidky.
Vyrobci elektfiny akceptuji, aby nabidli ceny nizsi, nez
jsou trzni ,spot‘ ceny, stejné jako fakt, Ze cena dle
dohody je pro né zdvaznd nezévisle na vysi trzni ,spot*
ceny, déle akceptuji také skutecnost, Ze po celou dobu
trvani dohody rezervuji své kapacity jediné spole¢nosti.
Na zédkladé vyse uvedeného argumentuji tim, ze dlouho-
dobé dohody kompenzuji obéma strandm hospodaiska
rizika a moznosti a nelze tyto jednozna¢né povazovat

za vyhodu.

Dle vy$e uvedenych argumenttt dospéli vSichni vyrobci
elektfiny k zdvéru, Ze DDD pro né neznamenaji hospo-
déiské vyhody, a proto nejsou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES, povazovény za stitni podporu.

Selektivita

Dle vyjadieni elektrarny ,AES-Tisza Er6md“ DDD neza-
jistuji selektivni vyhody. Zacastnénd strana se odvolava
na to, Ze v celém sektoru elektrické energie existuji

(**) Smérnice 2003/54/ES.

(120)

(121)

(122)
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mezi vyrobci a spolenosti MVM, ale také mezi MVM
a spolecnostmi jako dodavateli elektfiny, mezi dodavateli
paliva a vyrobci elektfiny, stejné jako v pi{padé dovozu
elektfiny. V souvislosti s vyrobci 1. Zdkon o elektrické
energii (1994) a vlddni nafizeni ¢. 34/1995 vyslovné
od vyrobct pozaduje, aby se spole¢nosti MVM uzaviely
dlouhodobé dohody o vykupu elektfiny v zdjmu toho,
aby ziskali stavebni a provozni povoleni. Proto vSichni
vyrobci elektfiny uzavieli se spolenosti MVM dohody
a pouze elektrdrny vyuZivajici obnovitelnou energii
a elektrarny produkujici pfidruzenou energii mohly
disponovat kratkodobéjsimi dohodami z toho davodu,
7e tito vyrobci disponuji jingmi pravnimi garancemi
(naptiklad povinny odbér).

Poskytnuti stdtnich zdrojii

Dle tvrzeni elektrarny ,Métrai Er6m{“ mutze byt za statni
podporu v DDD povazovdna pouze cena. Dobu trvani
DDD ani mnozstvi zaru¢eného odbéru nelze povazovat
za statni podporu, jelikoz nevedou k poskytnuti statnich
zdrojti, ani pokud by zajistovaly vyhody. Treti strana
dospéla k zdvéru, ze z diivodu mimofddné konkurence-
schopnych cen neobsahuje DDD spole¢nosti ,Matrai
Er6md“ (viz bod i) vyse) Zadny prvek stitni podpory.

Uloha stdtu

Dle argumentace spole¢nosti ,AES-Tisza“ ceny v rdmci
DDD nejsou stanoveny stitem, ale stranami DDD. Elekt-
rarna ,AES-Tisza Er6m(“ ma vyhrady vici posuzovani
otdzky tykajici se dlohy stitu zminované v rozhodnuti
o zahdjeni fizen{ v souvislosti s tim, Ze rozhodnuti vySe-
tiuje tlohu stitu pouze z hlediska uzavieni DDD, ale
nikoli z hlediska stanoveni ceny, zatimco Komise
souasné argumentuje tim, ze vyhoda je zaji§téna vyhod-
nymi cenami. Po uplynuti obdobi ustfedntho stanoveni
cen (tedy po lednu 2004, vyjma roku 2007) byly ceny
uréovany na zékladé dohody mezi MVM a vyrobci elek-
tfiny, nelze je pficist statu.

Zkresleni soutéZe a vliv na obchodovdni mezi clenskymi
stdty

Elektrarna ,AES-Tisza Eré6md“, ,Budapesti Erémi“
a ,Csepeli Er6mi“ popird zkreslujici efekt zpiisobeny
DDD a jejich pifpadny vliv na obchodovani mezi ¢len-
skymi staty.

Vyse uvedené strany za prvé prohlasuji, Ze toto kritérium
by mélo byt proetieno vzhledem k dobé uzavieni DDD.
V té dobé Madarsko nebylo ¢lenem EU, a nebyla prove-
dena ani liberalizace trhu s elektfinou. Proto argumentuji
tim, Zze DDD logicky nemohly zkreslovat soutéZz na
spole¢ném trhu.
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(124) Za druhé, podle jejich nazoru byla soutéz a obchodovani pfed pfistoupenim k Evropské unii, neni Komise po

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

mezi Clenskymi stity kromé DDD ovliviiovdna také
jingmi faktory. Jmenovité kapacita hrani¢ntho kifzeni
Madarska by byla jednim z hlavnich faktort, ktery
mohl mit vliv na obchodovini mezi Madarskem
a ostatnimi zemémi. Tyto kapacity hrani¢ntho kiiZeni
jsou maximélné vytiZzeny. Obchodovéni s elektfinou je
tedy evidentné omezeno kone¢nymi kapacitami hranic-
niho kifzeni Madarska, ale nikoli z déivodu DDD. Dle
argumenti jsou pravni pfedpisy druhym faktorem,
ktery ovliviiuje obchodovani mezi ¢lenskymi stty. Na
zdkladé madarskych prdvnich predpist nedisponuji
madarsti vyrobci elektiiny Zddnym oprdvnénim bezpro-
stfedné prodavat elektfinu do zahranidi.

Dle vyjadfeni spolecnosti ,Csepeli Erémii“ nemutize jejich
DDD skute¢né pusobit na obchodovani mezi ¢lenskymi
staty, jelikoz elektfinu proddvd vyhradné na dzemi
Madarské republiky.

Dle dalsich tvrzeni se madarsky trh s elektfinou
v souladu se zdvazky vici Evropské unii postupné otevrel
soutézi. Znacnd st spotiebitel velice brzy piesla do
segmentu volného trhu. Dle piipominek diivody, které
by mohly zabranovat novym ducastnikim v tom, aby
vstoupili na madarsky trh s elektfinou, respektive aby
rozsifili svou Gcast na tomto trhu, nesouviseji s DDD,
ale s nevypocitatelnosti ndvratnosti. Dle argumentace
spole¢nosti  ,Csepeli  Er6mé*  byly v  Madarsku
v minulosti budovdny elektrarny pouze tehdy, pokud
stt zajistil stabilitu a vypoclet névratnosti projektd
formou dlouhodobych dohod nebo povinného odbéru,
respektive pokud bylo vyuziti novych kapacit garanto-
vano poptavkou podloZenou prostiednictvim vertikdlné
integrované rozdélovaci ¢innosti. V kazdém piipadé by
stdvajici DDD nebyly povazovdny za takové faktory,
které omezuji nové dcastniky.

Dle dalsich argumentt neni v Madarsku trzni poptavka
po dalsich kapacitich. To by prokazovala skute¢nost, ze
na aukcich spole¢nosti MVM s elektfinou nebyla prodana
znalnd Cdst nabizenych kapacit.

5.3 Uplatnéni po pfistoupeni

Tyto piipominky predlozila spole¢nost ,Budapesti

Erémd*.

Na zdkladé argumentace spole¢nosti ,Budapesti Er6md*
nelze DDD ve smyslu Aktu o pfistoupeni, piiloha IV,
kapitola 3, odstavec (1), pismeno c¢) povaZovat za
opatfeni ,uplatnitelnd i po pfistoupeni.

Zainteresovand strana argumentuje tim, Ze opatfeni za
Gcelem statni podpory vytvofend na pravnim zdkladé

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

pfistoupeni oprdvnéna pro$etiovat. To je v souladu se
vieobecnou zdsadou regulace zdkazu zpétné Gcinnosti.
Jelikoz pravidla spolecenstvi vztahujici se na statni
podporu lze uplatiiovat az od data piistoupeni, lze za
opatfeni uplatnitelnd i po pfistoupeni povazovat pouze
opatieni poskytujici dalsi podporu uéinénd az poté. Dle
jejich argumentace DDD nepfinesly po pfistoupeni dals
vyhody, jelikoz vzorce cen byly stanoveny jiz ptedtim,
a v souladu s timto byly finanéni zdvazky stitu plné
zndmy jiz pied pfistoupenim.

5.4 Existujici podpora

Tento argument byl pfedlozen elektrarnami ,Budapesti®,
,Csepeli, ,AES-Tisza“ a ,Matrai“, ddle bankou [...].

Zainteresované strany argumentuji tim, Ze i pokud by
piijaly fakt, dle kterého jsou dohody dle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES povazovany za stitni podporu, jsou ve
smyslu Aktu o pfistoupeni, pfiloha IV, kapitola 3,
odstavec (1), pismeno c¢) povaZoviny za stdvajici
podporu. Zastdvaji ndzor, ze Komise ve lhité¢ 3 mésict
piedepsané Aktem o pfistoupeni nevznesla ndmitky proti
opatfeni. Madarské orgdny ozndmily opatfeni dne
31. bfezna 2004 a Komise — ndsledovné po vyméné
informaci — nereagovala ve lhat¢ 3 mésici na dopis
Madarské republiky ze dne 19. fijna 2004, ¢imZz vylou-
¢ila, aby opatieni bylo povazovano za ,novou podporu.

Spole¢nost ,Budapesti Erém(*“ déle vyjadiuje svtij nazor,
Ze pifi posuzovani podpory udélené pied pfistoupenim
a stavajici i po pfistoupeni jako ,novd podpora“ nebo
,stavajici podpora“ nelze vychdzet vyhradné ze skutec-
nosti uvedenych v piiloze IV Aktu o pristoupeni. Dle
,Budapesti Erémi“ pokud podpora neni povazovina na
zakladé prilohy IV Aktu o pfistoupeni za stdvajici
podporu, je nutné toto prosetfit také z hlediska ¢l. 1
pism. b) bod ii)-v) nafizeni ¢. 659/1999]ES.

Zduraziuje, ze ¢l. 1 pism.) bod v) nafizeni Rady ¢
659/1999ES lze uplatnit na DDD, a proto jsou povazo-
vany za ,stavajici podporu®. Podle jejich minéni posledni
tii véty uvedené v ¢l. 1 pism. b) bod v) nafizeni &.
659/1999/ES nelze ze ti diivoda uplatnit pro DDD.

Za prvé ve véci Alzetta Mauro (*4) Soud konstatoval, Ze
podpora  poskytnutd na trhu pfed liberalizaci
a uzavieném hospodarské soutézi musi byt po liberali-
zaci povazovéana za stdvajici podporu. Podle zicastnéné
strany tento rozsudek vychdzi bezprostiedné z vykladu
¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES, a proto md v souladu
s fadem pravni hierarchie pfednost pfed piedpisy naii-
zeni & 659/1999]ES.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné vyneseny dne 15. ¢ervna 2000 ve

spojenych vécech T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600]97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 a T-23/98.
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(136) Za druhé, vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 659/1999/ES které lze dle metodiky podporovat (tedy fixni ndklady,
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v dobé liberalizace trhu s elektfinou, kterd byla prove-
dena na zdkladé smérnice ¢. 96/92/ES, respektive v dobé
podpisu DDD, nebylo jesté v platnosti, neuplatiiuje se
nafizeni Rady ¢ 659/1999[ES, ale pravidla stanovend
v rozsudku vyneseném ve véci Alzetta Mauro.

Za tieti, z porovnani formulace riznych kategorii uvede-
nych v ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/1999/ES vyplyva, Ze
¢l 1, pism.b), bod v. se tykd pouze rezimi podpory,
jelikoZ o podpofe samostatné se vyhradné nezmifuje.

Naproti tomu spolecnost ,AES-Tisza Er6m(“ argumentuje
tim, Ze pokud by DDD byly povazoviny za novou
podporu, pak by takovd formulace musela vychdzet ze
skute¢nosti uvedenych v ¢l. 1 pism. b) bod v) nafizeni ¢.
659/1999/ES.

5.5 Komise neni oprdvnéna zrusit écinnost platné
uzavienych privitnich privnich dohod (,pacta sunt
servanda“) — Pravni nejistota

Tyto argumenty piedlozily elektrdrny ,Budapesti“ a ,AES-
Tisza Er6md“, dile banka [...].

Strany zduraznuji, Zze DDD podepsaly v dobré vite, za
trznich podminek platnych v dobé uzavieni DDD. Zavé-
zaly se k vyznamnym investicnim povinnostem, které
byly podpofeny tvérovymi institucemi prostiednictvim
dohod o financovdni. Dle jejich ndzoru Setfeni Komise
vede k zdvaznym pravnim nejistotdm, ¢emuz je vhodné
se vyvarovat. Spole¢nost ,AES-Tisza Erémd Kft.”
zpochybniuje pravo Komise zrusit na zdkladé pravidel
vztahujicich se na stdtni podpory, déle v $ir$im spektru
na zdkladé pravidel soutézni politiky Smlouvy o ES
platné uzaviené obchodni dohody (*).

5.6 Proporcionalita

Spole¢nost ,AES-Tisza Er6mi Kft.“ vyjadiila pochybnosti
tykajici se proporcionality zruSeni dohod DDD predepsa-
ného Komisi a poukazuje na moznost nového projednani
dohod.

5.7 Pozndmky vztahujici se na slucitelnost DDD se
spole¢nym trhem

Elektrarny ,Csepel“ a ,AES-Tisza er6m{* uvedly, Ze DDD
nebyly vytvofeny jako systém kompenzace, a proto neni
spravné porovndvat je s metodikou. V dobé jejich
uzavieni ani nemohly byt DDD vytvofeny za ucelem
kompenzace uvizlych ndkladd, jelikoz metodika tehdy
jesté neexistovala. Podle ndzoru elektrdren lze metodiku
uplatnit pouze v takové situaci, kdy byly DDD drive
zruseny.

Naproti tomu banka [...] v souvislosti s DDD elektrarny
,Csepel“ argumentuje tim, Ze protisluzby hrazené v ramci
DDD jsou ve skuteCnosti omezeny na kryti nakladd,

(**) Dopis byl zaevidovan dne 19. prosince 2006.
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proménlivé ndklady a redlnd mira zisku). Dle jeji argu-
mentace DDD elektrdrny ,Csepel“ nezahrnuje kompen-
zaci piesahujici uvizlé naklady, které 1ze podporovat.

Spolec¢nost ,Csepeli Erémi“ dale prohlasuje, Ze DDD jsou
v souladu s podminkami uvedenymi ve Smlouvé o ES,
¢lanek 87, odstavec (3), jelikoZ zna¢nou mérou piispivaji
k zabezpeleni zdsobovdni elektfinou v Madarsku,
v $ir$im méfitku pak k rozvoji madarského hospodafstvi.

Elektrdrna ,AES-Tisza Er6md“ (bez podrobngjsiho
odtvodnéni) prohlasuje, Ze DDD je nutné povaZovat
dle ¢l. 87 odst. 3 pism.a) za jistiny investici realizovanych
v regionu.

Déile ,AES-Tisza Erém@“ namitd, Ze rozhodnut
o zahdjen{ fizeni neni jednoznaéné z ohledu uplatnéni
pojmt ,benchmark® trzni cena a ,ztritovd investice, dale
z hlediska hospodatskych hypotéz a termind, ke kterym
Komise piihlizi pfi posuzovani slucitelnosti se spole¢nym
trhem.

6. ODPOVED MADARSKE REPUBLIKY NA PRIPOMINKY
ZUCASTNENYCH STRAN

V reakci na pfipominky podané spolecnosti ,Csepeli
Er6m(“ Madarskd republika poznamenala, Ze naproti
naznaktim obsazenym v piipominkach také DDD elekt-
rarny ,Csepeli Er6mi“ obsahuje tdaje minimédlniho
mnozstvi spadajictho pod zaruceny odbér.

V souvislosti s argumentaci spole¢nosti ,Dunamenti
Erémd*, podle které ,Dunamenti Er6m*“ neni oprdvnéna
odmitnout vyrobu energie dle podminek diktovanych
spole¢nosti MVM, ani pokud se tak déje na tikor prodeje
na volném trhu, madarské orgdny zdiiraziuji, Ze spole¢-
nost MVM v roce 2006 pozadala v souvislosti se 4 bloky
F udéleni vyjimky od DDD, jelikoz tyto bloky by se tak
bezprostfedné mohly Gcastnit soutéze na trhu systémo-
vych sluzeb. Avsak ,Dunamenti Er6m@“ tuto moZznost
odmitla.

V souvislosti s pfipominkami elektrarny ,AES-Tisza
Erémd*, dle kterych vyrobci nedisponujici DDD investo-
vali pfedevs§im tehdy, kdyz spadali pod zaruceny odbér,
madarské orgdny oznamuji, Ze vyznamné elektrirny
a bloky elektraren prodavaji elektfinu na volném trhu
bez DDD a bez zaruceného odbéru (napiiklad elektrirna
,Dunamenti“ blok G1, ,Vértesi Er6md"“, ,Matrai Erémd“
bloky I-II).

Madarsko ddle zdiraznilo, Ze naproti skutecnostem
uvedenym elektrarnou ,AES-Tisza Er6md“ je jednaci
pozice spole¢nosti MVM také omezena z divodu usta-
noveni uvedenych v DDD (vzorce cen a mnoZzstvi zaru-
Ceného odbéru).
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7. POSOUZENI KOMISE daiskych vyhod, selektivni charakter vyhod a vliv na
obchodovéni.
7.1 Protiprdvni podpora
(151) Madarské orgdny v souladu s pravidly Fizeni stdtni

(152)

(153)

(154)

(155)

podpory Komisi neozndmily podporu obsazenou
v DDD, proto je tato podpora povazovana za protipravn{
podporu.

7.2 VSeobecné piipominky vztahujici se na zvlastni
posuzovani DDD

Jednotlivé zacastnéné strany a madarské orgdny ve svych
pfipominkdch navrhovaly zvlastni posuzovani DDD
vzhledem k existujicim rozdilim v konkrétnich smluv-
nich podminkich téchto dohod.

Toto rozhodnuti plati na v§echny takové DDD, které byly
uzavieny mezi spolenosti MVM a elektrarnami, a které
byly v platnosti v dobé piistoupeni Madarska k Unii (viz
odstavce (44) a (45) preambule). Dle ndzoru Komise
prokazuji hlavni principy DDD takové analogie, které
jsou v pipadé fizeni tykajictho se stdtni podpory
divodem pro spoletné posouzeni. Jak bude nize
uvedeno, Komise zastdva ndzor, Ze hlavni vyhody vyply-
vajici z DDD jsou spolecnou charakteristikou vsech
prosetiovanych DDD, dile Ze rozhodnuti o uzavieni
téchto dohod v letech 1995-2001 sledovalo stejné cile
oborové politiky a nabizelo feSeni stejného charakteru.
Konkrétné kazdd DDD pfedepisuje spolecnosti MVM
v ohledu rezervovanych kapacit a mnoZstvi zaruceného
odbéru povinnost odkupu na dobu pokryvajici zna¢nou
ast zivotnosti prostfedkd, uplatiiujice pfitom takovy
mechanismus tvorby cen, ktery vyrobcim umoziiuje
krytf fixnich a proménlivych ndkladd. Kromé vyse uvede-
ného také dalsi podminky existence stitni podpory
prokazuji takové analogie, které jsou divodem pro jejich
spolecné posouzeni. Selektivita vychdzi z analogickych
princip, k odpovédi na otizku, zda DDD vedly
k poskytnuti stdtnich zdroji, je nutné provést pievazné
stejné posouzeni, dile zji§téni vlivu na soutéz
a obchodovini sleduje také identické hospodarské
hodnoceni a pfihlizi k existenci dalsich DDD na madar-
ském trhu. Proto Komise zastdva ndzor, Ze v zdjmu toho,
aby toto rozhodnuti o stitni podpofe poskytlo vérny
obraz o skute¢nostech na madarském trhu produkce
energie, musi toto rozhodnuti DDD posuzovat spole¢né,
prostiednictvim zdvére¢ného rozhodnuti uzavirajictho
jediné fizeni.

Tento komplexni pfistup vsak pfesto nebrdni Komisi
v tom, aby piihlédla ke skutetnym rozdilim mezi
piislusnymi DDD. Proto toto rozhodnuti konstatuje
rozdily mezi DDD, pokud jsou tyto relevantni
z hlediska uplatnéni tohoto rozhodnuti.

7.3 Existence stitni podpory podle ¢l. 87 odst. 1)
Smlouvy o ES

Komise dale prosetii viechna ¢tyfi konjunktivni kritéria
existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1)
Smlouvy o ES: vyuziti statnich zdrojti, existenci hospo-

(156)

(157)

(158)

Vhodny termin pro posouzeni

Ztcastnéné strany ve svych pfipominkdch (v souvislosti
s vice kritérii posouzeni) argumentovaly tim, Ze Komise
by méla brit v Gvahu vyhradné situaci aktudlni v dobé
podpisu DDD, poté by méla vysledek této analyzy
roz§ifit na celkovou dobu trvani DDD. Elektrdrna ,Buda-
pesti Er6mi“ se v této souvislosti odvoldvd na sdéleni
Komise (>%) o stanoveni pouzitelnych pravidel pro hodno-
ceni protipravni statni podpory.

Za Glelem stanoveni vhodného terminu pro posouzeni
by Komise méla nejprve piihlédnout k Aktu
o piistoupeni Madarska, k procesnimu nafizeni a k judi-
katufe Soudu.

Pfislusna ¢ast piilohy ¢. IV Dokumentu o pfistupu usta-
novuje nasledujict:

LPRILOHA IV

Seznam uvedeny v ¢ldnku & 22 Aktu o pfistoupeni

3) Politika hospoddrské soutéze

1. Nasledujici rezimy podpor a individudlni podpory, které
nabyly d¢inku v novém clenském stdté prede dnem
piistoupeni a jsou stdle pouzitelné i po tomto dni, se
povazuji po pfistoupeni za existujici podpory ve smyslu
¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES:

a) podpirnd opatfeni, kterd

10. prosincem 1994;

nabyla dc¢inku  pfed

b) podptirna opatfeni uvedend v dodatku této prilohy;

¢) podpurnd opatfeni, kterd byla ke dni pfistoupeni
posouzena orginem nového clenského stitu pro
dohled nad stétni podporou, kterd byla shleddna sluci-
telnymi s acquis a v jejichz piipadé Komise nevznesla
ndmitku  na  zdkladé  vdznych  pochybnosti
o slucitelnosti opatieni se spole¢nym trhem postupem
uvedenym v odstavci 2.

VSechna opatieni stdle pouzitelnd po dni pfistoupen,
ktera pfedstavuji stitni podporu a nespliuji vySe uvedené
podminky, se pro tcely ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES po
pfistoupeni povazuji za nové podpory.

(%) Ur. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.
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(159)

(160)

(161)

(162)

Vyse uvedend ustanoveni se nevztahuji na podpory
v odvétvi dopravy ani na ¢innosti spojené s vyrobou,
zpracovanim a uvddénim na trh produkti uvedenych
v pifloze I Smlouvy o ES, s vyjimkou produktd rybolovu
a vyrobki z nich odvozenych.

Vy$e uvedenymi ustanovenimi rovnéz nejsou dotéena
pfechodnd opatfeni tykajici se hospoddiské soutéze,
kterd jsou stanovena v aktu.”

Pfislusnd cdst ¢lanku 1 Procesniho nafizeni ustanovuje
nasledujici:

,b) ,existujici podporou’:

-iv) [...]

v) ,podporu, kterd se povazuje za existujici podporu,
protoze v dobé kdy zacala byt uskute¢novéna,
nevytvafela podporu a poté se stala podporou
nasledkem vyvoje spole¢ného trhu bez toho, Ze
by byla ¢lenskym stitem pozménéna‘. Pokud se
nékterd opatieni stala podporou ndsledkem libera-
lizace (¢innosti prdvem Spolecenstvi, takova
opatfeni nebudou povazovdna za existujici
podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

¢) ,novou podporou’ kazdd podpora, coz znamend
rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory*.

Z vyse uvedenych opatieni vyplyvd, Ze takovd opatieni,
kterd v dobé poskytovani nebyla povazovdna za statni
podporu, se za jistych okolnosti mohou stit statni
podporou ve smyslu ¢l. 87 Smlouvy o ES. Z tohoto
hlediska neni podstatné, zda opatteni, které se stalo statni
podporou, je zafazeno mezi stavajici nebo mezi nové
statni podpory.

Akoli je pravda, Ze Komise, kdyz v daném piipadé
prosetfuje existenci stdtni podpory, musi posoudit situaci
charakteristickou v dobé, kdy opatfeni vstoupilo
v G¢innost, neznamend to viak, Ze posouzeni Ctyt kritérii
uvedenych v definici sttni podpory musi byt za kazdych
okolnosti omezeno vyhradné na dobu, kdy byla podpora
udélena.

Z ustanoveni ¢l. 1 odst. b) bod v. procesniho nafizeni
jednoznaéné vyplyva, Ze jsou takové mimoiddné okol-
nosti, jako napiiklad rozvoj spole¢ného trhu nebo libe-
ralizace nékterého odvétvi, v jejichz pribéhu probihaji

v hospodéistvi nebo ve vice odvétvich mnohé hospo-
défské a pravni zmény a kdy — disledkem téchto zmén
- se mohou do okruhu kontroly stitni podpory dostat
i takova opatteni, kterd ptivodné nespadala pod tcinnost
¢lanku 87 Smlouvy o ES. Pokud by napiiklad v pribéhu
liberalizace nékterého odvétvi hospodéistvi byla zacho-
vana viechna opatieni, kterd v dob¢ jejich pfisouzeni —
v dtisledku zna¢né odlisnych trznich podminek — nebyla
povazovana za stitni podporu, aviak pocinaje liberalizaci
spliiuji vSechny podminky stitni podpory, timto bychom
de facto prodlouzili pfevaznou &ast trznich okolnosti pied
situaci soutéze. To by vSak bylo v rozporu se zdmérem,
aby na vSech trzich byla zruSena situace bez hospodaiské
soutéze, jinymi slovy s rozhodnutim ¢lenskych stétd, aby
bylo dané odvétvi liberalizovdno. Cilem specidlnich
opatfeni, na jejichz zdkladé se opatfeni miZe stit statni
podporou, je, aby nebylo zachovdno takové opatfent,
které sice za difvéjsich hospodaiskych a pravnich okol-
nosti nebylo povazovdno za stitni podporu, avSak je
v rozporu se zdjmy trznich podminek novych tcastnika
trhu (%7).

(163) Otdzku, zda dand stdtni podpora je jiz stavajici podpora

nebo novd podpora, Musi Komise posuzovat zvlast,
nasledovné po konstatovéni existence stitni podpory.

(164) Hospodaistvi Madarska proslo v devadesitych letech

drastickymi zménami. Zemé se rozhodla vstoupit do
Evropské unie a dne 1. kvétna 2004 se stala plno-
pravnym clenem Unie. Madarsko si plné uvédomovalo
svilj zdvazek, aby svd stdvajici opatfeni zharmonizovalo
s pravidly soutézni politiky na vnitinim trhu, ke kterému
hodla pfistoupit, jelikoz Evropskd dohoda (*%), kterou
v roce 1991 podepsalo, tento zdvazek vyslovné uvadi.

(165) Pristoupenim k Evropské unii se Madarsko pfipojilo také

k prvnimu liberalizovanému vnitinimu energetickému
tthu. Akt o pfistoupeni neustanovuje v souvislosti
s madarskym energetickym trhem vyjimky od pravidel
soutézni politiky. Na zdkladé vyse uvedené argumentace
Komise — oproti pfipominkdm pfislusnych stran —
zastdvd nazor, ze DDD, které byly (coZ potvrzuji
i zGCastnéné strany) uzavieny za diametrdlné odlisnych
hospodafskych podminek pfed pfistoupenim k prvnimu
liberalizovanému vnitfnimu energetickému trhu, se za
novych hospodéiskych a pravnich okolnosti mohly stét
statnimi podporami. V zdjmu stanoveni existence takové
podpory musi byt Ctyfi kritéria existence statni podpory
posuzovina v novych hospoddiskych a prdvnich
podminkach.

(*’) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. Cervna 2000 ve véci

i

Alzetta Mauro, na ktery se odvoldvé elektrdrna ,Budapesti Er6md* ve
skute¢nosti sice potvrzuje, Ze opatieni musi byt posouzeno za
novych trznich okolnosti po liberalizaci, pokud je potvrzeno, Ze
opatfeni, které pfed liberalizaci nebylo povazovdno za stdtni
podporu (existujici nebo nové) se stalo statni podporou.

Evropské dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecen-
stvimi a jejich ¢lenskymi stdty na jedné strané a Madarskou repu-
blikou na strané druhé, byla podepsina dne 16. prosince 1991.
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(166) Otazka relevantniho terminu posouzeni musi byt dale podporu. Zucastnéné strany prohlasuji, Ze test tcastnika

(167)

(168)

(169)

(170)

prodetiena z hlediska Aktu o pfistoupeni. Naproti viem
difvgjsim  pfistoupenim  Clenské  stity  souhlasily
s rozsifenim Aktu o pfistoupeni o zvlastni ustanoveni,
dle kterych musela byt veskerd opatfeni podpory pouzi-
telnd po pfistoupeni a uzaviend po 10. prosinci 1994
jesté pied pristoupenim ozndmena Komisi, kterd tyto na
zakladé acquis communautaire proSetii.

Ve vétsiné statd, které pfistoupily k unii dne 1. kvétna
2004, méla statni intervence z historickych divoda velmi
silné tradice. Mohou se vsak objevit takovd opatieni,
kterd pted pfistoupenim — z davodu tehdejsich, velmi
odlisnych trznich podminek — nespliuji ¢tyfi kritéria
statni podpory, aviak za novych pravnich hospodaiskych
podminek po pfistoupeni jiz spliiuji kritéria vSechna.

Cilem piislusnych ¢lankt Aktu o pfistoupeni je zajistit
nezkreslenou soutéz na vnitinim trhu na dobu nasledu-
jici po vstupu smlouvy v platnost. Proto jsou piislusné
¢lanky Aktu o pfistoupeni zaméfeny na to, aby nesluci-
telnd stitni opatfeni po pfistoupeni nenarusovala
spole¢nou trzni soutéz. V tomto ohledu je irelevantni,
zda v devadesdtych letech, v dobé pfijeti, opatfeni spliio-
valo ¢ nespliiovalo podminky stitni podpory. Z toho
plyne, Ze z hlediska posouzeni kritérii existence podpory
je relevantnim obdobim obdobi nasledujici po pfistou-
peni Madarska k EU a tim také po pfistoupeni
k liberalizovanému vnitinimu energetickému trhu.

Vysledkem kazdého jiného piistupu by byla takovd
situace, ve které hospoddiské vztahy pochdzejici
z obdobi pfed pfistoupenim a liberalizaci (coz
v pipadé véSiny novych clenskych stdtd znamend
pfechodné obdobi ndsledujici po éfe komunistického
rezimu) pietrvavaly jesté dlouhou dobu po pfistoupeni
zemé k Evropské unii. Proto by ¢lensky stat mohl takova
opatieni, kterd pted pfistoupenim nebyla povazovéina za
stdtni podporu, mohl zachovat, dokonce tyto podle své
vile prodluzovat i tehdy, kdyby tato opatfeni byla za
podminek nastévajicich po pfistoupeni povazovina jiz
za stitni podporu, a to vzhledem k tomu, Ze tato
opatfeni by nespadala pod kompetenci kontroly Komise
vztahujici se na stitni podpory.

Pfipominky zii¢astnénych stran jsou zaméfeny pravé na
tuto skute¢nost. Cilem argumentace pfislusnych stran
tykajici se vhodné doby posouzeni je prokdzat, ze
v rdmci tohoto fizeni stitni podpory musi hospodaiské
a pravni posuzovani DDD vychdzet vyhradné z doby
uzavieni DDD (tedy v dobé mezi lety 1995 az 2001),
a na zdklad¢ téchto pravnich a hospodafskych okolnosti
dojit k zavéru, ze se DDD nejsou povazovany za statni

(171)

(172)

(173)

(174)

trzntho hospodafstvi, dédle kritéria tykajici se vlivu na
zkreslovani soutéZe a obchodovani musi byt analyzovany
v kontextu ekonomiky poloviny devadesdtych let, a Ze
Komise musi piihlizet k tehdej$im zdvazkam spole¢nosti
MVM (zajisténi zdsobovani), dile k tehdy pfevladajicimu
modelu odvétvi energetiky (model jediny kupujici, apod.).
Podle jejich ndzoru vysledek vyneseny na zdkladé téchto
okolnosti zdstane poté smérodatny az do dne uplynuti
platnosti DDD (v piipadé smlouvy s nejdelsi dobou
trvani do roku 2024), nezévisle na takovych zménach,
jako je pristoupeni Madarska k Evropské unii
a nasledovna liberalizace energetického trhu.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi. Podle nazoru
Komise je cilem pfislusnych ¢lanktt Aktu o pfistoupeni
pravé vyhnout se takovym situacim tim, Ze tcastnikiim
hospodéiského  sektoru nafidi okamzité uplatnéni
pravidel vztahujicich se na stitni podpory. V piipadé
jistych  hospoddiskych ~ odvétvi  zajistuje Akt
o pfistoupeni vyjimky (napf. ustanoveni o dopravé),
avSak v souvislosti s tcastniky trhu s elektfinou nejsou
v této smlouvé uvedeny vyjimky zddné. Proto musi byt
acquis communautaire, véetné smérnice 96/92/ES, poéinaje
datem pfistoupeni bezodkladné uplatiiovany ve vsech
smluvnich vztazich na madarském trhu s elektfinou.

Proto v pribéhu posuzovini DDD vychdzela Komise
z faktu, Ze pfistoupenim k liberalizovanému vnitinimu
energetickému trhu EU Madarsko souhlasilo, ze bude
uplatiiovat zdsady tohoto trznitho hospodafstvi vzhledem
ke vSem dcastnikim madarského energetického trhu,
a to véetné vSech obchodnich vztahd.

Proto Komise ddle posoudi, zda opatieni, které je pred-
métem fizeni, spliiuje pocinaje dnem pfistoupeni
Madarska k Unii vSechna kritéria statni podpory.

Vyhody

Uvodem posouzeni tykajictho se existence vyhody je
dalezité piipomenout, Ze vétsina vyrobcil elektfiny ve
svych pfipominkdch ptiznala, Ze bez zdruk poskytova-
nych DDD by do téchto elektrdren neinvestovala. Elekt-
rarna [...] Erémd Rt. ve svych pfipominkdch argumen-
tuje tim, Ze ,[-] DDD je ddlezitym faktorem pro banky
z hlediska ochoty financovat investice a plynule pfedem
financovat provozni néklady. [...] ... [...] vyZddala stano-
visko konsorcia [tedy bank] tykajici se zmén DDD dne
[...], avsak banky se od poskytnuti piispévku jak za
ucelem snizeni rezervovanych kapacit, tak sniZeni
objemu zaru¢eného odbéru distancovaly.” (*%).

(%% Citovdno z bodu ¢. 3 ptipominek vyrobce.
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(175) V souvislosti s timto [...] (jako zdstupce téméf dvandcti 1) Predbéznd analyza: doporucend argumentace pro posouzeni

(176)

(177)

(178)

(179)

bank poskytujicich Gvéry [...] spolecnosti ,Csepeli Aram-
termelS Kft.“) prohlasuje, Ze ,[-] dle stanoviska bank je
DDD soucasti vzdjemné tzce souvisejicich obchodnich
dohod, které piedstavovaly a i dnes predstavuji jistinu
uvérové smlouvy slouzici k financovani projektu zaloZe-
ného na trznich podminkdch. Jinymi slovy jakdkoli
zména DDD by se automaticky tykala i bank a jelikoz
za Géelem ochrany finan¢nich zdjmd posledné jmenova-
nych jsou k dispozici odpovidajici smluvni mechanismy,
ohrozilo by toto ve svém dusledku projekt Csepel II. jako
celek.”

[...] (ako zdstupce deviti bank poskytujicich Gvéry ve
vysi téméf [...] spolecnosti ,AES-Tisza Erémd Kft.")
prohlasuje, ze ,[-] financovani bylo zaloZeno pfedevsim
na existenci DDD, respektive na dalsich pfislusnych
projektovych dokumentech (napf.: dohoda o zdsobovani
palivem). [...] DDD zajistuji stabilitu (tykajici se mnozstvi
prodané elektfiny a stanoveni ceny) viaci rizikim
poptavky.“ ,Stabilita poptavky je ur¢ujicim faktorem]...],
ktery poskytuje bankdm potiebnou jistotu v piipadé
dlouhodobého financovédni na zatim nevyvinutém trhu.”

V zdjmu posouzeni tykajiciho se existence vyhod Komise
piedbézné analyzovala, jaké argumentovani by meéla
v prabéhu posouzeni uplatiovat. V disledku piedbézné
analyzy uvedené v odstavcich (180) az (190) preambule
Komise dosla k zavéru, Ze v zdjmu urleni existence
vyhody je nutné zjistit, zda by primérny déastnik hospo-
daiského sektoru poskytl za trznich okolnosti v dobé
pfistoupeni Madarska k Evropské unii vyrobcim
podobnou zdruku jako jsou zdruky uvedené v DDD,
tedy takovou zdruku, na jejimz zdkladé je spolecnost
MVM po dobu 15-27 let — odpovidajici bézné ptedpo-
kladané provozni nebo amortizaéni dobé piislusnych
zafizeni — povinna odebrat kapacitu rezervovanou
v DDD (jez odpovida celkové vyuzitelné kapacité nebo
pfevazné Casti této kapacity elektrdrny), respektive
odkoupit vyrobenou elektfinu v zaru¢eném minimalnim
mnozstvi za cenu, kterd kryje stalé a nestdlé naklady
elektrdrny (v¢etné ndkladt na palivo) (*9).

Komise ve druhém kole hledala odpovéd na tuto otdzku,
a to v souvislostech bézné obchodni praxe na evropskych
trzich s elektfinou.

Zavérem Komise krdtce vyhodnotila vliv DDD na trh
v obdobi ndsledujicim po pfistoupeni Madarska
k Evropské unii. Pfestoze posledné zmifiovand analyza
neni nutnd ke stanoveni toho, zda DDD poskytuji hospo-
daiské vyhody, je presto vhodné provést ji za tcelem
odpovidajici revize jednotlivych pifipominek pfedloze-
nych zicastnénymi stranami.

(*%) Nezévisle na tom, zda tato cena vychdzi z cenového mechanismu
DDD nebo z cenovych nafizeni, vzhledem k tomu, Ze obé regulace
cen jsou zaloZeny na podobnych principech.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

existence vyhod

Treti strany ve svych piipominkdch predlozenych
v pribéhu fizeni analyzovaly existenci vyhod na zdkladé
takovych okolnosti, za kterych byly DDD v poloviné
devadesdtych let podepsdny. V podstaté dosly strany
k zavéru, Ze v uvedené dobé v pribéhu privatizace
spole¢nosti vyrabéjicich elektfinu by pramérny dcéastnik
hospodéiského sektoru poskytl vyrobcim podobné
zaruky, jako jsou zdruky uvedené v DDD v zdjmu
toho, aby podnitil investory a aby tak zajistil zdsobovani
Madarska.

Komise prosetfila opodstatnéni tohoto pfistupu a dosla
k zavéru, Ze neni spravny hned ze dvou dtvodi. Za prvé,
nebere v tvahu skute¢né zvyhodnéné subjekty prosetio-
vaného opatfeni. Za druhé, tento pFistup piihlizi
z hlediska posouzeni existence vyhody k nespravnému

obdobi.

Potenciondlné zvyhodnéné subjekty

Spole¢nost ,Dunamenti Erémd Rt.“ prohladuje, Ze
v disledku své DDD nebyla zvyhodnéna, jelikoz
v prabéhu privatizace svych elektrdren zaplatila trzni
cenu a v prodejni cené byla zohlednéna jeji préva
a povinnosti dle DDD. Jinymi slovy, pokud by prostied-
nictvim DDD vyhody i ziskala, protihodnotu zaplatila
jako soucdst privatizacni ceny.

Komise zastdvd nazor, Ze tyto argumenty v tomto
piipadé neobstoji. Prostfednictvim podpory piedstavujici
pfedmét tohoto fizeni jsou zvyhodnénymi subjekty
privatizované elektrarny (alespon tam, kde byla privati-
zace provedena), nikoli akciondfi. Privatizace elektrdren
probéhla formou ziskdni vlastnického podilu.

Soudni dvir jiz proSetfoval otizku, jakym zpusobem
ovliviiuje zména, kterd nastala v disledku ziskdni vlast-
nického podilu, existenci protiprdvné poskytnuté
podpory spolecnosti a zvyhodnénému subjektu. Dle
rozsudku Soudu takovd protiprdvné poskytnutd podpora
nezdvisle na zméndch tykajicich se vlastnickych vztaht
existuje i naddle ve prospéch ptivodné zvyhodnéné
spole¢nosti (1). Prevedeni obchodnich podild za trzni
cenu zajistuje pouze to, Ze samotna osoba, kterd ziskala
podil, nedostane stdtni podporu. To je vSak nezdvislé na
tom, zda zvyhodnénd elektrarna ziskala hospodatskou
vyhodu pro svou innost.

V posuzovaném piipadu jsou zvyhodnénymi subjekty
madarské spolecnosti, které provozuji elektrdrny a které
podepsaly DDD, nikoli ¢lenové (akciondfi) téchto elekt-
rarenskych  spole¢nosti. Navic ke zméndm ve

(*1) Rozsudek ¢. C-328/99 a C-399/00 vyneseny ve sloucenych vécech

Itdlie a SIM 2 Multimédia versus Komise [2003], Sb. rozh. 1-4035,
bod 83).
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(186)

(187)

(188)

(189)

vlastnickych vztazich elektraren doslo pfed datem, kdy
prodetiujeme existenci stitni podpory, a proto je tato
zména z hlediska revize tykajici se existence podpory
poskytnuté spole¢nostem provozujicim elektrarny irele-
vantni. Spole¢nosti, které podepsaly DDD tedy — nezd-
visle na svych vlastnickych vztazich — ziskaly vyhody
obsazené v DDD.

svs

Obdobi, ke kterému se piihliZi pfi posuzovdni existence
vyhody

Komise si je védoma skute¢nosti, ze pifi madarskych
trznich podminkdch v devadesdtych letech byl zdsadnim
principem DDD, tedy garance ndvratnosti investice,
zakladni podminkou realizace potfebnych investic.

Skutecnost, ze z diivodu charakteristiky odvétvi vyroby
elektfiny a tehdejsi politické a hospodaiské situace
v Madarsku bylo ve vefejném zdjmu nutné ucinit zdsahy
ze strany stitu a Ze nejvhodngjsim FeSenim se zdélo byt
pfisouzeni DDD vétsimu poctu vyrobct, v zddném
piipadé neprotife¢i faktu, Ze DDD poskytuji vyrobciim
vyhody.

Vétsina vyrobct uvddi, ze DDD jim neposkytly vyhody,
protoze jsou v souladu s chovanim spole¢nosti MVM,
respektive jakéhokoli dcastnika déni v hospodéiském
sektoru nachdzejictho se v situaci vyrobct. Argumentuji
tim, Ze kterykoli privatni Gcastnik nachdzejici se v situaci
spolecnosti MVM (jako jediny kupujici s pravni povin-
nosti zajistit zdsobovani) by se rozhodl uzaviit DDD a k
tomu, Ze hospodaiskd vyhoda z nich plynouci nesmi
pfesdhnout droven, které strany bézné dosahovaly
v devadesitych letech za nerozvinutych trznich
podminek. Kromé toho byli vyrobci za tcelem ziskdni
povoleni k provozu pravné povinni uzaviit dohodu
s MVM. Vyrobci zdiraziiovali, ze dle zdsady privitniho
investora by Komise méla piihlédnout k pravnim
podminkdm a hospodédiské realité stdvajici v dobé
uzavieni DDD.

Komise se z aspektu argumentace zdcastnénych stran
tykajici se zdsady privitntho investora odvoldvd na
odstavce preambule tohoto rozhodnuti, které urcuji,
které obdobi musi byt zohlediiovdno pii posuzovani
existence stitni podpory poskytnuté prostfednictvim
DDD. Komise opakované poukazuje na to, Ze nehodld
zpochybnovat skutecnost, Ze v dobé uzavieni DDD za
tehdejsich okolnosti bylo nutné tyto dohody uzaviit.
Aviak toto rozhodnuti vySe uvddi, Ze to v Zddném
piipadé neznamend, Ze DDD nezaji§tuji vyrobcim
vyhody. Zdcastnéné strany v podstaté vyhradné prohla-
$uji, Ze tyto dohody jsou v souladu s trznimi podmin-
kami stdvajicimi v dobé jejich uzavieni. Ani jedna ze
zaastnénych stran vSak netvrdi, Ze by byly v souladu
s nyngj$imi podminkami vnitiniho trhu.

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

Zivér predchdzejici analyzy

Komise zastdvd ndzor, Ze v pribéhu revize za ucelem
zjiténi existence vyhod poskytovanych DDD se musi
piesvédéit o tom, zda by primérny Gcastnik hospoddi-
ského sektoru poskytl za trznich okolnosti v dobé
piistoupeni Madarska k Evropské unii vyrobciim
podobnou zdruku - uvedenou v odstavci preambule
(177) - jako jsou zdruky uvedené v DDD.

2) Analyza existence vyhody poskytnuté vyrobciim elektfiny
v dobé pristoupeni Madarska k Evropské unii

Aby Komise mohla odpovédét na otdzku zminovanou
v pfedchdzejicim odstavci preambule, stanovila za téelem
této analyzy nejvyznamnéjsi smérodatné praxe obchod-
nich subjektt castnicich se evropskych trhi s elektfinou,
ddle analyzovala, zda DDD jsou v souladu s témito
praxemi ¢ zda poskytuji vyrobcim takové zdruky,
které by zdkaznik konajici ¢ist¢ na obchodni bazi
nepfijal.

Predesilime, Ze trh s elektfinou se tradi¢né rozdéluje na
Ctyfi Castecné trhy: i) vyroba/dovoz a velkoobchodni
sluzby, ii) pfenos/distribuce, iii) maloobchod, iv) dopliu-
jici sluzby. Jelikoz spolecnost MVM elektiinu nakupuje
od tuzemskych vyrobcti, respektive dovdzi, poté tuto
prodavd  regiondlnim  dodavatelskym  podnikim
a obchodnim dodavateldim (maloobchodni dodavatelé),
je z hlediska posouzeni DDD vyznamnym relevantnim
trhem pro prvni a &tvrtou kategorii. Spole¢nost MVM
kromé vyse uvedeného poskytuje rezervované kapacity
provozovateli pfenosové soustavy, aby tak byla zajisténa
rovnomérnost systému.

Madarsky maloobchodni trh je ve sledovaném obdobi
rozdélen na dva sektory: i) spotiebitelsky, kdy regiondlni
dodavatelské podniky poskytuji elektfinu za regulované
ceny spotiebitelim bez oprdvnéni, dile spotiebiteliim,
ktefi své oprdvnéni nevyuzivaji; ii) volny trh, kdy
obchodni dodavatelé doddvaji elektfinu spotiebiteltim
s opravnénim za ceny, které byly vytvoreny trZnimi
mechanismy.  Systém  zavedeny III.  Zikonem
o elektrické energii omezuje spotiebitelsky sektor na
domdcnosti a obchodni spotiebitele, na které se vztahuje
celkovd dodavatelskd povinnost.

Ve sledovaném obdobi spolecnost MVM dodévala elek-
tiinu jak regiondlnim dodavatelskym podnikim (posky-
tovatelé spotiebitelského sektoru), tak dodavatelim
sektoru volného trhu. Soucasné vSak — jak jsme uvedli
v odstavcich preambule (221)—(231) — znamenal prodej
ze strany MVM smérem k dodavatelim na volném trhu
pouze mnozstvi, které bylo odkoupeno
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v rdmci DDD a které nebylo pozadovidno spottebitel-
skym sektorem. Takovy prodej neznamenal samostatnou
obchodni ¢innost, ale byl realizovdn spiSe jako dusledek
DDD. Proto musi byt existence vyhody s prvotnim cilem
stanovenym pro MVM — tedy poskytovinim dostatec-
ného mnozstvi elektiiny regiondlnim dodavatelskym
podnikiim za dcelem zdsobovani pozadavki spotiebitel-
ského sektoru — posuzovdna spole¢né. Musi se tedy
zjistit, zda by bez existence DDD tcastnik hospoddi-
ského déni konajici vyhradné na obchodni bazi, ktery
by byl povéfen zdsobovat regiondlni dodavatelské
podniky dostate¢nym mnozZstvim elektfiny, nabidl stejné
jistiny, jako subjekty uvedené v téchto dohodédch. Toto
posouzeni je nutné provést z hlediska velkoobchodniho
trthu fungujictho dle podminek soutéze. Nasledujici
odstavce preambule poskytuji nejprve piehled typickych
obchodnich metod podstatnych z hlediska analyzy, poté
porovnavaji DDD se zminovanymi metodami. V zdvéru
Komise z hlediska porovnani prosetiila diisledky DDD, se
kterymi mohly orgdny pocitat v dobé pfistoupeni
Madarska k Evropské unii, respektive zda by v piipadé
dohod jiného typu mohli pocitat s lepsi rovnovidhou
mezi piiznivymi a neptiznivymi dasledky.

2a) Struény popis obchodnich metod na
evropském trhu s elektfinou rele-
vantnim z hlediska posouzen{ exis-
tence vyhod zaji§ténych DDD

(195) V prabéhu revize sektoru elekttiny v Evropé (+2) Komise

do detailt proSetfila podminky distribuce elektfiny na
evropskych velkoobchodnich trzich.

(196) S elektfinou — v zdvislosti na obdobi plnéni — lze obcho-

dovat na okamzitych (spot) nebo terminovych trzich. Na
okamzitych trzich se zpravidla v den, ktery pfedchazi
skute¢nému plnéni, uzaviraji obchody s elektfinou na
nasledujici den. Burzovni ,spot“ prodej elektiiny se
vzdy provadi na margindlnich cendch, které zarucuji
vyhradné kryti kratkodobych hrani¢nich naklada (+3).

(197) Na terminovych trzich se elektfina proddvd s daty

pozdgjsiho plnéni. Terminové produkty mohou byt
tydenni, mési¢ni, ¢tvrtletni a ro¢ni. Distribuce okamzi-
tych a terminovych produktd mize byt realizovina na

(*)) V ¢ervnu 2005 zahdjila Komise revizi ¢innosti evropskych trhi

(3

N

s plynem a elektiinou. Toto rozhodnuti pouzivd zdvérecnou zpravu
o revizi sektoru elektfiny, vydanou dne 10. ledna 2007, jako zdroj
informaci, ktery se tykd podstatnych obchodnich trenddi a praxi
pozorovatelnych na evropskych energetickych trzich, které existo-
valy jiz v dobé pristoupeni Madarska k Evropské unii dne 1. kvétna
2004. Zpréva je piistupnd na ndsledujici webové strance: http://ec.
europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/
energy/

Kratkodobé margindlni ndklady jsou ndklady, kterym se vyrobce
muze vyhnout, pokud kritkodobé prerusi vyrobu elektfiny. Tyto
néklady pfiblizné odpovidaji nestdlym ndkladtim, jelikoz v obou
piipadech jsou zde podstatné ndklady na palivo.

(198)

(199)

(200)

energetickych burzdch, stejné jako formou transakei reali-
zovanych mimo burzu (OTC) prostfednictvim ,clearing
house®. V dusledku plynulé volby mezi témito produkty
se ceny stejnych produktti na energetickych burzach a na
OTC trzich vzdjemné piiblizuji. Proto energetické burzy
ve stile vétsi mife urcuji referencni ceny vSech okamzi-
tych a terminovych produktt, tedy celého velkoobchod-
niho trhu.

Cena terminovych produktd je kromé toho ovliviiovdna
piedpoklady tcastnikti trhu tykajicich se budouciho
vjvoje cen okamzitého trhu. Ucastnici trhu uzavirajf
terminové transakce, protoze upfednostiiuji jisté ceny
pfed nezndmymi budoucimi okamzitymi cenami, tak
terminové kupni ceny mohou také obsahovat rizikové
prvky. V praxi ceny terminovych produktd obsahuji
takovy urcujici prvek, ktery zrcadli pfedpoklady wcast-
nikd trhu tykajici se vyvoje okamzitych kupnich cen,
respektive — v zdvislosti na tom, zda Gcastnici trhu piikla-
daji cenové jistoté velkou hodnotu — rizikovou prémii
nebo slevu, ackoli ta se v praxi zpravidla objevuje jako
prémie. Z toho plyne, ze okamzité kupni ceny jsou refe-
renni pro vSechny energetické ceny. Pokud existuje
okamzity burzovni prodej, pak se jeho ceny povazuji
za reference pro cely trh. Na vicero velkoobchodnich
trzich se kupujici — aby méli pfehled o svych ndkladech
— zpravidla terminovymi transakcemi pokousi kryt vétsi
cast svych predpokladanych potieb. Své potieby, které
pfesahuji pokryti terminovymi transakcemi, pak kryji
koupi realizovanou na okamzitych trzich.

Revize sektoru elektfiny prokdzala, Ze vedle prodeje na
standardizované energetické burze a mimo burzu
prostiednictvim  ttht ~ OTC  jsou  realizovany
i ,individudln{ bilaterdlni transakce“. Z hlediska dodédva-
nych produktd nebo sluzeb se tyto transakce mohou
velmi lisit, o cendch se zpravidla zpravy nevypracovavaji.
Avsak za trznich podminek realizovany prodej na ener-
getické burze a prodej mimo burzu prostfednictvim trhi
OTC nutné ovliviiuje tyto transakee, jelikoZ dany vyrobce
nebo dovozce by nepfistoupil na uzavieni takového
dvoustranného obchodu, ktery nabizi jednozna¢né nevy-
hodngjsi podminky, nez standardni okamzita nebo termi-
nové transakce. Standardni okamzité nebo terminové
transakce realizované na evropskych velkoobchodnich
trzich jsou tedy odpovidajicim podkladem pro zjisténi,
zda DDD znamenaji pro vyrobce vyhody.

Nejdelsim obdobim plnéni na terminovych trzich je jeden
rok. Dale nejdelsi obdobi mezi datem uzavieni smlouvy
a datem zahdjenim plnéni jsou ndsledujici: 4 roky -
NordPool (skandindvské zemé), 3 roky — Powernext
(Francie), 5 let — UKPX (Velkd Britdnie) a 6 let — EEX
(Némecko). Na nékterych burzich, napt. OMEL ve
Spanélsku, se terminové transakce vibec neuzaviraji.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/
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Standardni terminové transakce uklddaji dodavateli uklddad kupujicimu povinnost uhradit bud’ cenu elektfiny,

(201)

(202)

(203)

povinnost dodavat urcité mnozstvi elektiiny za pfedem
stanovenou cenu po dobu nejvyse jednoho roku,
v terminu nejdéle 6 let ode dne uzavieni smlouvy.
Uvedené Casové horizonty nedosahuji doby amortizace,
respektive provozni doby kterékoli elektrarny. Z toho
plyne, Ze vyrobci za béznych trznich podminek nemaji
piehled o cendch a objemech prodeje elektiiny po dobu
amortizace vyrobnich zafizeni nebo provozni doby elekt-
rarny ani v takovém piipadé, kdy pievdznou &dst jimi
vyrobené elektfiny prodévaji prostfednictvim termino-
vych transakci. Kromé toho — jelikoZ ceny jsou stanoveny
pfedem — musi vyrobci Celit riziku, Ze jejich ndklady
pfevysi stanovené ceny. Toto riziko je vyznamné pfede-
v§im z hlediska kolisajicich cen paliva. V p¥ipadé nejcas-
téjsich vyrobnich technologii posledné uvedené predsta-
vuje nejvyznamnéjsi element proménlivych ndkladd. Déle
musi vyrobci Celit také konkurenénim tlakiim, jelikoz
v provoznim obdobi svych vyrobnich zafizeni musi
mnohokrdt obnovit své terminové smlouvy a upravit
svou nabidku v souladu s vyvojem trznich podminek.

Na velkoobchodnich trzich existuji také transakce
spojené s rezervaci vyrobnich kapacit formou ,priva
Cerpani” (drawing rights), které je proto vhodné porovnat
s DDD. Ziskdn{ prdva ¢erpdn{ znamend, ze Cdst vyrobni
kapacity dané elektrarny je zpravidla na ptedpoklddanou
provozni dobu zarezervovidna a provozovateli elektrarny
je hrazena kapacitni cena“ odpovidajici vysi kapitdlu
a stalych ndkladti, které souviseji s rezervovanou kapa-
citou. Provozovatel elektrdrny nese technickd rizika.
Osoba opravnénd k pravim cerpani stanovuje stupeil
vyuziti vézanych kapacit a provozovateli elektrirny
plati cenu odpovidajici vysi proménlivych nékladd,
které souviseji s elektfinou vyrobenou prostiednictvim
rezervovanych kapacit.

Za tucelem dalstho posouzeni vyhod poskytovanych
v ramci DDD stoji za povsimnuti také situace velkych
obchodnich nebo priimyslovych koneénych spotiebiteld,
ktefi nejsou sice tcastniky trhu velkoobchodniho, ale
maloobchodntho  (ndsledujici ~ stupen  distribuéniho
fetézce). Jelikoz se stivd, Ze vyrobci zdsobuji elektfinou
bezprostiedné obchodni nebo primyslové velkoodbéra-
tele, je i tady na misté¢ porovnani s DDD.

Oborovd revize sektoru elektfiny prokazala, Ze dodava-
telé elektfiny Casto uzaviraji s obchodnimi nebo pramys-
lovymi velkoodbérateli transakce obsahujici pevné ceny.
Obdobi takovych transakei je obvykle omezeno na dobu
jednoho roku nebo dvou let. Zpravidla je na zdkladé
jsou odvozeny od velkoobchodnich cen na terminovych
trzich, dale zahrnuji také dalsi ndkladové prvky, jako
pfedpoklddané ndklady na vyrovndni sité nebo miru
zisku dodavatele. V piipadé odchyleni od harmonogramu
dodévek vstupuje v platnost dolozka ,take or pay”, kterd

(204)

(205)

(206)

(207)

kterou nepottebuje, nebo pfirdzku. Z tohoto hlediska se
zdd, Ze transakce jsou zaloZeny na spolecné aplikaci
minimalniho zaruceného mnozstvi odbéru a rezervace
kapacit (+4).

Za tcelem zjistovani vyhod poskytovanych v rdmci DDD
je nutné piihlédnout k dalsimu typu dohody, a to ke
smlouvdm uzavienym za ucelem vyrovndvacich sluzeb
poskytovanych provozovateli prenosové soustavy (TSO).
Jelikoz elektiinu nelze skladovat, nabidka a poptdvka se
musi vidy vzdjemné shodovat. Pokud se poptivka ¢i
nabidka odchyli od prognostik a je nutnd vyroba dalsi
energie, je dlohou provozovatele soustavy pozadat jisté
vyrobce o zvySeni produkce v kritkém terminu. Pro
zajisténi, aby v takovych ptipadech potieby byly
k dispozici nutné vyrobni kapacity, rezervuji TSO &ast
kapacity takovych vyrobnich jednotek, které jsou
schopny v kratkém terminu zménit droven své produkce.
Vzhledem k tomu, ze Madarsko nemd vodni elektrdrnu
se zdsobnikem, disponuji technickymi parametry potieb-
nymi pro poskytovani téchto sluzeb plynové elektrarny.

Oborova revize sektoru elektfiny poskytla prehled
o evropské praxi TSO souvisejicich se smlouvami rezer-
vace kapacit, které se vztahuji na poskytovani vyrovna-
vajicich sluzeb. Z ptehledu vyplyvd, Ze kapacity jsou
rezervovany prostrednictvim tendri. Obdobi jednoho
roku lze povazovat za obvyklou dobu, kterd poskytuje
pozadovanou reflektivnost pro TSO, aby mnozstvi rezer-
vovanych kapacit bylo upraveno dle skute¢nych potieb.
Smlouvy zpravidla stanovuji technické parametry poza-
dovanych sluzeb, rezervované kapacity, ddle pouze cenu
poskytované elektfiny nebo cenu energie i kapacity
soucasné.

2b) Porovnani DDD se standardni

obchodni praxi

Komise porovnala kupni zdvazky uvedené v DDD

s terminovymi  a  okamzitymi  transakcemi,
s transakcemi uplatiujicimi ,prdva Cerpani, déle
s nejvyznamnéj$imi  charakteristikami  dlouhodobych

smluv uzavienych koneénymi velkospottebiteli, ddle
smlouvami uzavienymi mezi vyrobci a TSO za tcelem
poskytovani vyrovndvacich sluzeb.

Standardni okamZité (spot) a terminové transakce

Ze situace uvedené v odstavcich preambule (195)-(200)
vyplyva, Ze soucasné uplatnéni dlouhodobé rezervace
kapacit elektfiny, zaruceného minimdlniho odbéru
a mechanismu tvorby cen kryjicich proménlivé, stalé
a kapitdlové naklady neni v souladu s obvyklymi trans-
akcemi evropskych velkoobchodnich trhii a Ze ochrafiuje
vyrobce pred vice riziky, nez standardni terminové
a okamzité transakce.

(*4) Skutecnost, Ze dodavatel se zavazuje k doddvce mnoZstvi uvede-

ného ve smlouvé, lze povazovat za ekvivalentni s rezervovinim
kapacity.
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(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

Burzovni ,spot“ prodej elektfiny je vidy realizovdn na
margindlnich cendch, které zarucuji kryti vyhradné krat-
kodobych margindlnich ndkladd - nikoli kryti vsech
stalych a kapitdlovych nakladt. Kromé toho na okamzi-
tych trzich nedisponuji spolecnosti vyrdbéjici elektfinu
jistinami tykajicimi se stupné vyuziti jejich vyrobnich
kapacit. Nemoznost ekonomického skladovéni elektiiny
- coZ je charakteristika vyhradné tohoto odvétvi — a v
porovnéni s vétsinou ostatnich vyrobnich odvétvi znacné
zvysuje toto riziko. Pokud je v daném okamziku nabi-
zeno vét$i mnozstvi elektiiny, nez je mnozstvi dostacujici
ke kryti poptavky, za nizsi cenu, neZ je cena od danych
vyrobnich jednotek vyrdbgjicich elektiinu, pak tyto
vyrobni jednotky nejsou spustény, jinymi slovy propadd
vyrobni kapacita této jednotky pro dané obdobi.

Z toho vyplyvd, ze okamzity ,spot trzni prodej je
z hlediska ndvratnosti stdlych a kapitdlovych ndklada
a z hlediska vyuzitelnosti vyrobnich kapacit doprovizen
znacnou nejistotou.

Terminové trhy — jejichz ceny jsou odvozeny od okam-
zitych ,spot“ kupnich cen — také neposkytuji vyrobcim
jistotu, Ze jejich prodej bude pokryvat jejich veskeré stdlé
a kapitdlové naklady, jelikoZ ceny jsou urCeny piedem.
Pokud dojde v pribéhu obdobi plnéni ke zvyseni
ndkladd na palivo ve vétsi mife, nez se predpokladalo,
pak ndklady na vyrobu elektfiny pfekro¢i pfedem stano-
vené ceny. Diky delsimu obdobi transakci na termino-
vych trzich je nejistota souvisejici s vyuzitim vyrobnich
kapacit nizsi, nez v ptipadé ,spot” trhd. Soucasné vak —
i pokud vyrobce dokdze vétsi ¢ast své produkee elektfiny
prodat  prostfednictvim  terminovych  transakci —
v porovnani s délkou provozni doby ziskd prehled tyka-
jici se stupné vyuziti svych jednotek vyrabéjici elektfinu
pouze na omezené obdobi.

Zicastnéné strany zdaraziuji, Ze vyrobci musi v rdmci
DDD nést znaéna rizika, ktera se tykaji pfedeviim reali-
zace, regulace, ochrany zivotniho prostiedi, ddrzby
a danéniffinancovani. Komise pfizndvd, Ze DDD nezna-
menaji zruseni viech rizik souvisejicich s provozem elekt-
rarny. Rizika uvedend v pfipominkdch vyrobctl zajisté
skute¢né i sami nesou. Tato rizika vSak odpovidaji
takovym béznym rizikim — véetné standardnich piipada
prodeje ,spot“ a prodeje na terminovych trzich — kterd
musi nést kterykoli jiny acastnik trhu s elektfinou. Avsak
obchodni rizika souvisejici s kolisinim vyrobnich
ndklada produkce elektfiny — zvlast¢ nakladt na palivo,
se zménami cen elektfiny placenych kone¢nymi spotie-
biteli, ddle s nevyrovnanosti pozadavki na elektfinu ze
strany koneénych spotiebiteld, nese ve velké ¢asti (nebo
celkové) obdobi provozni doby vyrobnich zafizeni
¢innych v rdmci DDD spole¢nost MVM.

ZGcastnéné strany ve svych pfipominkdch dile uvadely,
ze rezervace kapacit ve prospéch MVM pro né predsta-
vuje znevyhodnéni, jelikoz tyto kapacity nemohou vyuzit
na jiné ucely, nez je prodej spole¢nosti MVM. Systém
zaru¢eného minimalntho odbéru viak ve velké mife
snizuje nevyhody tohoto zavazku. Systém zaruceného
minimédlnitho  odbéru lze povazovat za garanci

(213)

(214)

(215)

poskytovanou vyrobcim v souvislosti s tim, Ze pokud
MVM nevyuzije jejich rezervované kapacity, nebude
toto omezovat vyuziti téchto kapacit na vyrobu
a prodej elektfiny. Jak je viditelné z ndsledujici tabulky,
minimdln{ zaruceny odbér skute¢né znamenal, Ze pomér
vyuzZiti rezervovanych kapacit presahl pomér priimérného
vyuziti celkovych kapacit, které jsou v Madarsku
k dispozici.

Tabulka 5

Minimdlni zaru€eny odbér a rezervované kapacity

2004 2005 2006
Zaruceny odbér (GWh) 23234 | 23528 | 23516
Rezervované kapacity (MW) 4242 | 4460 | 4481
Pomér  zaruceného  odbéru | 5477 | 5275| 5248
a rezervovanych kapacit (pocet
provoznich hodin za rok)
Pomér  produkce  elektiiny | 4272 | 4225 4601
v Madarsku a vyuzitelného
vykonu  (pocet  provoznich
hodin za rok)

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze okamzité a terminové
transakce znamenaji pro vyrobce mnohem vys§i rizika,
nez DDD. Posledné uvedené totiz poskytuji jistoty jak
z hlediska ndvratnosti stilych a kapitdlovych nédkladd,
tak z hlediska vyuzit{ vyrobnich kapacit.

Prdva Cerpdni (Drawing rights)

Co se prdva Cerpani tyce, nejvyznamnéj§im rozdilem
mezi druhem této dohody a DDD je, Ze prava Cerpani
zpravidla nejsou doprovdzena minimdlnim zaru¢enym
odbérem. Subjekt oprdvnény k pravu Cerpani nese
obchodni rizika souvisejici s prodejem elektfiny vyrobené
prostfednictvim rezervovanych kapacit. Soucasné vsak
disponuje jistinou, Ze bude schopen celkové mnozstvi
zminiované elektfiny prodat alesponi za cenu, kterd
pokryje proménlivé naklady, jelikoz se mize rozhodnout
nevyrabét elektiinu v piipadé, ze ceny klesnou pod vysi
proménlivych ndkladd. DDD — v dusledku zdvazku mini-
mélniho odbéru poskytovaného ve prospéch elektrdren —
neposkytuji spolecnosti MVM takové jistoty.

Dlouhodobé kupni smlouvy uzaviené konecnymi
velkospotiebiteli

V souvislosti s dlouhodobymi kupnimi smlouvami
uzavienymi velkospottebiteli je zcela jednoznacné, ze
jsou pro kupujici mnohem vyhodngjsi, nez DDD pro
MVM, jelikoz cena pevné stanovend na celou dobu trvani
smlouvy se zpravidla nevdze k takovym ukazatelim -
jako napiiklad upisovacim cendm paliva — jejichZz vyvoj
nelze v dobé trvani smlouvy pfedem piedpoklddat, za
druhé neni vytvafena tak, aby kryla stdlé a kapitdlové
naklady, protoze je zévisld na cendch velkoobchodnich
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trh. Kupujici maji ve skutecnosti zdjem na uzavieni
dlouhodobych dohod pouze v piipadé, Ze pro né tyto
smlouvy znamenaji jistou ochranu vii¢i kolisdni na trhu
s elektfinou, zvlasté vici zméndm zpisobenym kolisinim
cen paliva. Z toho vyplyva, ze kupujici maze byt hospo-
défsky zainteresovan na takovych dlouhodobych smlou-
vach, ve kterych prodavajici poskytne nabidku pfevzeti
urcitého podilu rizika souvisejici s kolisdnim cen paliva,
nebo v pfipadé, Ze zajisti stabilni ndklady na palivo tech-
nologie vyroby elektfiny — pitkladem je technologie
vodnich elektrdren a za jistych podminek technologie
jadernych elektrdren. Kromé toho jsou tyto smlouvy
zpravidla uzavirdny na mnohem krat$i dobu, nez DDD,
¢imz umoziuji kupujicim zménit dodavatele, pokud
konkurence nabizi vyhodngjsi ceny. V zdjmu dosazeni
co nejnizsich cen uplatiiuji tito kupujici ¢asto postupy
vybérového fizeni.

Smlouvy vztahujici se na sluZby vyrovndvaci energie

Smlouvy vztahujici se na sluzby vyrovndvaci energie jsou
relevantni z hlediska analyzy existence vyhod, protoze
spolenost MVM ¢dst kapacit rezervovanych v rdmci
DDD poskytuje TSO za Glelem zajisténi vyrovndvaci
energie (*’). Spole¢nost MVM v praxi jednou za rok
v balicku prodavd kapacity TSO, a za timto udcelem
vyuzivd ¢dst kapacit rezervovanych v rdmci DDD. To
v podstat¢ znamend, Ze vyrobci nenesou rizika, kterd
jsou spojena s ro¢nimi vybérovymi Fizenimi (*)
a nejistotami souvisejicimi s jimi poskytovanym mnoz-
stvim elektfiny. Z hlediska vyrobcti smluvni podminky
poskytovani vyrovndvaci energie odpovidaji podminkdm
DDD. Jak jsme vSak poukdzali v odstavci preambule
(204), pravidla. DDD - zvldsté dlouhd doba trvdni
a zaruceny odbér — nelze odivodnit na obchodnim
zakladé ani v pfipadé poskytovani vyrovndvaci energie.
Komise pfizndvd, ze v Madarsku - v souladu
s konstatovanimi zainteresovanych stran — je pouze
mélo vyrobnich jednotek schopno poskytnout TSO
potiebnou vyrovnavaci energii, aviak dosla k zavéru, ze
podminky poskytované DDD i za takovych okolnosti
piekracuji to, co by TSO povazovaly z obchodniho
hlediska za pfijatelné.

Vysledek porovndni DDD a obvyklych obchodnich praxi

Toto porovndni prokazuje, ze DDD - duisledkem jejich
struktury — poskytuji vyrobctim vice zéruk, nez obvyklé

(*) 15 % ze smluvni kapacity v roce 2005.

(*6) Mnozstvi kapacity poskytované TSO a vyplacend cena se z diivodu
ro¢nich vybérovych fizeni méni, respektive se mize stdt, Ze se
snizuje, pokud se snizuji pozadavky provozovatele pienosové
soustavy a/nebo pokud jini poskytovatelé nabizeji niz$i ceny nebo
vetsi mnozstvi.

(218)

(219)
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obchodni smlouvy. Vyrobci jsou tedy ve vyhodngjsi
situaci diky existenci DDD, nez v jaké situaci by se
nachdzeli bez existence DDD na volném trhu. V zdjmu
komplexniho posouzeni tykajictho se existence vyhody je
nutné prosetfit takové piiznivé a nepiiznivé vlivy, se
kterymi mohly madarské orgdny pocitat v dobé pfistou-
peni Madarské republiky k Evropské unii. Déle se musi
zjistit, zda v piipadé jinych pfistupti vychazejicich ze
standardnich obchodnich metod mohly orginy pocitat
S piiznivéjsi rovnovahou mezi pfiznivymi
a nepiiznivymi vlivy.

2c) Dopady DDD, které mohly orgdny
pfedpoklddat, ve svétle standard-
nich obchodnich metod evropského
trhu s elektfinou

Orgény mohly piedpoklddat, ze diky DDD bude spolec-
nost MVM dlouhodobé schopna zajistit dostateéné
mnozstvi elektfiny potfebné pro spotiebitelsky segment.

Soucasné viak orgdny nedisponovaly jistotami z hlediska,
jaké ceny se budou muset spole¢nosti MVM platit béhem
tohoto stejného obdobi, jelikoz DDD neposkytuji
ochranu vici kolisini cen, zvldsté pak vaci vykyvim
ceny paliva.

Kromé toho soucasné uplatnéni dlouhodobé rezervace
kapacity a s tim spojené zdruky minimdlniho odbéru
piipravuje orgdny o mozZnost vyuzit vyhodnéjsi ceny
nabizené ostatnimi vyrobci nebo dovozci. MnozZstvi elek-
tiiny nakoupené v rdmci kapacity a zaruc¢eného minimal-
niho odbéru uvedenych v DDD, dlouhodobé dovozni
smlouvy uzaviené spolecnosti MVM a mnozstvi nakupo-
vané v ramci systému povinného odbéru (*’) bylo dosta-
Cujici pro pokryti potfeb. Spole¢nost MVM tak nemohla
diverzifikovat své poskytovatelské portfolio, navzdory
tomu, Ze byly k dispozici alternativni vyrobni kapacity.
V roce 2004 hned nékolik vyrobcl elektfiny nemélo
uzaviené dlouhodobé kupni dohody o prodeji elektfiny.
DDD dvou elektraren tykajici se vbudované kapacity 470
MW koncily koncem roku 2003, coz vyznamné zvysilo
poskytovatelské kapacity mimo DDD. Navic dovozni
kapacitu o objemu témét 700 MW dlouhodobé dovozni
smlouvy nepokryvaji. Pokud by systém rezervovanych
kapacit a minimdln{ zaruceny odbér nevdzal spolecnost
MVM, pak by mohla vyuzit tuto energii z dovozu.

(*) Madarské pravni piedpisy uklddaji spolecnosti MVM a regiondlnim

dodavatelskym podnikim povinnost nakupovat elektfinu, kterd je
vyrobend pfidruZenymi vyrobci energie nebo je vyrobend z odpadu
¢i obnovitelnych zdrojii, za regulované ceny.



L 225/78 Utedni véstnik Evropské unie 27.8.2009
(221) Vedle toho — jak bude uvedeno v nésledujicich odstavcich Tabulka 7

(222)

(223)

preambule — v roce 2003 a v roce 2004, kdy Madarsko
piistoupilo k Evropské unii, bylo zfejmé, zZe systém rezer-
vace kapacit a minimalniho zaruc¢eného odbéru vytvo-
feny v rdmci modelu jediného kupujictho prostfednic-
tvim spolecnosti MVM za ucelem zajisténi celkové
spotieby v Madarsku je doprovdzen znatnym rizikem,
7e smlouvy predepisi spolenosti MVM ndkup elektfiny
v mnozstvi piesahujicim jeji potieby.

V této souvislosti je vyznamnym faktorem, ke kterému je
nutné piihlédnout, ¢asteéné otevieni trhu s elektfinou
v roce 2003. Dne 18. prosince 2001 madarsky parla-
ment piijal 1. Zdkon o elektrické energii, ktery umoznil,
aby se velkospotiebitelé — tedy spotiebitelé, jejichz ro¢ni
spotieba presahovala 6,5 GW - stali ,opravnénymi
spottebiteli, a aby si tak mohli zvolit svého vlastniho
dodavatele elektfiny. Tento pravni ptedpis, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. ledna 2003, zpusobil, Ze vedle jiz diive
existujictho spotiebitelského segmentu vznikl volny trh,
kde se ceny vyvijely v zdvislosti na vztazich poptdvky
a nabidky. Pfedpoklddanym dopadem zmitiovaného
opatfeni bylo sniZeni mnozstvi, které byla spole¢nost
MVM povinna dodavat regiondlnim dodavatelim elek-
tiiny v zdjmu uspokojeni potieb poptdvky ze strany
spottebitelského segmentu. Ndsledujici tabulka uvadi, ze
mnozstvi prodané na volném trhu v obdobi 2003 az
2006 se skutecné postupné zvySovalo, mnoZstvi prodané
prostiednictvim regiondlnich dodavatelt elektiiny spotie-
bitelskému segmentu pak v souladu s timto klesalo.

Tabulka 6

Hodnoceni maloobchodniho trhu (spotfebitelsky sektor
a sektor volného trhu)

(GWHh)
2003 2004 2005 2006
Celkova spotieba 33584 | 33836 | 34596 | 35223
Prodej v sektoru 3883 7212 | 11 685 | 13057
volného trhu
Prodej ve spotfebnim | 29 701 | 26 624 | 22 911 | 22166
sektoru

Zdroj: Statistické tidaje madarské energetické soustavy za rok 2006 (').
(") Viz vice informaci mimo jiné na webové strance http://www.mvm.hu

V letech 2003 az 2006 se o 25 % snizilo prodané mnoz-
stvi ve spotiebitelském segmentu, toto mnoZstvi
souCasné odpovidd skuteénym potiebdm spole¢nosti
MVM. SniZeni potfeb spole¢nosti MVM - zvldsté na
zdkladé znacného rozdilu mezi oficidlnimi cenami
spotiebitelského sektoru (ceny placené poskytovateli regi-
onalnim dodavatelskym podnikiim) a cenami placenymi
v sektoru volného trhu v letech 2003 a 2004 - bylo
mozné predpoklddat v dobé pristoupeni Madarska
k Evropské unii.

(224)
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Rozdily mezi cenami ve spotfebitelském sektoru a v
sektoru volného trhu na distributorském trhu v roce
2003 a v roce 2004

(HUF/kWh)
2003 2004
Priimérnd cena na volném trhu 11,1 12,7
Primérnd cena ve spotfebitelském 19 21,1
sektoru (1)

Zdroj: Statistické ddaje madarské energetické soustavy za rok 2006.
(") Cena vytvofend z poplatki regulovanych v zévislosti na spotfebé.

Ceny volného trhu byly jednoznaénym podnétem pro
oprdvnéné spotiebitele, aby vyuzili svych opravnéni.
Navic bylo v roce 2003 a v roce 2004 zndmo, Ze
v dtsledku blizkého pfistoupeni Madarska k Evropské
unii vstoupi v uUcinnost druhd smérnice o elektrické
energii (*%), ¢imZ se pocinaje datem 1. Cervence 2007
viichni spotfebitelé stanou oprdvnénymi, coZz povede
k dalsimu sniZeni potieb spole¢nosti MVM v dobé
vyznamné kratsi, nez je zbyvajici doba trvani DDD.

Z toho vyplyvéd, ze v roce 2003 a v roce 2004 bylo
zfejmé, Ze DDD vytvofené v rdmci modelu jediného
kupujictho  zasobujictho prostiednictvim  spole¢nosti
MVM celkovou spotiebu elekttiny v Madarsku, neome-
zuji pouze spole¢nost MVM v tom, aby diverzifikovala
své dodavatelské portfolio a s vyuzitim konkurenéni
situace mezi poskytovateli ziskala vyhodnéjsi ceny, ale
pravdépodobné zpiisobuji také to, Ze spole¢nost MVM
bude nucena nakoupit vice elektfiny, nez jaké jsou jeji
skute¢né potieby.

Orgdny s timto rizikem skutecné pocitaly. V roce 2002
madarskd vlada vydala nafizeni (*), které ukldda spolec-
nosti MVM povinnost, aby za ucelem dpravy mnozstvi
rezervovanych kapacit iniciovala nové jedndni o DDD se
viemi vyrobci. Prestoze odkazované nafizeni nenafizo-
valo zruSeni DDD, jiz samo o sobé naznacuje, Ze ve
svétle postupné liberalizace distribu¢niho trhu je mnoz-
stvi kapacit vazanych v rdmci DDD (a z toho plynouci
minimédlné zaruceny odbér) piili§ vysoké. Vyse uvedeni
nafizeni ddle umoziuje, ze pokud jedndni s vyrobci
budou nedspésnd, je spole¢nost MVM oprdvnéna
prostiednictvim tf niZe uvedenych ,prodejnich mecha-
nismi“ prodat takové mnozstvi kapacit a elektfiny,
o kterém se prokdzalo, Ze ptesahuje mnozstvi skute¢né
potfebné k zdsobovani spotiebniho sektoru: aukce
kapacit, vybérovd fizeni tykajici se kapacity, déle

(*%) Smérnice 2003/54/ES.

(*%) Vlddni nafizeni ¢. 183/2002.
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prodej na tzv. ,Trznici’, tedy virtudlni obchodni plat-
formé na internetu. PrestoZe forma téchto tif mecha-
nism je odlisnd, podstatou kazdé je nabidnout
k prodeji na volném trhu jako produkt spole¢nosti
MVM s rliznymi terminy plnéni pfebytek elektiiny,
ktery neni potfeba pro ucely zdsobovani spotiebniho
sektoru, avSak ktery je dle podminek DDD spole¢nost
MVM povinna nakoupit.

Nasledujici tabulka uvadi tdaje tykajici se prvnich ti
aukci spolecnosti MVM. Z tabulky vyplyvd, Ze ceny, za
které spole¢nost MVM prostiednictvim uvoliiovacich
mechanismi proddvala elektfinu, jsou podstatné nizsi,
nez ceny placené za stejnou elektfinu v rdmci DDD.

Tabulka 8

Prvni tfi aukce spole¢nosti MVM

Prvni Druhd Treti
aukce aukce aukce
cerven | prosinec | cerven
2003 2003 2004
Produkty zdkladniho zatizeni:
Mnozstvi  prodané elektiiny | 375 240 133
(GWh)
Prodejni ceny na aukcich 8,02 9,5 8,4
(HUF/KWh)
Produkty mimospickového zatiZeni:
Mnozstvi ~ prodané elektfiny 259 421
(GWh)
Prodejni ceny na aukcich 5,6 3,5
Primérné rocni ceny dle DDD
2003 2004
11,3 11,7

Madarska legislativa jednozna¢né piedpoklddala tento
vliv a pfedepsala, 7ze madarsky stit je povinen platit
kompenzaci za ztrity, které vzniknou spolecnosti MVM
z divodu rozdilu mezi cenou zaplacenou za mnozstvi
kapacity vytvorené prostfednictvim aukei a trzni prodejni
cenou. Kompenzace vyplacené spolecnosti MVM ¢inily
v roce 2003 celkem 3,8 miliard forintd (°°). Dle roé¢ni
zpravy spole¢nosti MVM vzrostla ¢astka kompenzace
v roce 2004 o 2,4 miliardy forintd.

Z hlediska orgdnd je jednoznacné, Ze nelze obchodnimi
pii¢inami odavodnit takovy systém, ktery je v podstaté
totozny s podporou prodeje vyrobcd realizovaného
v segmentu volného trhu.

Nasledujici tabulka — na zdkladé informaci poskytnutych
Madarskem dne 24. zaf{ 2007 a dne 21. dubna 2008 -
uvadi celkové mnozstvi elektfiny prodané prostiednic-
tvim prodejnich mechanismii spole¢nosti MVM v letech
2003 az 2004.

(*%) Viz dopis madarskych orgdnti ze dne 4. ¢ervna 2004.
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Tabulka 9

Mnozstvi prodané prostfednictvim prodejnich mechanismi
spole¢nosti MVM

(TWh)
ROK 2003 2004 2005 2006
Prodej spolecnosti MVM 0,6 1,9 6,5 6,5

prostiednictvim viech
prodejnich mechanismd (%)

(") Aukce kapacit, vybérova fizeni tykajici se kapacity, ddle Trznice MVM.

Je jednoznaéné, Ze za obvyklych trznich podminek kupu-
jici neuzaviraji takové smlouvy, které by znamenaly
zdvaznd rizika, Ze budou muset nakoupit vétsi mnozstvi
elektfiny, nez skutecné potiebuji, a Ze jim pii prodeji dal
vzniknou zdvazné ztraty. Teoreticky i v piipadé termino-
vych transakei a dlouhodobych smluv uzaviranych
kone¢nymi velkospotiebiteli existuje takové riziko,
aviak v mnohem mensi mife.

Doba trvani terminovych transakci je mnohem kratsi,
nez doba trvani DDD. Béhem takové doby trvani md
zdkaznik mnohem lepsi prehled o svych potfebach, nez
v obdobf trvajicim 15 az 27 let. Kromé toho maji zdkaz-
nici snahu, aby pouze &ast svych predpoklddanych potieb
kryli terminovymi smlouvami a aby mnozstvi, které
potiebuji kromé toho navic, obstardvali na ,spot“ trhu.

V piipadé dlouhodobych smluv uzaviranych koneénymi
velkospotiebiteli hrozi riziko koupé v pFlisném mnozstvi
pouze v omezené mife, jelikoz doba trvani uvedenych
smluv je omezend a jelikoz spotieba primyslovych
a obchodnich kone¢nych velkospotiebiteltt uzavirajicich
takové smlouvy byva zpravidla stabilni a vypocitatelnd -
coz v pipadé MVM z vyse uvedenych divodd nehrozi.

Kromé toho je vhodné piipomenout, ze na zdkladé
terminovych transakci a dlouhodobych kupnich smluv
uzavienych konecnymi spotiebiteli kupujici akceptuji
zavazat se ke koupi elektiiny v ur¢itém mnozstvi nékolik
mésicti nebo rok pied skute¢nym plnénim dodévky,
jelikoz kupni smlouva jim zarucuje jistou ochranu pfed
kolisinim cen. DDD takovou vyhodu neposkytuji,
protoZe ceny kryjici proménlivé ndklady mohou diky
kolisani ceny paliva stoupat v mife, kterou nelze
pfedpokladat.

Zdveér tykajici se existence stdtni podpory

Komise dospéla k zdvéru, Ze vyhody, které ziskaji orgdny
prostiednictvim DDD, nezptisobuji takovou stabilitu ceny
elektfiny, jakou ocekdvaji béini Gcastnici trhu
v souvislosti s dlouhodobymi smlouvami, déle jsou
doprovézeny zdvaznym rizikem, Ze bude nutné nakoupit
vétsi mnoZstvi elektiiny, nez kolik je ve skutecnosti
poticba a Ze v pribéhu prodeje nadbyte¢ného
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

mnozstvi vzniknou ztraty. V dobé piistoupeni Madarska
k Evropské unii si madarské organy tato rizika uvédo-
movaly. Porovndni DDD a béznych obchodnich metod
kupujicich na evropskych trzich s elektfinou prokazuje,
ze kupujici konajici vyhradné na obchodnim zdkladé by
takové nepiiznivé vlivy neakceptoval a — v souladu se
standardni obchodni praxi — by vytvofil jinou ndkupni
strategii, respektive by uzaviel dohody jiného druhu.

Komise na zdkladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze
nejvyznamngj$i ustanoveni DDD znamenaji pro vyrobce
vyhody presahujici rdimec béznych obchodnich transakei.
V souvislosti s timto nutno poznamenat, Ze nedileZitéjsi
prvky DDD — tedy dlouhodobd rezervace kapacit, mini-
maélni zaruceny odbér a mechanismus tvorby cen vyché-
zejici z cen kapacit a energie, zaméfeny na kryt{ stalych,
proménlivych a kapitdlovych ndkladG — nelze od sebe
oddélit, ani je nelze zkoumat oddélené. Vyhody nastdvaji
v dasledku spole¢ného uplatnéni téchto prvka. Dlouho-
dobé trvani DDD, jak vyplyvd z vyse uvedeného, ve velké
mife pfispivad k existenci vyhody.

3) Vliv DDD na trh v obdobi po pfistoupeni Madarska
k Evropské unii

Zainteresované strany ve svych pfipominkich prohlasuji,
ze ceny uplatiované v ramci DDD nepfekracuji velkoob-
chodni ceny. Spole¢nost ,Mdtrai Erémd Rt.“ navic zvlast
zdiraziuje, Ze jeji ceny jsou konkurenceschopné diky
vlastnim uhelnym dolim a tedy nizkym ddlnim
ndkladam. Vyse uvedené strany v souladu s timto zasta-
vaji nézor, Ze vyhody neziskdvaji.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Za prvé — jak toto rozhodnuti vyse do detailt uvedlo —
skutecné zaplacend cena v rdmci DDD je pouze jednim
z dusledkds DDD, avsak neni souddsti nejvyznamnéjsiho
podilu vyhod poskytovanych DDD. Vyse uvedené pfipo-
minky bankovnich instituci (viz zvlasté odstavec (175)
a (176)) také potvrzuji, ze veskeré takové prvky DDD,
které zarucuji ndvratnost investic realizovanych do
vyrobnich jednotek a ochrafiuji vyrobce pred obchodnimi
riziky plynoucimi z jejich ¢innosti, spole¢né tvoii
podstatu vyhod DDD.

Za druhé, cenovy rozdil existujici vi¢i trznim cendm
zdvisi na mnoha faktorech souvisejicich s rozvojem
trhu, které jsou nezdvislé na obsahu DDD a posuzovat
je lze vyhradné dodate¢né. Zmifované ceny dle DDD
jsou v urcitém obdobi smérodatnymi jednotkovymi
cenami, které neberou v dvahu vyhody plynouci
z ostatnich prvki DDD, jako napiiklad jakou kapacitu,
respektive jaké mnozstvi mohli vyrobci prodat, kdyby
jejich prodej zévisel na poptdvce trhu. Jak vyplyva

(241)

(242)

(243)

z vy$e uvedeného, dle ndzoru Komise jsou nedilnou
soudasti vSech posuzovanych DDD hospodaiské vyhody
zajistované vyrobcim, nezdvisle na tom, zda v daném
okamziku vedou ¢i nevedou k vy3sim cendm, nez jsou
trzn{ ceny.

Komise piesto porovnala ceny redlné uplatiiované v DDD
s cenami vytvofenymi na velkoobchodnim trhu, ktery
neni kryty DDD, v zdjmu toho, aby mohla podat plno-
hodnotné odpovédi na doruené piipominky, respektive
aby 1épe pochopila dtsledky DDD.

V pribéhu tohoto porovndni Komise nebere v tivahu
ceny z roku 2007, jelikoz v prubéhu tohoto roku (pfes-
ngji od 9. prosince 2006 do 31. prosince 2007) Gredni
ceny pievysily ceny dle DDD. V souladu s timto neni
jisté, ze uplatiiované ceny zrcadli presnou cenu, ke
které by vedla aplikace vzorce cen dle DDD.

Z toho vyplyvé, ze Komise porovnala ceny uplatiiované
na zékladé DDD s cenami volného trhu v obdobi
2004-2006.

Tabulka 10

Priimérnd cena elektfiny prodané spole¢nosti MVM v rdmci

DDD ()
HUF/kWh

Elektrdrna ¢innd v rdmci DDD 2004 2005 2006
Dunamenti Erémii F bloky (...) (..) ()
Dunamenti Erémi G2 blok (..) (..) (..)
Tisza II. Er6mi (..) (..) (..)
Pécsi Erémii (..)) (..) (..)
Csepel II. Er6mii (...) (..) (..)
Kelenfoldi Erémd (...) (...) (...)
Ujpesti Erémi (..) (..) )
Kispesti Erémii (...) () ()
Matrai Er6mii (...) (..) (..)
Paksi Atomermi (..) (..) (..)

(°*)) Ciselné Gdaje uvedené v tabulce vychazeji z dopist madarskych

orgdnti zaevidovanych dne 24. zdii 2007 a dne 16. ledna 2008.
V &islech obou informacnich dopisti lze pozorovat jisté minimélni
odchylky (méné nez 5 %) v souvislosti s cenami v roce 2006.

mace (dopis ze dne 16. ledna 2008).
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Tabulka 11
Mnozstvi a primérnd cena elektfiny prodané tuzemskymi vyrobci mimo DDD na volném trhu (%)
2004 2005 2006
Elektrdrna Mnozstvi Ceny Mnoistvi Ceny Mnozstvi Ceny
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF[kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Matrai Erémt ([...] blok) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082699 9,26
Vértesi Erémi 157 701 8,02 942999 8,79 1213622 10,51
Dunamenti Erémd [...] blok 215 647 8,57 805 381 9,85 814 702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsodi Erémii (-..) (...) 18 301 11,25 neuv. (¥)
AES Tiszapalkonyai Er6mii 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Prodané mnozstvi je nizsi, nez 1 000 MWh. Komise zastivd ndzor, Ze ceny odpovidajici tak nepatrnému

z hlediska srovndni s cenami DDD.

mnozstvi nejsou dostacujicim podkladem pro porovnani

Mnozstvi a primérnd cena elektfiny z dovozu nakoupend spolec¢nosti MVM (>

Tabulka 12

2004 2005 2006
Dovoz Mnostvi Ceny Mnozstvi Ceny Mnostvi Ceny
(MWh) (HUF[KWh) (MWh) (HUF[KWh) (MWh) (HUF/KWh)
z Ukrajiny pfes Slovensko ([...] (¥)) 1715 200 [...] (™) 1525 600 [...] (% 1311 400 [...] (™)
Ze Svycarska pres Slovensko ([...] (*)) 1768 100 [...](* 1761700 [...](* 1709 200 [..](*
Svycarsko ([...] (*)) 631 700 [...] (% 629 500 [...] (% 626 200 [...] (%

(*) Jméno dovozni partnerské firmy.
(**) Primérnd cena dovozu uvedend v tabulce za rok 2004 ¢inila 9,14 HUF/kWh, primérna cena v roce 2005 cinila 10,41 HUF/kWh a primérnd cena v roce 2006 cinila

11,49 HUFkWh.

(244) Spole¢nost MVM od roku 2003 — v souladu s II. Zdkonem o elektrické energii (**) — poskytuje
nadbytenou energii (tedy energii, kterd neni zapotfebi k zdsobovani spotiebniho sektoru) aby
prostiednictvim déle uvedenych prodejnich mechanismt zdsobovala soutézni trh: i) aukce spotiebitel-
skych vyrobnich kapacit, ii) vybérové Fizeni vztahujici se na kapacity a iii) platforma virtudlni formy
obchodovéni, tzv. ,Trznice“. Nize uvedend tabulka uvadi ptehled primérnych cen dosazenych
v prubéhu téchto prodeji:

(*?) Informace vychdzejici z dopisu madarskych orgdnt zaevidovaného dne 24. zaif 2007. V roce 2005 a 2006 proddval na volném trhu elektfinu také
podnik E.ON DKCE. Dle informaci poskytnutych v dopise madarskych orgdnd zaevidovaném dne 22. dubna 2008 vSak prodané mnozstvi bylo
zanedbatelné, a proto madarské orgdny nemaji k dispozici tdaje tykajici se odpovidajicich cen.

(**) Informace vychdzejici z dopisti madarskych orgdnti zaevidovanych dne 24. zaif 2007, respektive dne 16. ledna 2008. V ¢islech obou informacnich
16. ledna 2008). Dovoz spolecnosti MVM vychdzi také z dlouhodobych dohod. Tyto dohody nejsou pfedmétem tohoto fzeni.

(*%) Viz odstavec (32) tohoto rozhodnuti.
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Tabulka 13

Pramérné ceny dosazené na aukcich kapacit, ve vybérovych fizenich spole¢nosti MVM a na Trznici (°°)

Rok doddvky produktu prodaného na

Primérnd cena aukci kapacit

Rok prodeje dle vybérového Fizeni

Primérnd cena prodeje dle vybérového
fizeni a transakce na Trznici

aukei (%) (HUF/kWh) a transakce na TrZznici (HUF/kWh)
Rok 2004 4,7 2004 6,5
Aukce ze dne 17. €ervna 2002 Mimospicka: 3,48
Zéaklad: 8,4
Rok 2005 5,4 2005 8,1
Aukce ze dne 9. prosince 2004 Mimospicka: 4,54
Zéklad: 8,32
Aukce ze dne 10. ¢ervna 2005 Mimospicka: 4,6
Zaklad: 8,5
Aukce ze dne 21. cervence 2005 Zéklad: 9,3
Spicka: 10,42
Rok 2006 9,9 2006 9,1

Aukce ze dne 9. listopadu 2005

Mimospicka: 6,02
Zaklad: 9,74
Spicka: 11,76

Aukce ze dne 31. kvétna 2006

Zéklad: 11,33

(*) Prodané mnozstvi dle druhfi produktt (mimospicka/zdklad/spicka) mezi 25 000 a 2 000 000 MWh.

(245)

(246)

Z vyse uvedenych &iselnych tdaji vyplyvd, ze primérnd
prodejni velkoobchodni cena elektfiny v konkurenénim
sektoru v Madarsku se v roce 2004 pohybovala mezi 4,7
a 12,76 HUF/kWh. Z vyrobct ¢innych v rdmci DDD
prodavala elektfinu v tomto pdsmu spolecnosti MVM
elektrarna ,Paksi Atomer6md“ a ,Matrai Er6md*. Elek-
tiina vyrobend blokem [...] elektrirny ,Dunamenti
Er6m(“ ¢inné v rdmci DDD byla proddna za cenu [...]
odpovidajici nejvyssi cené na volném trhu ve vysi ([...])
HUF/kWh. Vsichni ostatni vyrobci t¢tovali spolecnosti
MVM pramérnou cenu mezi 13,86 a 25,46 HUF/kWh.
To znamend ceny o 10-100 % vyssi, nez byla nejvyssi
cena na volném trhu.

V roce 2005 se sledované prodejni ceny mimo DDD
pohybovaly mezi 54 a 12,91 HUFkWh. Z vyrobct
¢inngch v rdmci DDD  pouze elektrdrna v Paksi
a ,Matrai Erém@“ proddvala elektfinu v tomto cenovém
pasmu dle DDD. Vsichni ostatni vyrobci G¢tovali za elek-
tiinu na zdkladé svych DDD primérnou cenu mezi
13,99 a 25,64 HUFkWh. To odpovidd cenim
0 10-100 % vy3sim, neZ byla nejwyssi cena na volném
trhu.

55\ D x £ indikativni primerné
(>°) Pramérné ceny znamenaji indikativni primérné ceny.

(247)

(248)

V roce 2006 se prodejni ceny mimo DDD pohybovaly
mezi 9,1 a 14,27 HUF/kWh. Z vyrobcti ¢innych v rdmci
DDD pouze elektrdrna v Paksi a ,Matrai Er6m*“ proda-
vala elektfinu v tomto cenovém pidsmu dle DDD (v
piipadé elektrirny v Paksi v podstaté pod nejnizi
cenou na volném trhu). Vsichni ostatni vyrobci tictovali
za elektfinu na zakladé svych DDD primérnou cenu
mezi 16,67 a 33,49 HUF/kWh. To znamend ceny

0 15-135 % vyssi, nez byla nejvyssi cena na volném trhu.

Vyse uvedené vypocty vychazeji z Gdaji primérnych cen,
tedy nepocitaji zvlast s cenami mimospickového obdobi,
zéakladnich produkti nebo obdobi $picky. Vyrobci, kteif
by bez DDD prodavali z prevazné Casti své produkty
z pasma $pickového zatizeni (*%), argumentuji tim, Ze
jejich ceny nelze porovndvat s cenami zdkladntho zati-
zeni. Komise pfizndvd, Ze ceny elektfiny za obdobi $pic-
kového zatizeni jsou zpravidla skutecné vyssi, nez ceny
elektfiny v zdkladnim zatizeni. Pokud tyto ceny porov-
name s prodejem na volném trhu (napiiklad s aukcemi
elektfiny spole¢nosti MVM), pak primérnd cenové
uroven produktd ve $pickovém obdobi pfiblizné
0 10-30 % prekracuje ceny zdkladnich produktt.

(*%) Dle odhad madarskych orgdnt by riizni vyrobci, v soucasné dobé
¢inni v rdémci DDD, pokud by DDD neexistovaly, mohli nejvyssich
ziskt dosdhnout nésledujicim zptsobem. Elektrrny v Paksi a ,Pécsi
Er6md“ by 100 % své produkce proddvaly jako zdkladni produkty,
elektrarny ,Matrai Er6md*, ,Dunamenti Erémd“ - G2 blok, ,Kelen-
foldi“, ,Ujpesti“ a ,Kispesti Erémé“ by téméf 50 % své produkce
elektfiny proddvaly jako zdkladni produkty, respektive 50 % jako
produkty 3pickového obdobi, elektrdrny ,Csepeli Er6md*, ,Duna-
menti Erdmd“ - blok F, déle elektrdrna ,Tisza 1. Erdmd“ by pak
z prevazné vétsiny (piiblizné ze 70 %) proddvaly elektiinu $picko-
vého obdobi.
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(249) Pokud vsak porovnime ceny za $pickové obdobi elekt- (256) Ve smyslu préavnich pfedpisi Spolecenstvi disponuji

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

rdren ,Csepeli Er6md“, ,Dunamenti Er6md“ — blok F a
[...] s aukcemi kapacity, zjistime, Ze ceny elektrdren jsou
vys$si, nez cena zaplacend v prubéhu aukei uplynulych tif
let za kterykoli produkt $pickového obdobi. Kromé toho
jsou mezi vyrobci uvedenymi v tabulce ¢islo 11, ktef{
prodavali elektfinu na volném trhu bez DDD, takovi
vyrobci (napiiklad elektrdrna EMA), ktefi také prodavali
pfevazné produkty Spickového obdobi.

Z vySe uvedeného porovndni vyplyvd, Ze s vyjimkou
elektrdirny v Paksi a ,Mitrai Eré6md“, ceny vyrobct
¢innych v rdmci DDD, stanovené dle DDD, v letech
2004-2006 skutecné piekrocily nejvyssi ceny na volném
trhu.

V souladu s timto Komise nesouhlasi s argumenty doty¢-
nych stran, Ze jejich ceny dle DDD nedosahly Grovné cen
na volném trhu.

Z hlediska elektraren ,Matrai“ a ,Paksi“ vySe uvedend
tabulka ukazuje, Ze jejich ceny zistaly pod trovni nejvys-
§ich cen dosaZenych na volném trhu. Co se tyce elekt-
rarny ,Métrai Erémd“, jeji ceny odpovidaly nejvyssi
drovni cen na volném trhu. PfestoZe jeji ceny jsou prav-
dépodobné skutecné konkurenceschopngjsi, nez vétsina
cen dle DDD, Komise si netroufd tvrdit, Ze elektrdrna
by byla schopna i bez DDD dosdhnout alespon téchto
cen. V této souvislosti Komise podotykd, zZe prodejni
ceny elektiiny produkované v blocich elektrarny ,Matrai
Er6md*, které jsou ¢inné bez DDD, by zlstaly znacné
pod trovni prodejnich cen produkce blokéi cinnych
v rdamci DDD.

Komise si uvédomuje, Ze ceny vytvorené v sektoru
volného trhu (bez DDD) nelze povazovat za piesny ekvi-
valent trznich cen, kterych by dosdhli vyrobci ¢inni bez
DDD v piipadé, ze by ve sledované dobé neexistovaly
DDD. DDD pokryvajici piiblizné 60 % vyrobniho trhu
bezpochybné ovliviiuji ceny ve zbyvajici &asti trhu.
Avsak porovndni alesponn poukazuje na rozdil mezi
cenami DDD podrobenych revizi a mezi cenami, kterych
bylo skute¢né dosazeno mimo DDD.

Sluzby vseobecného hospoddiského zdjmu

Elektrirny ,Budapesti Erémd“ a ,Csepeli Aramtermeld
Kft.“ prohlasuji, Ze na DDD musi{ pohlizeno jako na
sluzby vSeobecného hospodaiského zdjmu, které zajistuji
plynulé zdsobovéni elektrickou energii. Podle jejich
nazoru DDD  spliuji  vSechna  kritéria  uvedend
v rozsudku vyneseném ve véci Altmark, a proto je
nelze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES povaZovat
za statni podporu.

Komise prostudovala tyto argumenty a z niZe uvedenych
dtvodt s nimi nesouhlasi.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

¢lenské staty jistymi pravnimi kompetencemi posouzeni
za Ucelem urcent, které sluzby jsou povazovény za sluzby
vSeobecného hospodéiského zdjmu. Prvotnim pravem
daného clenského stitu je stanovit v rdmcich vymeze-
nych pravnimi pfedpisy SpoleCenstvi pasmo sluzeb
vSeobecného hospodéiského zdjmu piislusného ¢len-
ského stdtu. Subjekty zvyhodnéné prostiednictvim
opatfeni podpory nemohou své vlastni sluzby zafadit
mezi sluzby vefejného spotiebitelského charakteru.

AvSak madarské orgdny v pribéhu tohoto fzeni nikdy
netvrdily, Ze by kterykoli z vyrobct poskytoval sluzby
vSeobecného hospodaiského zdjmu, ani nepodporovaly
zadné takové argumentovani vyrobcil.

Komise zastdvd ostatné stanovisko, ze DDD nespliuji
kritéria uvedend v rozsudku vyneseném ve véci Altmark.

Za prvé, ve smyslu rozsudku ve véci Altmark je zvyhod-
nénd spolecnost povinna poskytovat sluzby verejného
spotiebitelského charakteru a povinnosti v ramci téchto
sluzeb musi jednozna¢né stanovit stt.

Dle platnych madarskych pravnich predpisti je povin-
nosti MVM ve sledované dobé zajistit plynulé zasobovani.
To je vsak zdvazek vieobecného charakteru, ktery se
vztahuje na fakt, Ze tehdejsi jediny kupujici musel zajistit
plynulé zdsobovani elektfinou z hlediska celkové
poptavky, pficemz vsak Zddnému konkrétnimu vyrobci
neuklddd povinnost charakteru sluzeb v3eobecného
hospodaiského zdjmu.

Cile vztahujici se na zajisténi plynulého zdsobovéni
energil maji velmi vSeobecny charakter. Do urcité miry
lze konstatovat, Ze realizaci téchto cild napomdhaji
viichni vyrobci v energetickém odvétvi. Zainteresované
strany nepfedlozily zddny dokument vystaveny madar-
skymi organy, ktery by jednozna¢né vymezil jakoukoli
sluzbu vSeobecného hospodaiského zdjmu a ktery by
konkrétniho vyrobce (nebo vice vyrobcti) povéril posky-
tovanim takové piesné vymezené sluzby.

V téchto ohledech jsou si DDD podobné: vymezuji
povinnosti stran, aviak neurcuji konkrétni sluzby spotie-
bitelského charakteru. Sama skute¢nost, Ze vSechny elekt-
rarny ¢inné v rdmci DDD jsou povinny rezervovat kapa-
city pro spole¢nost MVM, neznamend, Ze byla témto
elektrarndm vyslovné uloZena povinnost zajistit sluzby
spotiebitelského charakteru. Pfistup, na ktery jsme vyse
poukazovali, by vedl k zavéru, Ze celé energetické odvétvi
by spliiovalo kritéria sluzeb vSeobecného hospodéaiského
zajmu. To je ve zfejmém rozporu s interpretaci tohoto
pojmu v legislativé a pravni praxi SpoleCenstvi.
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(263) V tomto piipadé nejsou udajné zdvazky sluzeb vSeobec- (270) Urceni cen dle DDD na zdkladé¢ jistych ukazateltr abso-
ného hospodaiského zdjmu presné definoviny a zadny lutné neni ekvivalentni s pfesnymi ukazateli pouzivanymi
vyrobce neni povinen plnit takto konkrétné vymezené k vypoctu kompenzace sluzeb vseobecného hospodat-
zdvazky vefejnych sluzeb. ského zdjmu, jelikoz tato cena neni totoznd

s kompenzaci. Déle skuteCnost, Ze tato cena zahrnuje

(264) Zainteresované strany zdiiraziiuji, Ze DDD jsou takové vyhradné cdstku navysenou o miru zisku ndkladd na
dokumenty, které uklddaji vyrobcim povinnosti sluzeb YXrObu elektr’my/, neznamena soucasne, € neol:fsvahule
vSeobecného hospodéiského zdjmu. Soucasné vsak zadl}ou excesivnl kompc,:nzaa. anhe n.aklady vyuctova-
obsahem DDD neni 74dnd konkrétni definice sluzeb vane ,bé}}em procesu Vyrol3y e’lektﬁny/Jsop totiz takové
vieobecného hospodéiského zdjmu, nepoukazuji ani na be.zn,e ndklady, kter¢ by mel nest keerykoli vyrobce Slek:
takovou povinnost, ani na ustanoveni pravnich pfedpist, trxclfe,ene{g1e, oprot nz/ikladum navic, ’ktere /‘.szkap pri
které by byly podkladem slouzicim z hlediska sluzeb plnéni sluzeb vseobecného hospodafského zdjmu.
vSeobecného hospodéiského zdjmu ulozenych stitem
jako povinnost jinym organizacim.

271) Za treti, pokud spole¢nost plnici zdvazky sluzeb vefej-

(265) Iv(omigs ve ,sv}’zch d?savaqmch r(,)z,hodnut}’c}l (57)0 Pfiznvala, 27 ného spogebitelskgho charakl?[eru nebyla V}}’fbréna v ra’méi
zZe zajisténi pvlynule}vlo Zasol,)ovam skutecge miize Rred- vbérového ifzeni, pak castka kompenzace musi byt
stavovat sluzbu Vsef)becneho ,hosp(v)darskeho zajmu, stanovena cestou analyzy ndkladd. Analyza ndkladd
pphhzejxce k omezenim uve,:de,znym chl. 8 odst. 4 smér- vychdzi z takovych nakladovjch prvkd, které by
nice 96/92ES, (cozvo§lpov1da skutecnostem uve(vienym z davodu plnéni zdvazki sluzeb vefejného spotiebitel-
v Cl. 11 odst. 4 smérnice 2003/ 54 ES), tedy za predpo- ského charakteru nesl kterykoli pramérny, spravné fizeny
kladu, ze dan/l vyrobei vyuzivaji za u,ce/lem ‘./yr/ob)/r energie a k plnéni sluzeb vefejného charakteru potiebnymi
jako _prvotni zdroj energie dO}‘naCl primarni ,Zdro]e. vyrobnimi prostiedky disponujici podnikatelsky subjekt,
energie, a kdy celkovve mnozstvi energie v lftere.mlfoh, s ptihlédnutim k pifjmim a redlnému obsahu zisku,
kalen(.iarmm roce nepr,ekracu]e 15. % z celkgve primarni ktery z této cinnosti plyne.
energie potiebné k vyrobé elektrické energie spotiebo-
vané v piislusném clenském stdté.

(266) Elektrarna ,Matrai Er6mi Rt.“ byla jedind, kterd uvadéla, (272) Devét DDD z deseti bylo podepsino bez vybérového
ze vyuzivi domdci primdrni palivové zdroje energie. fizeni. V piipadé elektrarny ,Kispesti Erémd* sice vybé-
Z4dny z ostatnich vyrobct takovy argument nepiedlozil. rové Fzeni probihalo, aviak konkrétni cile tykajici se
AvSak ani spole¢nost ,Madtrai Er6md Rt.“ nepredlozila sluzeb vSeobecného hospodatského zdjmu zformuloviny
jediny oficidlni dokument, dle kterého by ji madarsky nebyly. Tato skutecnost ztéZuje posouzeni, kterd Cast
stit vyslovné poveéril zajisténim pfesné definovanych ¢innosti elektrarny by odpovidala sluzbdm vefejného
sluzeb vSeobecného hospodaiského zdjmu. spotfebitelského charakteru a jakd by méla byt vyse

kompenzace, kterd nedosahuje miry potiebné ke kryti

(267) Komise ve smyslu vySe uvedeného odmitd argument, Ze ne}kladu VVPIXYaJIFICh ze zévazku plnéni sluzeb vieobec-
by DDD plnily v oblasti plynulého zajisténi zdsobovani ného hospodiského zdjmu.
elektfinou sluzby vefejného charakteru.

(268) Za druhé, ukazatele ,SIOUHCI’ jako po/dklad V}”p(?étu, (273) Kromé toho ani madarské orgdny, ani zainteresované
kompenzace ,mély byt vymezeny dfive, Vob)e}(txvm strany nepiedlozily analyzu ndkladé vztahujici se na zain-
a transparentni rrzetodou, kompe,nzace b),’ neméla pvr/ekre}- teresované vyrobce za Gcelem opodstatnéni, Ze tyto
covat C%Stku opotreb,nog/ 1fe krytd C?lkOVYFh nebq castec- néklady skutetné odpovidaji ndkladim, které bézné
nych ndkladi vyplyvajicich z povinnosti plnéni sluzeb nese priimérny podnikatelsky subjekt.
vefejného  spotiebitelského charakteru, s prihlédnutim
k pHjmdm plynoucim z plnéni zdvazkd a k obsahu redl-
ného zisku (°8).

(274) Komise v zdvéru podotykd, Ze s vyjimkou elektrdrny

(269) Jelikoz neexistuje presnd definice sluzeb vieobecného ,JKispesti Er6mi“ byly vSechny sledované DDD pode-
hospodaiského z4jmu, zvlasté pak vymezeni uvedenych psdny bez vybérového fizeni.
sluzeb a presné kazdodenni hospoddtské cinnosti elekt-
rarny, neni mozné urcit kompenzaéni ukazatele a/nebo
zkontrolovat, zda kompenzace nepfekracuje castku
potiebnou ke kryti ndkladt vznikajicich v souvislosti (275) Z toho vyplyvd, Ze DDD neodpovidaji kritériim
s plnénim sluzeb vSeobecného hospodaiského zdjmu. uvedenym v rozsudku vyneseném ve véci Altmark.
Nelze pfesné stanovit, ani ¢emu kompenzace konkrétné
odpovida.

(276) Zainteresované strany argumentovaly tim, Ze ustanoveni

(°7) Viz rozhodnuti Komise tykajici se véci ¢. N 34/99 (U vést. C 5,
8.1.2002, s. 2), ¢. NN 49/99 (Ui vést. C 268, 22.9.2001, s. 7), <.

N

6/A/2001 (Ui vést. C 77, 28.3.2002, s. 25) a & C 7/2005

(nebylo zatim v Utednim véstniku zvefejnéno).
(*®) To je skute¢né druhé a tieti kriterium rozsudku vyneseného ve véci
Altmark.

¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES lze aplikovat na DDD i v
piipadé, kdy tyto jinak nespliiuji kritéria uvedend
v rozsudku vyneseném ve véci Altmark. Slucitelnosti
tohoto opatfeni s ustanovenimi ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
0 ES se zabyvd bod ¢islo 7.7 tohoto rozhodnuti.
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Selektivita (285) Urcujici zdsadou vsech sledovanych DDD je povinnost

5 _ o ' " spolecnosti MVM, aby v priibéhu obdobi 15-27 let naku-

(277) DDD byly uzavieny s jednotlivymi podniky urcitych povala stanovené vyrobni kapacity, respektive urcené

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

hospodéiskych odvétvi. Vyse uvedend tabulka 1 uvadi
spolecnosti, které jsou tcastniky zmifiovanych DDD.

Podle argumentace elektrarny ,AES-Tisza Erémd Kft.
DDD nejsou selektivni, jelikoz dlouhodobé dohody exis-
tuji v celém energetickém sektoru: mezi spole¢nosti MVM
a vyrobci, mezi MVM a dodavatelskymi podniky, déle
v souvislostech s dovozem elektfiny. Prohlasuje, Ze
v dasledku tehdejsich madarskych pravnich predpist
méli vsichni vyrobci uzavieny smlouvy se spolecnosti
MVM, respektive pouze elektrarny vyuZivajici obnovi-
telnou energii a pfidruzené elektrarny produkujici energii
disponovaly kratkodobéjsimi dohodami.

Madarské orginy ve svém podini tykajicim se pfipo-
minek zainteresovanych stran uvadéji, Ze vyznamné
elektrarny a bloky elektrdren prodévaji elektiinu na
volném trhu bez existence DDD a bez povinného odbéru
(napfiklad ,Dunamenti Eré6md“ blok G1, ,Vértesi Er6mi*,
,Métrai Er6m(*“ bloky I-II).

Je pravdou, Ze vyznamné elektrirny a bloky elektrdren
funguji bez existence DDD (viz piiklady uvedené madar-
skymi orgdny). Jen spole¢nost ,AES-Tisza Erémd Kft.
disponuje dvéma takovymi elektrarnami, které nejsou
¢inné v ramci DDD.

Komise dale podotykd, Ze skutecnost, ze podpora neni
adresovdna vyhradné jednomu nebo nékolika pfedem
stanovenym zvyhodnénym subjektim, ale zvyhodnéné
subjekty jsou zvoleny na zdkladé daného poctu objektiv-
nich argumentti, je$té neznamend, Ze sporné opatieni
nepfedstavuje  pro  zvyhodnéné subjekty selektivni
vyhodu. Postup potiebny k identifikaci zvyhodnénych
subjektt nemd vliv na to, zda opatfeni je dle svého
charakteru stitni podporou (*%).

Krom¢ toho na zdkladé judikatury Soudu i takové
opatfeni, které v porovndni s jinymi odvétvimi hospodai-
stvi nachdzejicimi se v podobné situaci upfednostni celé
odvétvi, musi byt povazovdno za opatfeni poskytujici
celému odvétvi selektivni vyhodu (°9).

Na zakladé vySe uvedenych konstatovani Komise dosla
k zdvéru, Ze DDD jsou selektivni opatfeni.

Stdtni zdroje a tiast stdtu

Komise musi zjistit, zda jsou DDD doprovédzeny piidé-
lenim sttnich zdroji.

(*%) Body 40 a 52 rozsudku ¢ T-55/99 vyneseného Soudem prvniho
stupné dne 29. zdif 2000 ve véci CETM v. Komise Evropskych
spolecenstvi.

(°°) Bod ¢. 4 rozsudku ¢. 203/82 vyneseného Soudem dne 14. Cervence
1983 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi v. Italskd republika.
Bod ¢. 18 rozsudku ¢. 173/73 vyneseného Soudem dne 2. ¢ervence
1973 ve véci Italskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

mnozZstvi vyrobené elektfiny za cenu pokryvajici stalé
a proménlivé ndklady elektrdrny. Z hospodétského
hlediska je spole¢nost MVM v diisledku této kupni povin-
nosti plynule, po celou dobu trvani smlouvy, povinna
platit stanovenou cenu za kapacity v ur¢itém mnozstvi
(cena za kapacitu), respektive za energii v ur¢itém mnoz-
stvi (cena za energii). Dle skutecnosti uvedenych vyse
v kapitole 2 nékteré DDD predepisuji spole¢nosti MVM
jesté dalsi povinnosti. Plynuly pfevod finan¢nich zdroja
na vyrobce (tedy platba zminovanych cen) tvoii nedilnou
soucdst viech DDD a plati po celou dobu trvani DDD.
Samoziejmé, ¢im je doba trvani DDD deldi, tim vyssi je
hodnota prevedenych finan¢nich zdroji.

V zdjmu stanoveni, zda Ize zdroje poskytnuté spole¢nosti
MVM vyrobciim povazovat za stitni zdroje, hodnotila
Komise opatfeni zvld$té na zdkladé déle uvedenych
hledisek:

Existence stdtnich rozsudek Preussen-

Elektra (')

zdrojii -

V rozsudku vyneseném ve véci PreussenElektra prose-
tioval Soud takovy mechanismus, ve kterém stit ulozil
podnikim v soukromém vlastnictvi, aby od uréenych
vyrobcl elektrické energie nakupovaly elektiinu za cenu
stanovenou statem, kterd byla vy3si neZ trzni cena. Soud
rozhodl tak, ze v takovém piipadé se nejednd o vyuziti
vefejnych zdroji, a proto se nejednd ani o statni
podporu.

Komise je toho ndzoru, Ze madarsky systém vykazuje
zna¢né rozdily v porovndni se systémem pro$etfovanym
Soudem ve vySe uvedeném rozhodnuti, pfedevsim
z dtivodu rozdilnosti ve vlastnické struktufe podnikd,
kterym byla ulozena kupni povinnost.

Ve véci PreussenElektra byl podnik, jemuz stit ulozil
kupni povinnost, v soukromém vlastnictvi, naproti
tomu spole¢nost MVM je v plné mife podnikem ve vlast-
nictvi stitu. Z toho vyplyva, Ze vyuzité zdroje jsou zdroje
podniku, ktery je v plném méfitku ve vlastnictvi a pod
kontrolou stétu.

Pfi zpétném sledovani cesty finan¢nich prostfedk ve
véci PreussenElektra od zvyhodnéného subjektu az po
zdroje bylo prokdzano, Ze tento podnik se nikdy nedostal
pod bezprostfedni nebo zprostiedkované Fizeni stitem.
Avsak v tomto pfipadé se finance dostaly pod kontrolu
statu, jelikoz pfi zpétném sledovani cesty financi az ke
zdroji lze konstatovat, Ze se tyto dostaly pod Fzeni
statnim podnikem.

(°1) Rozsudek Soudu vyneseny dne 13. bfezna 2001 ve véci

& C-379/98.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(®2) Rozsudek Soudu vyneseny dne

Utast stdtu: rozsudek Stardust (6?)

Komise zastdvd ddle ndzor, Ze vystupovani spolecnosti
MVM je vysledkem tcasti statu. Nutno podotknout, Ze
madarské orgdny v priibéhu tohoto fizeni nikdy nepro-
hlasovaly, ze by stit nemél Gcast na DDD, a proto by
nebyly doprovédzeny poskytovanim stdtnich zdroju.

Zésada, kterd je zdkladem DDD, podle které je spolec-
nosti MVM uloZena kupni povinnost zarucujici ziskovost
doty¢nych elektrdren, je vysledkem dwcasti madarského
stdtu. Vzhledem k tomu, Ze tato zdsada smérodatnd
pro celou dobu trvani DDD byla vytvofena pii uzavirdni
smluv, musi Komise zjistit podminky uzavieni DDD
(tedy takové okolnosti, za kterych byl tento zdsadni
princip stanoven), aby bylo mozné stanovit Gcast ¢i
neticast madarského stdtu.

Komise pii posuzovani otdzky ucasti stitu piihlizela
mimo jiné k ndsledujicim okolnostem:

V dobé uzavieni DDD, na zdkladé I. Zdkona o elektrické
energii méla spole¢nost MVM ulozenu pravni povinnost
zajistit plynulé zdsobovdni Madarska elektfinou za co
nejnizsich moznych nakladd.

Stejny . Zdkon o elektrické energii uklddal spole¢nosti
MVM povinnost zjistit pozadavky na spotiebu elektfiny
a na zakladé zjisténych skute¢nosti iniciovat potfebné
roz§ifeni vyrobnich kapacit. Spole¢nost MVM byla
povinna vypracovat Celostatni plan vystavby elektrdren,
ktery predlozila vlddé a snémovné ke schvaleni.

Madarskd vlidda a zainteresované strany se ve svych
piipominkdch shoduji, Ze v dobé svého uzavfeni pted-
stavovaly DDD prostiedek urceny vladou, ktery byl
zaméfen na zaji§téni plynulého zdsobovini elektiinou,
respektive na zajisténi dalsich vladnich cilt — tedy moder-
nizace energetického odvétvi, se zvlastnim pfihlédnutim
k aktudlnim normdm ochrany Zivotniho prostiedi a dale
na nutnou reorganizaci sektoru dodavateli elektfiny (%3).
Jak ve svych pfipominkdch formuluje spole¢nost ,Csepeli
Aramtermels Kft.: ,DDD musi byt posuzovany podle
toho, co jsou: nedilnd sou¢dst snah madarského stitu
zaméfenych na vybudovani diverzifikovaného vyrobniho
portfolia prostiednictvim MVM v takovém obdobi, kdy
stdt sém nedisponoval finan¢nimi prostredky, aby toto
realizoval.“ (6%)

16. kvétna 2002 ve véci

& C-482/99.

(°3) Viz

napitklad dopis madarskych orgdntt zaevidovany dne

25. cervence 2005.
(°4) 5. strana pfipominek. Volny preklad pivodniho textu v anglickém

jazyce.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Madarské organy informovaly Komisi (®*), Ze v rdmci
privatizaéniho procesu elektraren na zakladé vlddniho
nafizeni ¢. 1114/1994 (XIL7.) byly zahdjeny p¥ipravy
podpisu DDD. V dobé ptiprav zaméfenych na DDD
a po celou dobu privatizaéntho procesu existovala tizkd
spoluprdce mezi Energetickym tfadem Madarské repu-
bliky (regula¢ni orgdn), Ministerstvem pramyslu
a obchodu, Ministerstvem financi, spolecnosti ,Allami
Vagyoniigynokség Rt., tedy vladnim orgdnem odpovida-
jicim za privatizaci, spole¢nosti MVM a mezi mnoha
mezindrodnimi poradci.

V ramci tohoto vySe uvedené orgdny vytvofily pracovni
komisi sestdvajici ¢aste¢né z jejich zdstupct, kterd mimo
jiné piijala pokyny vztahujici se na vypracovani DDD
a metod stanoveni cen.

Na zddost madarské vlddy vypracovala mezindrodni
advokatni kanceldf jednotny vzor smlouvy pro DDD.
Madarské orgdny potvrdily, Zze DDD vychdzely
z tohoto jednotného vzoru smlouvy. Potvrdily dale, Ze
mechanismy stanoveni{ cen DDD vychézely z vladniho
nafizeni ¢. 1074/1995 (Ill.4.) o regulaci cen elektrické
energie. Toto vlddni nafizeni zahrnovalo do detaild
vypracovand pravidla pro vypocet tfednich cen elektrické
energie. Do DDD byly zapracovany vzorce a definice
uvedené ve vlddnim nafizeni (°9).

Rozhodnuti o podpisu DDD bylo vyneseno jak
v souvislosti s privatizaci, tak ndsledovné pfedstaven-
stvem spolecnosti MVM. Clenové piedstavenstva jsou
voleni valnou hromadou. Na zdkladé sdéleni madarskych
organd (%) ,s piihlédnutim k tomu, ze MVM Rt." je vice
nez z 99 % ve vlastnictvi stdtu, jmenovani, zvoleni,

respektive odvolani ¢lentt predstavenstva se  d&je
v souladu s vali statu®.
Na zdkladé vlddntho nafizeni ¢ 34/1995 (IV.5)

o provadéni I. Zdkona o elektrické energii byla spolec-
nost MVM ve lhaté devadesiti dnéi po pfijeti Plinu
vystavby  elektrdren  povinna  piipravit  vyzvy
k piedlozeni nabidek.

DDD spole¢nosti ,Kispesti Erdmii Rt.“ byla podepsdna po
vybérovém f{zeni v rdmci niZe uvedeného pravniho
fizeni.

Spole¢nd smérnice o postupu povolovaciho zfizovaciho
procesu elektrarny a vSeobecnych pravidlech vybérového
fizeni byla vyddna odpovédnym oborovym minister-
stvem a Energetickym dfadem Madarské republiky
v roce 1997.

(°%) Dopis byl zaevidovdn dne 25. cervence 2005.

(%6) ,Smlouva plné prevzala vzorce, vymezeni uvedend ve vlddnim nafi-
zeni.“ Dopis madarskych orgdnid zaevidovany dne 25. Cervence
2005.

(¢7) Citovdno z dopisu ze dne 20. Cervence 2005, zaevidovaného dne
25. cervence 2005.
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(304) Spole¢nd smérnice obeznamuje s diivody opodstatiiuji- (310) Spole¢nost ,AES-Tisza Erémd Kft.“ ve svych pfipomin-

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(°%) Znéni

cimi potiebu transformace vlastnické struktury, respek-
tive zf{zeni nové kapacity vyroby elektfiny. Spis jedno-
znaéné stanovuje ndsledujici cile: zajisténi plynulého
zdsobovani elektfinou za co moznd nejnizsich nékladd,
modernizace infrastruktury v souladu s pfedpisy smérnic
ochrany zZivotntho prostiedi, diverzifikace prvotnich
zdrojli energie, ziizen{ flexibilngjsi sité elektraren dispo-
nujicich potfebnymi rezervami, kterd bude schopna
spolupracovat se zdpadoevropskymi sitémi elektrické
energie. Zdtraziiuje také, Ze provozovani budouci sité
elektrdren ,musi umoznit ziskovy provoz a udrzbu ptetvo-
fenim cen v souladu s ustanovenimi zdkona“ (°8).

Ve 2. bodé spolecné smérnice  ministerstva
a Energetického wfadu Madarské republiky je také
uvedeno, Ze vysledkem realizace vyse uvedenych cila
musi byt ,moderni sit elektrické energie spliujici pfed-
pisy ochrany Zivotniho prostiedi, kterd zajisti evropskou
spoluprdci, ndvratnost odiivodnénych investic a ndkladii nese-
nych efektivné fungujicim zvyhodnénym subjektem, ddle ceny
zajistujici zisk potiebny k dlouhodobému provozu. Vyse
uvedené cile realizovat takovym zptsobem, aby zajisto-
valy ... jistotu prvotniho zdsobovani energii, umoznily
iicastnikim hodlajicim investovat zabezpeceni jejich investic
a ndvratnosti investic, ..., a zajistily realizaci zvefejnénych
umyslii viddy.“

Spole¢nd smérnice déle upravuje vybérové fizeni tykajici
se ziizovani kapacit vyroby elektrické energie.

Kone¢ny ndvrh na vitéze vybérového fizeni predlozila
Hlavni posuzovaci komise. Cleny této hlavni komise
byli zdstupci Ministerstva hospodéfstvi, Ministerstva
zivotntho prostfedi, Energetického dfadu, spolecnosti
MVM a banky ERSTE. Kone¢né rozhodnuti vyneslo pfed-
stavenstvo spolecnosti MVM. V souladu se spole¢nou
smérnici byl oficidlni vysledek vybérového fizeni
(vyhradng) zvefejnén v Gfednim véstniku ministerstva.

. Zdkon o elektrické energii byl vypracovan tak, zZe
existenci DDD povazuje za danou skute¢nost. Tento
zakon, ktery v obdobi posuzovani polozil zaklady prav-
nich rdmca fungovdni madarského energetického trhu,
v mnoha pfipadech poukazuje na dlouhodoby kupni
zdvazek spole¢nosti MVM.

Vladni nafizeni ¢. 183/2002 (23.VIIL) o uvizlych nakla-
dech v ¢l. 5 odst. 2 nafizuje spole¢nosti MVM povinnost,
aby iniciovala nové jedndni o DDD v zdjmu snizeni miry
rezervovanych kapacit. Vladni nafizeni timto zpsobem
uklddd spolecnosti MVM povinnost podat ndvrh na
modifikaci DDD.

spole¢né smérnice bylo Komisi predlozeno pouze

v anglickém jazyce.

(311)

(312)

(313)

(314)

kéch prohlasuje, ze ndsledovné po obdobi regulace (tedy
po 1. lednu 2004, s vyjimkou nové cenové regulace
v roce 2007) nebyly ceny dle DDD vysledkem tcasti
stitu, ale vznikly jako vysledek jedndni mezi piislusnou
elektrdrnou a spolecnosti MVM.

Komise pfiznava, ze pfesnd Castka zdroju pfevedenych na
zvyhodnéné subjekty nezavisi vyhradné na dodatcich
uvedenych v DDD, které jsou vysledkem dcasti stitu,
ale také na dvoustrannych pravidelnych jednanich mezi
MVM a vyrobci. DDD ve skute¢nosti poskytuji urcity
prostor  strandm, aby se mohly dohodnout
o spole¢nosti MVM skute¢né nakupovaném mnoZzstvi
elekttiny, ddle — zvldsté v ohledu ceny za kapacitu -
o jednotlivych elementech ceny, které — jak je uvedeno
v odstavci (356) — zdvisi na mnoha faktorech a obcas
vyzaduji Gpravu. Souasné vsak jedndni vedend
o mnozstvi nakupované elektfiny nikdy nemohou vést
k men$imu mnozstvi, nez je mnozstvi zaru¢eného mini-
mélntho odbéru uvedené v DDD. Stejné tak Ize jednani
o stanoveni cen vést vyhradné v rdmci mechanismd
stanoveni cen uvedenych v DDD, ktery je vysledkem
Ucasti stdtu. Jedndni o cené tedy nemohou zpochybnit
kupni povinnost za ceny, které zajistuji kryti odtivodné-
nych ndkladd a zisku potiebnych k provozovani
elektrarny.

Kromé toho — nezévisle na pravidelnych jedndnich mezi
MVM a vyrobci — samotny fakt pfenechdni stdtnich
zdrojii zvyhodnénym subjektim je doprovdzen tim, Ze
DDD nafizuji rezervovani pfevdzné cdsti kapacity elekt-
rarny za protihodnotu.

Viechny zainteresované strany ve svych pfipomin-
kéch (°°) souhlasily s tim, Ze vypoctové vzorce cen
a zpusob stanoveni cen pouzité na zdkladé DDD po
1. lednu 2004 probihalo v souladu s hlavnimi pravidly
cenové regulace. Spolecnost [...] (°) Eromii Rt. jak ve
zminovanych ptipominkdch, tak ve svych poznamkdach
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvadi, Ze jedndni o cené
,objasnila“ pouziti vzorcti cen a ,vysvétlila“ jejich
obsah (*). Pfiznava, Ze DDD jsou zaloZeny na ndkladech
a pokryvaji odiivodnéné ndklady, dédle Ze od pocatku ve
velké mife piihlizely k vypoctové metodé pouzité
v nafizenich o cenéch.

Spole¢nost [...] kromé toho uvddi, Ze také vzorec cen
uvedeny v ro¢ni modifikaci jeji DDD [...] vychdzi
z vlddnich nafizeni: ,v modifikaci na rok [...] uvedeny
vypoctovy vzorec pro stanoveni ceny za rezervaci (a |...]
pilloha [...] piehled) se shoduje se vzorcem, ktery
v piislusnych nafizenich stanovuje maximalni cenu za

(%) Dopis madarskych orgdnti odeslany Komisi dne 20. Fjna 2004,

dédle v pripadé elektrdrny ,Dunamenti Erémd Rt.“ dopis odeslany
dne 25. ¢ervence 2005.

(7% Ppriloha €. 3 podani [...] Er6mi Rt.

(*) Nézev vyrobce elektfiny.
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(315)

(316)

(317)

(318)

rezervaci kapacit vyrobcti a cenu za energii“ (v poznamce
pod carou je uveden odkaz na nafizeni MOZP MR &
55/1996/IKIM a MH MR ¢ 46/2000/GM, dile na
posledni pravni ptedpis uplatiiovany pied 1. lednem
2004, na nafizeni MHD MR ¢ 60/2002/GKM).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani jedndni o cendch, ani
modifikace DDD se netykaly zdkladnich principd DDD,
které byly stanoveny za vySe popsanych podminek
v dobé uzavieni piislusnych dohod. Zdkladem DDD je
i dnes totozny princip, tedy kupni povinnost zajistujici
ndvratnost investic.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze madarsky stat mél podil
na uréeni kupni povinnosti spolecnosti MMV vici
vyrobcim elektrické energie, kterd vychdzi ze zdsady
pokryti odtivodnénych stdlych a proménlivych ndkladd.

Kromé toho dle stdlé judikatury nejsou viechna opatteni
povazovdna za stitni podporu pouze v piipadé, kdy
poskytuji zfejmé vyhody podnikatelskym subjektim
bezprostfednim a zprostfedkovanym pievodem stétnich
zdroji, ale i tehdy, kdy v piipadé splnéni jistych
podminek v budoucnu musi orgdny nést takové dalsi
finanéni zdvazky, kterym by bez poskytnuti vyhody
mohly predejit ("). V roce 2004 bylo ziejmé, Ze spolec-
nost MVM bude muset nést dalsi finanéni zdvazky
v takovém redlném ptipadé, pokud vyrobci a dovozci
elektrické energie nabidnou nizsi ceny, nez jsou ceny
uvedené v DDD, jelikoz tyto ceny by byly pro spole¢nost
MMV podnétem k provedeni zmén v jejim portfoliu
zdsobovéani elektrickou energii, aby v dusledku toho
snizila mnoZstvi elektrické energie nakupované od
vyrobct ¢innych v rdmci DDD, respektive aby dosdhla
snizenf jejich cen. Na zdkladé povinnosti uloZené ji DDD
viak spole¢nost MVM nemd mozZnost takové volby,
protoZe — jak bylo vySe uvedeno — nemd moznost sniZit
pod danou minimédlni droven (mnoZstvi zaruceného
odbéru) mnozstvi nakupované od vyrobcli ¢innych
v rdmci DDD, déle nemd moznost realizovat jedndni
o cendch na zdkladé alternativnich nabidek pfichdzejicich
od vzdjemné si konkurujicich vyrobcti, ale je vadzdna
mechanismy tvorby cen vychdzejicich z podstaty
ndkladd, které jsou uvedeny v DDD. Komise na zdkladé
této skutecnosti, dile na zakladé faktd uvedenych
v odstavcich preambule (315)-(316) dospéla k zévéru,
ze podminky pifevedeni statnich zdroji v DDD existuji
od 1. kvétna 2004 a budou existovat po celou dobu
trvdni DDD, nezdvisle na skutecnych trznich okolnos-
tech, protoze DDD odepiraji spole¢nosti MVM takovou
moznost volby, kterd by umoznila snizeni ¢dstky vydd-
vané na ndkup elektfiny potfebné k uspokojeni jejich
potieb na co nejniz$i moznou droven.

Z vy$e uvedenych konstatovani déle vyplyva, Ze DDD
vedou k poskytnuti statnich zdroja.

(") Viz zvldsté rozsudek Soudu prvniho stupné & T-204/97 a T-
290/97 vyneseny dne 13. ¢ervna 2000 ve spojené véci EPAC —
Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA v. Komise Evrop-
skych spolecenstvi [2000], Sb. rozh. 11-02267.

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

NaruSovdni hospoddiské soutéZe a vliv na obchodovini
mezi clenskymi stdty

Na trhu s elektrickou energii se oteviela volnd soutéz
a mezi Clenskymi stdty se obchoduje s elektiinou, zvl4sté
pak od doby, kdy vstoupila v G¢innost spole¢nd smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektiinou (72).

V disledku toho mohou opatfeni v energetickém odvétvi
v nékterém ze Clenskych stti zajistujici nékterym podni-
katelskym subjektim vyhody znamenat prekdzky pro
podniky z jinych ¢lenskych sttt ohledné exportu elek-
trické energie do tohoto stitu, respektive mohou byt
podnétem pro export elektrické energie z tohoto stitu
do ostatnich ¢lenskych stita. To plati zvlasté v piipadé
Madarska, jelikoz v dusledku své zemépisné polohy
uprostfed Evropy se snadno napojuje nebo se muze
snadno napojovat na sité mnoha soucasnych ¢& budou-
cich clenskych stdta.

Zvlasté to plati v piipadé Madarska, které lezi uprostied
Evropy, a Ctyfi z jeho sedmi sousednich stat jsou ¢leny
Evropské unie. Z clenskych sttt unie je ve smluvnim
vztahu se Slovenskem, Rakouskem a Rumunskem.
V roce 2004 vyvezlo Madarsko téméf 14 000 GWh,
dovezlo 6 300 GWh. Od roku 2005 se dovoz zvysil
nad 15000 GWh, vyvoz stoupl na mnozstvi mezi
8000 a 10 000 GWh.

V letech nésledujicich po pfistoupeni Madarska k Unii
bylo téméf 60 % madarské vyrobni kapacity smluvné
vazano spolecnosti MVM v rdmci DDD. Platnost DDD
uplyne v obdobi mezi koncem roku 2010 a 2024. Vyse
uvedené podminky kupni povinnosti spole¢nosti MVM
zastanou beze zmény az do uplynuti platnosti DDD.

Prvni krok smérem k otevieni madarského trhu byl
u¢inén dne 1. Cervence 2004, kdyz vsichni spotiebitelé
mimo spotiebitelsky sektor domdacnosti ziskali opravnéni
vstoupit na volny trh. Dnem 1. ledna 2008 byl zrusen
spotfebitelsky sektor a v souladu s timto ziskali ,oprav-
néni“ vSichni spotfebitelé.

Znacnd Cast spotrebiteld s opravnénim si viak navzdory
otevfeni trhu v roce 2004 nezvolila sektor volného trhu.
Oborovi revize Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
provadénd na madarském trhu s elektfinou dosla
k jednoznaénému zavéru, Ze nedostatek konkurence-
schopnych kapacit na volném trhu z divodu znaénych
kapacit vazanych DDD pfedstavuje vyznamnou piekazku
pro vstoupeni na volny trh (7). Priblizné 60 % madar-
skych vyrobnich kapacit je prostfednictvim DDD védzano
na spotfebitelsky sektor a na jedinou spole¢nost MVM,
a o prizen novych spotiebitelti se mohou ve skute¢nosti
uchazet pouze zbyvajici kapacity.

() Ut vést. L 27, 30.1.1997, s. 20.

(7’) Zvefejnéno dne 15. kvétna 2006.
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(325) Rezervované kapacity, tedy natolik dlouhodobé zarucend
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mnozZstvi predstavuji také prekdzku vstupu novych
vyrobcti na trh, jelikoz 60 % z celkové kapacity je vazdno
na jediny podnik (ve vlastnictvi stitu) poskytujici zaru-
Ceny odbér.

Komise i v tomto ohledu pitihlédla k oborové revizi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, kterd jedno-
znalné konstatovala, Zze DDD vedou k uzavieni trhu
tim, Ze omezuji spotiebitele s opravnénim ve volbé doda-
vatele a také brani pifpadnym velkoobchodnikiim, aby
vstoupili na trh (74).

Ztzeni kapacit, které jsou k dispozici mimo DDD,
zpusobuje kromé vySe uvedeného také zvySovani cen
na konkurenénim trhu. Znaéné kapacity a mnozZstvi elek-
tiiny rezervované v rdmci DDD ovliviiuji i ceny na
volném trhu.

Dle revize (”®) Regiondlniho vyzkumného centra energe-
tiky tykajici se vlivu DDD na velkoobchodni ceny elek-
tfiny v Madarsku zpusobuji DDD vyssi velkoobchodni
ceny, nez jaké ceny by byly dosazitelné bez DDD. Studie
v obecngj$im vyznamu déle konstatuje, Ze DDD predsta-
vuji jeden z hlavnich faktort, v disledku kterych vznikd
takovd trzni struktura, kterd ,je neslucitelnd se zdsadami
fungovdni konkurencniho trhu“ (7°). Tato studie mimo jiné
navrhuje rozvazat DDD, coz by znamenalo FeSeni pro
zajiténi volné soutéZe na madarském velkoobchodnim
trthu s elektfinou.

Komise se ve své oborové revizi (77) provadéné v sektoru
elektrické energie také zabyvd vlivem DDD na soutéz
a obchod. Komise v odstavcich 467-473 konstatuje, ze
,Dlouhodobé dohody o prodeji elektrické energie (DDD)
jsou také zptisobilé ovliviiovat mnozstvi elektiiny pravi-
delné  distribuované na  velkoobchodnim  trhu
V souvislosti s polskymi DDD tento dokument uvadji,
7e ,mohou znamenat vyznamnou piekdzku na cesté
vyvoje polského velkoobchodntho trhu. Poté pokracuje,
7e ,Podobnd situace je v Madarsku, kde spole¢nost
Magyar Villamos Mtvek' (MVM), tedy velkoobchodnik
pro spottebitelsky sektor, nakupuje elektfinu prostrednic-
tvim DDD, tuto poté proddvd mistnim dodavateltim.
Madarské DDD pokryvajici nejvétsi ¢ast potieby elektiiny
tohoto ¢lenského stitu mohou ovliviiovat velkoobchod
podobné, jak bylo uvedeno v souvislosti s polskym
velkoobchodnim trhem, nebo dokonce ve vétsi mife.”

(" Bod 24 kapitoly Shrnuti zprdvy.

(7%) Zvefejnéno v listopadu 2006. Pavodni ndzev: ,Vliv zruseni dlouho-
dobych kupnich smluv o elektrické energii na velkoobchodni cenu
elektrické energie.

(7%) Citovdno z bodu ¢. 2 studie. ,neslucitelné s principy fungovéni na
konkuren¢nim trhu*.

(’7) 10. leden 2007. http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others/sector_inquiries/energy/

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

Viechny vyse uvedené studie tedy dochdzeji k zdvéru, ze
DDD narusuji hospodéiskou soutéz a ovliviiuji obchodo-
vani mezi clenskymi stéty.

Zainteresované strany argumentuji také tim, Ze neni
pravdou, Ze omezeni volnych kapacit, které jsou
k dispozici, vede ke naruSovdni soutéZe, jelikoz aukce
kapacit spole¢nosti MVM prokazuji, Ze podnik nedokazal
prodat ani vSechny své nabizené produkty elektrické
energie.

Porovnani (%) nabizeného mnozstvi a Gspé$né vydraze-
nych produktl vSak soucasné prokazuje, Ze spolecnost
MVM téméf na vSech aukcich prodala viechny nabizené
produkty. Ve vétsiné piipadi dokonce prodala i dalsich
10 % produktd z mnozstvi, jehoz nabidnuti pravni
pfedpis umoznil.

Zainteresované strany ve svych pipominkdch také
zdtiraznily, Ze na obchod mélo vliv mnoho dalsich
faktorti, které také ovlivnily vytvofeni volné soutéze na
madarském velkoobchodnim trhu s elektrickou energif.
Komise samoziejmé souhlasi s tim, Ze DDD neptedsta-
vuji jediny faktor pisobici na soutéz a obchod. Také
vSechny vySe uvedené studie pfiznavaji, Ze mnoho
dalsich faktorG (prdvni pfedpisy, omezeny piistup
k pfeshrani¢nim kapacitdm, znacny vliv vyvoje cen na
mezindrodnich energetickych trzich, apod.) také ovliviiuje

uspé$nost otevieni trhu a skutenou droven cen.
Soucasné vsak viechny studie predlozené Komisi
v prubéhu této revize nebo jinak piistupné -

s vyjimkou studie objednané a predlozené spole¢nosti
,AES-Tisza Eré6md Kft.“ (") — jednozna¢né pfiznavaji, Ze
DDD vyvijeji znacny vliv na soutéz a obchod.

Kapacity vdzané prostfednictvim DDD, zarueny odbér
a mechanismus tvorby cen po celou dobu trvani dohod
ochranuji elektrarny pted obchodnimi riziky souvisejicimi
s jejich provozovanim. Jak bylo uvedeno vyse v odstavci
preambule (211), mezi posledné jmenované patif kolisani
vyrobnich ndkladti elektfiny, zvldsté ndkladt na palivo,
zmény cen za elektfinu placené konecnymi spottebiteli,
ddle nerovnomérnost poptavky koneénych spotiebitelt
po elektfiné. Vzhledem k tomu, Ze to jsou béznd rizika,
ktera musi vyrobci elektfiny fungujici bez DDD nést,
DDD brani vytvofeni stejnych soutéznich podminek
mezi vyrobci a zkresluji soutéz zaloZenou na schopnos-
tech Gcastnikd.

(’%) Informace jsou piistupné na ndsledujici internetové adrese, na
webové strnce Energetického tfadu Madarské republiky:
www.ch.gov.hu
Madarsky text tohoto rozhodnuti je volnym piekladem piavodniho
textu v anglickém jazyce.

(%) Studie Dr. Theona van Dijka, biezen 2006.
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(335) Komise ddle konstatuje, Ze elektrdrny ¢inné v ramci DDD cen zaloZeného na cendch za kapacity a energii

(336)
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jsou ¢leny takovych mezindrodnich podnikd, které jsou
piitomny také v mnoha jinych c¢lenskych stdtech.
Opatieni  zajistujici spornym podnikiim zvyhodnéni
v soutézi bezpochyby maji vliv na obchodovani
a mohou narusovat hospodarskou soutéZ na spole¢ném
trhu.

Vétsina zainteresovanych stran prosetiuje kritéria vlivu na
obchodovéni a zkreslovani soutéze s odkazem na trzni
okolnosti, které byly charakteristické v dobé uzavieni
DDD nebo v kazdém pipadé pied pristoupenim
Madarska k Unii. Komise neni ochotna tento piistup
akceptovat, v souvislosti s timto poukazuje na vyse
uvedené odstavce (156)—(172).

Nékteré zainteresované strany také uvadéji, Ze po revizi
jejich vlastni DDD tato nemd vliv na obchod, jelikoz
v porovnani s celkovou celostdtni kapacitou je vyrobni
kapacita jejich elektrdrny zanedbatelnd. Jelikoz principy
vSech DDD jsou totozné (povinnost ndkupu urcitého
minimédlntho mnoZstvi vyrobené elektiiny, rezervovani
vyrobnich kapacit, uplatnéni ceny pokryvajici odtvod-
néné stilé a proménlivé ndklady v pribéhu obdobi
15-27 let), vSechny maji vliv na trh. Soucasné vsak exis-
tence deseti DDD na madarském trhu najednou logicky
znasobuje tento vliv. Zminovany vliv je tim vyznamnéjsi,

v, vs

¢im veétsi kapacity DDD pokryva.

V dasledku tohoto Komise konstatuje, Ze vySe uvedend
ustanoveni DDD maji vliv na obchodovdni a mohou
naruSovat hospodafskou soutéz.

Komise v bodé ¢. 3.1 rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyja-
dfila pochybnosti tykajici se skute¢nosti, zda DDD elekt-
rérny ,Paksi AtomerSm(“ predstavuje stitni podporu,
vzhledem k pfipadnym podstatnym odchylkdm od ostat-
nich DDD. Ve vysledku revize vSak Komise dosla
k zavéru, zZe vySe uvedené posouzeni kritérii statni
podpory se vztahuje stejnou mérou i na DDD elektrarny
,Paksi Atomerémii“, jelikoz relevantni ustanoveni této
DDD jsou totoznd s principy ostatnich DDD. Individu-
dlni relevantni charakteristiku DDD elektrdrny Paks
uvedlo toto rozhodnuti vyse, v rdmci analyzy piislusnych
kritérii.

Na zékladé této analyzy zastavd Komise ndzor, Ze za
sttn{ podporu jsou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES povazoviny nejvyznamnéj§i podminky kupni
povinnosti uvedené v DDD: tedy podminka rezervovani
kapacit a zaruceného odbéru spolecnosti MVM za tako-
vych podminek, jejichz cilem je zajistit ndvratnost
investic elektrdren, pfiemz je osvobozuje od obchodnich
rizik plynoucich z provozovani. Tato stitni podpora je
vysledkem soucasného uplatnéni rezervovani kapacit,
zaru¢eného minimalntho odbéru, mechanismu tvorby

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

a zaméfeného na pokryti stdlych, proménlivych
a kapitdlovych ndkladd, dile dlouhé doby trvani smluv
piekracujici obvyklou trzni praxi.

7.4 Pouzitelnost DDD po pfistoupeni

Ztcastnéné strany tvrdi, Ze v souladu s obecnou zdsadou
zakazu zpétné ac¢innosti neni Komise po pfistoupeni
opravnéna proSetiovat opatfeni vytvofend na pravnim
zakladé pted ptistoupenim.

Komise nemaZe s timto tvrzenim souhlasit. Vechna
opatfeni (bez ohledu na jejich zdkonnost podle vnitro-
statnich pravidel pied pfistoupenim) zacnou ke dni
piistoupeni podléhat pravidlim acquis communautaire.
Zvlastni pravidla pro opatfeni stitni podpory stanovend
v pifloze IV Aktu o pfistoupeni se vztahuji na opatfeni
podpory i v piipadé, Ze byla vytvofena v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pted piistoupenim.

Kapitola 3 bod 1 prilohy IV Aktu o pfistoupeni vymezuje
jako existujici podporu pouze tii kategorie opatient: i)
opatfeni, kterd nabyla u¢inku pfed 10. prosincem
1994; ii) opatieni, kterd byla po posouzeni Komisi
uvedena na seznamu v pfiloze IV Smlouvy
o pfistoupent, a iii) opatfeni, kterd byla schvalena Komisi
v ramci tzv. prozatimniho mechanismu. Vsechna
opatfeni naddle pouzitelnd po dni pfistoupeni, kterd
pfedstavuji stitni podporu a nespadaji do Zzddné
z téchto tif kategorii, jsou po pfistoupeni povazovina
za novou podporu; Komise je proto plné opravnéna
zakdzat tato opatfeni, nejsou-li slucitelnd se spole¢nym
tthem. Toto uplatiovani pravidel stitni podpory na
budouci G¢inky opatieni nadéle pouzitelnych po pfistou-
peni neznamend uplatiiovdni pravidel ES v oblasti stat-
nich podpor se zpétnym dc¢inkem a v kazdém piipadé to
je v souladu s Aktem o pfistoupeni.

Kapitola 3 bod 2 piilohy IV Aktu o pfistoupeni stanovi
yprozatimni mechanismus®. Ten poskytuje pravni rdmec
pro posuzovani rezima podpory a jednotlivych opatfeni
podpory, jez byly v novém clenském stité zavedeny
pfede dnem pfistoupeni a jsou nadile pouzitelné po
pfistoupent.

Ztcastnéné strany tvrdi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
pravidla Spolecenstvi v oblasti stitnich podpor plati az
ode dne pfistoupent, jako opatfeni pouzitelnd po pfistou-
peni lze vymezit pouze opatieni podpory, kterd poskytuji
dodate¢ny prospéch po pfistoupeni. Tvrdi, ze DDD nepo-
skytuji dodate¢ny prospéch po pifistoupent, jelikoz jejich
cenové vzorce byly stanoveny pfed pfistoupenim,
finanéni ucast stitu byla proto plné zndma pied
pfistoupenim.
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v obdobi mezi rokem 2010 a 2024, tj. po pfistoupeni.
Pouze vyjimecné Komise usuzovala, Ze opatieni podpory,
které je po pfistoupeni naddle v platnosti, nepfedstavuje
podporu pouzitelnou po pfistoupeni ve smyslu Aktu
o pfistoupeni. Tuto vyjime¢nou praxi je vSak nutno
(jako vSechny vyjimky v pravu) vyklddat v uzsim slova
smyslu, aby se zamezilo tomu, Ze se kontrole Komise
v oblasti stitnich podpor vymknou opatfeni, jez podle
zaméru signatdfi Aktu o pfistoupeni maji podléhat této
kontrole.

V této souvislosti Komise ve své praxi (30) skutecné
usuzovala, Ze opatfeni podpory, u nichz byla hospo-
défskd acast stdtu presné zndma pied pristoupenim,
nejsou pouzitelnd po pfistoupeni ve smyslu piilohy IV
Aktu o pfistoupeni.

,Pfesnd hospoddiskd iiast stdtu*

DDD nestanovi maximalni vysi finan¢ni Gcasti statu, ani
ji nebylo mozno pfed pfistoupenim piesné vypocitat pro
celou dobu trvani DDD.

Naopak, hospodaiskd ticast stitu na zdkladé DDD zévisi
na parametrech, jejichz budouci vyvoj nebyl v dobé
pfistoupeni zndm. DDD mimoto zarucuji vyrobcim
ochranu pred vykyvy v ndkladech, jez nesouvisi
s transakcemi nebo uddlostmi pfed piistoupenim, nybrz
se tykaji budouciho vyvoje, proto nebyly ke dni pfistou-
peni zndmy.

Skute¢nost, Ze Gcast stitu na zdkladé DDD nebyla ke dni
pfistoupeni zndma a Ze DDD uklddaly stitu dalsi povin-
nosti po pfistoupeni, prokazuji zejména nize uvedené
okolnosti.

Za prvé, presné ceny elektfiny, za néZ vyrobci elektiiny
prodavaji  elektfinu  spoleénosti  MVM,  nejsou
v jednotlivijch DDD stanoveny. Ceny jsou vysledkem
vypoctd, které se provadéji pomoci vzorce zahrnujictho
fadu parametrt, jejichz vyvoj nelze pfedvidat.

Cenové vzorce DDD zahrnuji cenu za kapacitu a cenu za
energii s dal§imi rliznymi cenami v zdvislosti na
vyrobcich.

Vzorec stanovi pouze piipustné nidklady a sazby v rdmci
jednotlivych kategorii poplatktt a vdhu dané kategorie
poplatki v cené.

Sami vyrobci i spole¢nost MVM ve svych pfipominkdch
piipoustéji, ze pfesny vyznam jednotlivych kategorif
poplatkd je nutno ddle objasnit pfi jedndni se spolecnosti
MVM.

(®*) Viz napf. rozhodnuti Komise ze dne 28. ledna 2004 o stitni
podpote, CZ 14/2003 — Ceskd republika ,Ceskd spofitelna, a. s.“.
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a nemohly byt pfesné zndmy pred pfistoupenim.
Napiiklad:

Cena za kapacitu

Tato kategorie nakladt bere v uvahu zarucené kapacity
i kapacity skutecné vyuzité pro spolecnost MVM. Tato
kategorie nakladt zavisi mimo jiné na roénim, mési¢nim
a tydennim planovani. Kazdd DDD odkazuje na pravidla
pravidelného planovédni a pfesnd kone¢nd cena v kazdé
DDD zévisi na ro¢nich, mési¢nich a tydennich pldnech.
Tyto kategorie ndkladd nelze samoziejmé stanovit presné
pfedem. Strany mohou ve svych planech napiiklad pted-
pokladat ,nadmérné kapacity“ pro dané obdobi. Celkové
cena, kterou mé spole¢nost MVM uhradit, z4visi nutné na
daldich parametrech, napiiklad pocasi, jez ovliviuji
poptavku po elektfiné.

Tato kategorie ndkladti zévisi rovnéz na sménnych
kurzech HUF.

Cena za energii

Tato kategorie nakladt zavisi pfedevs§im na ndkladech na
palivo. Tyto nédklady kolisaji podle pravidel trhu, jez jsou
mimo kontrolu smluvnich stran. Néklady spojené
s budoucim vyvojem cen paliva nepodléhaji v DDD
zddnému konkrétnimu limitu.

Presnd vySe cen za energii splatnd za urcité casové
obdobi samoziejmé zdvisi rovnéz na pfesném objemu
prodeje pro spolenost MVM, jenz lze vypocitat pouze
nésledné.

Rizné dalsi ceny (jsou-li pouZitelné)

Neékteré DDD stanovi dalsi ceny za kapacity, které byly
rezervovany, nakonec vSak nebyly vyuzity. Jejich pfesnou
vysi viak nelze samozfejmé stanovit pfedem.

Ve vétsiné DDD existuje systém bonus/malus, na jehoz
zdkladé maji vyrobci ndrok na bonus, pokud v dobé
$picky provozuji vice kapacit, nezZ je stanoveno v DDD,
nebo vyrobi vice elektfiny. Malus se uplatiiuje v pfipadé,
ze vyrobce poskytne méné kapacity, nez se predpokli-
dalo v DDD a ro¢nich/mési¢nich pldnech.

Tyto vypocty, stejné jako ostatni vySe uvedené vypocty,
jsou zaloZeny na pravidelnych provoznich pldnech
a zavisi rovnéZ na chovani vyrobce. V zddném piipadé
je nelze stanovit pfedem.
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veni presné konecné ceny za ndkup elektfiny u smluv
s dobou trvini v délce 15 az 27 let je technicky
nemozné. Pfesnd cena bere v tvahu pravidelné plany
vyroby a zdvisi na poptdvce po elektfing, chovéni jednot-
livych stran smlouvy, cendch paliva, atd.

Ackoli ne vSechna tato tvrzeni plati pro veskeré DDD
(jelikoz se kategorie ptipustnych ndkladii v zdvislosti na
DDD do jisté miry lisi), vSechny DDD obsahuji cenové
prvky, jez nelze s presnosti stanovit pfedem.

V tomto kontextu zastdvd Komise ndzor, Ze existence
cenovych vzorct nepfedstavuje dostateny limit pro
hospodaiskou tcast stitu. Samotnd existence fady méni-
cich se parametri ve vzorci znemoziiuje ur¢it budouci
droven Gcasti stdtu s dostate¢nou presnosti.

Jako podruzny argument lze uvést, Ze financni dcast
spolecnosti MMV v ramci DDD je velmi zavisld na
poptdvce. Tato finan¢ni Gcast se rovnd rozdilu mezi
kupni cenou na zdkladé DDD a pijmy, které mize
MVM ziskat prodejem elektiiny. Cenu, za kterou spolec-
nost MVM prodavé elektfinu, viak nelze urcit pfedem.
Tato cena zdvisi na presnych pifjmech z prodeje spolec-
nosti MVM na zdkladé smluv s regiondlnimi distributory,
vysledku aukci, nabidkovych fizenich a prodeji na
Jtrznici. Tyto ceny jsou ovlivnény rovnéz pravidelnou
regulaci dfednich cen a vykyvy trini poptavky. To
zvysuje nepfedvidatelnost Gcasti stdtu na zdkladé DDD.
Muze se dokonce stdt, ze zaruCeny odbér stanoveny
v DDD rostouci mérou piekracuje skute¢né potieby
spolecnosti MVM, zejména po dplné liberalizaci energe-
tického trhu v lednu 2008. Nadbytek elektfiny miize vést
k jesté vy$sim nezndmym ndkladim, coz déle zvySuje
nepfedvidatelnost pfesné tcasti stitu na zdkladé DDD.

Platby spole¢nosti MVM vyrobctim elektiiny po pfistou-
peni nejsou proto pouhym vyplacenim trans{ v rdmci
celkového pevné stanoveného limitu uréeného pied
pfistoupenim.

DDD posuzované v tomto rozhodnuti jsou proto pouz-
itelné po piistoupeni ve smyslu kapitoly 3 prilohy IV
Aktu o pfistoupent.

7.5 DDD jako ,novéd podpora“ na rozdil od ,existu-
jici podpory*

V kapitole 3 piilohy IV Aktu o pfistoupeni je uvedeno,
ze ,pokud Komise do tif mésicii od obdrzeni tplnych
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obdrzeni prohldseni nového c¢lenského stitu, kterym
tento stdt informuje Komisi, Ze poskytnuté informace
povazuje za uplné, nebot dodatecné pozadované infor-
mace nejsou dostupné nebo jiz byly poskytnuty,
nevznese namitky na zdkladé vdznych pochybnosti
o slucitelnosti tohoto opatieni se spole¢nym trhem, ma
se za to, Ze Komise proti nému nemd ndmitek.

Na zdkladé tohoto ustanoveni nékteré ztcastnéné strany
tvrdi, Ze Komise promeskala tifmési¢ni lhitu po ozni-
meni Madarska ze dne 31. bfezna 2004, a tim mlcky
schvilila opatfeni v rdmci prozatimniho postupu.

V tomto ohledu Komise podotykd, Ze pfedmétem oznd-
meni ze dne 31. bfezna 2004 v rdmci prozatimniho
postupu bylo nafizen{ o nahradich poskytnutych spolec-
nosti MVM, nikoli DDD. Madarsko ozndmeni vzalo zpét
a piipad NN byl Komisi pozdéji otevien v souvislosti se
samotnymi DDD (viz kapitola I vyse).

Je nutno zminit, Ze (jak je uvedeno v tabulce niZe)
Komise ve skutecnosti nezmeskala tifmési¢ni lhiitu, na
niz poukazuji zGcastnéné strany:

Udalost Datum Lhﬁta po pf,ije“,
informaci

Ozndmeni Madarska 31.3.2004
Dotazy Komise 29.42004 | 29 dnd
Odpovédi Madarska 4.6.2004
Dotazy Komise 10.8.2004 2 mésice a 6 dni
Odpovédi Madarska 21.10.2004
Dotazy Komise 17.1.2005 2 meésice a 27 dnt
Odpovedi Madarska 7.4.2005
Zpétvzeti ozndmeni | 15.4.2005 8 dnu
Madarskem

Kromé vyse uvedené pisemné korespondence se ve dnech
15. Cervence 2004, 30. listopadu 2004 a 12. ledna 2005
uskute¢nily osobni schiizky mezi Komisi a madarskymi
orgdny.
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obsahuji existujici nebo novou podporu, a to na zdkladé
ustanoveni Aktu o pfistoupeni a procesniho nafizeni.

V souladu s kapitolou 3 piilohy IV Aktu o pfistoupeni
jsou vSechna opatfeni stitni podpory, kterd vstoupila
v platnost pted pfistoupenim a jsou naddle pouzitelnd
po tomto dni a nespadaji do zddné z niZe uvedenych
kategorii existujici podpory, povazovdna od pfistoupeni
za novou podporu ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES.

DDD, jichz se tyka toto rozhodnuti, vstoupily v platnost
v obdobi mezi rokem 1995 a 2001, tj. pfed pfistou-
penim Madarska k EU dne 1. kvétna 2004. Toto rozhod-
nuti se tykd pouze DDD, které byly v platnosti ke dni
pfistoupeni. Nevztahuje se na DDD, jez skoncily pied
timto dnem. Ze vSech dalsich divoda uvedenych
v bodé¢ 7.4 je opatfeni pouzitelné po pfistoupeni ve
smyslu Aktu o pfistoupeni.

Ti kategorie existujici podpory uvedené v Aktu
o pfistoupeni zahrnuj:

1) Opatfeni podpory, kterd nabyla dcinku pred

10. prosincem 1994.

Vsechny DDD byly podepsany a vstoupily v platnost
po 10. prosinci 1994.

2) Opatieni podpory, kterd byla uvedena na seznamu
existujicich opatfeni stdtni podpory pfipojeném
k Aktu o pfistoupeni.

DDD obecné, ani Zddnd jednotlivdi DDD nebyly
zahrnuty v dodatku piilohy IV Aktu o pfistoupeni
uvedeném v kapitole 3 bodu 1 pism. b) pfilohy IV,
ktery obsahuje seznam existujicich opatfeni podpory.

3) Opatieni podpory, kterd byla ke dni pfistoupeni
posouzena orgdnem pro dohled nad stitni podporou
nového clenského statu, kterd byla shleddna slucitel-
nymi s pravem Spolelenstvi a v jejichz piipadé
Komise nevznesla ndmitku na zdkladé vaznych
pochybnosti o slucitelnosti opatieni se spole¢nym
trhem postupem stanovenym v Aktu o pfistoupent,
tzv. ,prozatimnim postupem” (viz kapitola 3 bod 2
piilohy IV Aktu o pfistoupeni).

V ramci tzv. prozatimntho postupu nebyly Komisi
pfedlozeny zadné DDD.

(377)
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podpory uvedenych v Aktu o pfistoupeni, predstavuji
ode dne pfistoupeni novou podporu.

Komise podotykd, Ze tato kategorizace je rovnéz
v souladu s posledni vétou ¢l. 1 pism. b) bodu v) proces-
niho nafizeni. V tomto ¢lanku se stanovi, Ze pokud se
opatfeni stanou podporou ndsledkem liberalizace
¢innosti  prdvem  SpoleCenstvi (v tomto piipadé
ndsledkem liberalizace trhu s elektfinou na zdkladé smér-
nice 96/92[ES, kterd v Madarsku vstoupila v platnost
dnem pfistoupeni k Evropské unii), nebudou povazovina
za existujici podporu po datu stanoveném pro liberali-
zaci, tj. jsou povazovany za novou podporu.

Spole¢nost ,Budapesti Erdmii Rt.“ tvrdi, Ze posledni véta
¢l. 1 pism. b) bodu v) procesniho nafizeni neplati. Tato
spole¢nost se dovoldva rozsudku ve véci Alzetta
Mauro (#') a tvrdi, Ze podpora poskytnutd na trhu,
ktery byl pred liberalizaci uzavien hospodaiské soutézi,
musi byt ode dne liberalizace povazovina za existujici
podporu.

Komise nemutze toto tvrzeni pifijmout. Jak jiz bylo
projedndno vyse, Komise zastivd ndzor, Ze G¢elem usta-
noveni{ o stitni podpofe, kterd jsou obsazena v Aktu
o pfistoupeni, je zajistit, aby Komise pfezkoumala
vSechna opatfent, jez mohou ode dne pfistoupeni narusit
hospodaiskou soutéz mezi clenskymi staty. Na rozdil od
smluv o pristoupeni pfed 1. kvétnem 2004 md Akt
o pfistoupeni, ktery vstoupil v platnost dne 1. kvétna
2004, omezit opatfeni, o nichz se usuzuje, Ze pfedstavuji
existujici podporu, na tii zvldstni vySe popsané piipady.
Rozsudek ve véci Alzetta Mauro se netykd opatieni
v oblasti pisobnosti Aktu o pfistoupeni, nelze proto
mit za to, Ze je v tomto ohledu pouzitelny na posuzo-
vané DDD. Rozsudek ve véci Alzetta Mauro se mimoto
tykd situace pred vstupem naffzeni (ES) ¢ 659/1999
v platnost.

Spole¢nost ,Budapesti Erémd Rt.“ rovnéz tvrdi, Ze se ¢l. 1
pism. b) bod v) nevztahuje na jednotlivd opatieni
podpory, jelikoZ jednotlivd opatieni podpory nejsou vyslovné
zminéna“. Komise nemfiZe toto tvrzeni pfijmout. Neexis-
tuje Zddny diavod, pro¢ by se odkaz na ,podporu”
a ,nékterd opatfeni“ nemél vztahovat na jednotlivou
podporu i rezimy podpory. Clinek 4 nafizeni &
659/1999 dusledné odkazuje na ozndmend ,opatfeni,
Komise vsak pfedpoklddd, Ze by zicastnénd strana netvr-
dila, Ze se clianek 4 vztahuje vyhradné na pfedbézné
pfezkoumdni ozndmenych rezimt podpory.

Na zdkladé Aktu o pfistoupeni a procesniho nafizeni
proto Komise vyvozuje zavér, Ze DDD predstavuji
novou podporu.

(®1) Viz pozndmka pod carou ¢&. 32.
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7.6 Komise neni oprdvnéna zrusit dcinnost platné
uzavienych soukromych dohod (,pacta sunt
servanta®“) — Pravni nejistota — Proporcionalita

Komise chce reagovat na pfipominky zdcastnénych stran,
ze soukromoprdvni smlouvy nemize Komise zrusit,
jelikoz tento vysledek by byl podle ziicastnénych stran
v rozporu s pravidly stitni podpory obsazenymi ve
Smlouvé o ES, zdsadou prévni jistoty a pozadavkem
proporcionality.

Komise tato tvrzeni odmitd. Forma podpory (soukromo-
pravni smlouva v piipadé DDD) neni z hlediska stitni
podpory diilezitd; pro analyzu Komise je dilezity pouze
ucinek opatfeni. Pokud podminky soukromopravni
smlouvy vedou k protipravni a neslucitelné stdtni
podpofe pro jednu ze smluvnich stran, musi ¢clensky
stdt tyto podminky zru$it. ZruSeni protipravniho
a neslucitelného opatieni stitni podpory musi nafidit
Komise, a to i v piipadé, Ze stitni podpora predstavuje
natolik podstatnou ¢ast dohody, Ze jeji zruseni ve skutec-
nosti ovlivn{ platnost samotné dohody.

Co se tyka pravni jistoty, Komise ptedkldda tyto pfipo-
minky. Evropskd dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na
strané jedné a Madarskou republikou na strané druhé,
kterd pfipravila cestu pfistoupeni, byla podepsina dne
16. prosince 1991 a vstoupila v platnost dne 1. Gnora
1994, tj. pfed uzavienim DDD. Madarsko oficidlné poza-
dalo o pfistoupeni dne 31. bfezna 1994. V dobé, kdy
strany uzaviraly DDD (1995 az 2001) jiz Madarsko
muselo v souladu s ¢lankem 62 Evropské dohody uvést
pravidla hospodaiské soutéze do souladu se Smlouvou
o ES. Bylo proto zfejmé, ze DDD byly podepsiny na
tak dlouhou dobu, Ze neskondi pted pfistoupenim
Madarska k EU.

Madarskd republika podepsala Smlouvu o pfistoupeni
dne 16. dubna 2003 (%2). Smlouva o pfistoupeni vstou-
pila v platnost dne 1. kvétna 2004. Ode dne pfistoupeni
se ustanoveni zaklddajicich smluv a sekunddrnich prav-
nich ptedpisti stala v Madarsku zdvaznymi v souladu
s clankem 2 Aktu o pfistoupeni. Tzv. acquis communau-
taire se proto vztahuje na veskeré smluvni vztahy
v novych ¢lenskych stitech a jakékoli vyjimky z tohoto
pravidla mohou vyplyvat pouze ze samotného Aktu
o pfistoupeni. Akt o pfistoupeni pfipojeny ke Smlouvé
a jeho piilohy nestanovi Zzddnou vyjimku v rdmci
pravidel stdtni podpory, kterd by DDD nebo energetické

(8?) Uf. vést. L 236, 23.9.2003.
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odvétvi obecné vyjimala z pfimého uplatiovani pravnich
piedpist EU v oblasti stitnich podpor.

Komise proto musi uplatiiovat pravo EU v oblasti hospo-
daiské soutéze na Madarsko stejné jako na vsechny
ostatni ¢lenské staty, co se tykd energetického odvétvi.
V rozporu s tvrzenim zdcastnénych stran zastavd Komise
nazor, ze pravni nejistotu na spole¢ném energetickém
trhu ve skutecnosti zavadi neuplatiiovdni pravidel statni
podpory na DDD. Pfistoupeni ¢lenskych stitd mtze
skute¢né vést k piipadtim, kdy opatieni, které pied
piistoupenim neporusuje vnitrostdtni pravni pfedpisy, je
od pfistoupeni povazovdno za stitni podporu a jako
takové spadd pod kontrolu stitni podpory ze strany
Komise.

Komise proto v pfipominkach za¢astnénych stran nezjis-
tila Zddnd platnd tvrzeni, co se tykd divodd, pro¢ toto
fizeni neni sluditelné se zdsadou pravni jistoty.

7.7 Posouzeni slucitelnosti

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi obecny
zdkaz statni podpory ve Spolecenstvi.

Ustanoven{ ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES stanovi
vyjimky z obecného pravidla, Ze takovdto podpora neni
slucitelnd se spole¢nym trhem, jak je uvedeno v ¢l. 87

odst. 1.

Vyjimky v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy o ES se na tento piipad
nevztahuji, jelikoZ opatfeni nema socidlni povahu, nebylo
poskytnuto individudlnim spotfebiteldm, nema nahradit
$kodu zptsobenou pi{rodnimi pohromami nebo jinymi
mimofddnymi udélostmi a nebylo poskytnuto hospodat-
stvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko posti-
zenych rozdélenim této zemé.

Daldi vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy
o ES.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. a) stanovi, Ze ,podpory,
které maji napomédhat hospoddfskému rozvoji oblasti
s mimofddné nizkou Zivotni tdrovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti“ mohou byt povazoviny za slucitelné
se spole¢nym trhem. V dobé piistoupeni bylo mozno
celé tzemi Madarska povazovat za takovouto oblast
a vétsina jeho regiond dosud vyuzivd takovouto

podporu (¥3).

(*3) Nérodni mapa regiondlni podpory Madarska, schvdlend Komisi dne

13. zaf{ 2006 a zvefejnénd v UF. vést. C 256, 24.10.2006, s. 7.
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(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

84)

85

vstupu Madarska do EU platily pokyny k vnitrostatni
regiondlni podpore (*4) (ddle jen pokyny
k regiondlni podpore®). Témito pokyny se fidilo rovnéz
posuzovani regiondlni podpory na zdkladé ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES. Pro obdobi od 1. ledna 2007
Komise pfijala nové pokyny k regionalni podpote (**)
(ddle jen ,nové pokyny k regionalni podpore®).

vvvvvv

Podle obou pokynt k regiondlni podpofe je mozno
stdtn{ podporu povolit v zdsadé pouze pro investicni
naklady (3¢). Podle obou pokynt plati:

,Regiondlni podpora, jejimz cilem je sniZeni béznych
vydaji podniku (provozni podpora), je obvykle zakdzana.
Vyjimecné Ize takovou podporu poskytnout v regionech
zpusobilych k podpofe podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) za
pfedpokladu, Ze i) je opravnénd z hlediska jejiho
piispévku k regiondlnimu rozvoji a z hlediska jejtho
charakteru a ii) jeji vySe je Gmérnd znevyhodnénim,
kterd se snazi zmirnit. Je na clenském stdté, aby prokazal
existenci znevyhodnéni a stupeni jejich zdvaznosti.” (%)

Podporu nelze povazovat za investicni podporu. Inves-
ticni podpora je vymezena pomoci seznamu moZnych
zpusobilych ndkladd, které jsou uvedeny v obou poky-
nech k regiondlni podpofe. Platby na zdkladé DDD
jednoznaéné zahrnuji rovnéz jiné ndklady. Nejziejméjsim
piikladem je to, Ze DDD zarucuji ndklady na palivo
spojené s provozem elektraren. DDD zahrnuji rovnéz
osobni ndklady. Tyto ndklady nejsou zjevné zptisobilé
pro investi¢ni podporu. Naopak pati{ do béznych vydaja
hospodéiského subjektu a jako takové musi byt zahrnuty
do provoznich ndkladd, jak je vymezuji oboje pokyny
k regiondlni podpofe.

Co se tykd provozn{ podpory, v pribéhu fizeni madarské
orgdny ani zGlastnéné strany neprokdzaly Zadnd re-
giondlni znevyhodnéni tykajici se zvldstnich cilovych
regiontt DDD, a rovnéz neprokazaly, Ze vySe podpory
je tmérnd témto znevyhodnénim.

Oboje regiondlni pokyny mimoto stanovi, Ze se provozni
podpora musi kazdopddné postupné snizovat a byt
Casové omezend. Podpora poskytnutd prostiednictvim
DDD se postupné nesnizuje a doba trvani v délce 15
az 27 let zdaleka ptesahuje dobu, kterd by byla podle
obou pokynti pipustnd. DDD nespadaji taktéz pod
zddnou zvlastni vyjimku uvedenou v  pokynech
k regiondlni podpofe a madarské orgdny ani zicastnéné
strany nepfedlozily Zddnd tvrzeni za timto Gcelem.

(%) Ut vest. C 74, 10.3.1998, s. 9.

%) UF.

(®6) Bod 4.15 starych a bod 5 novych pokynt k regiondlni podpore.
*)

vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.

87) Citace je z bodu 5 novych pokyni k regiondlni podpofte.

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

zavér, Ze podpora neni zpusobild pro odchylku stano-
venou v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouva o ES stanovi,
ze ,podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého
vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu
anebo napravit vaznou poruchu v hospodafstvi nékte-
rého clenského stdtu, mohou byt povazovény za sludi-
telné se spole¢nym trhem.

Komise podotykd, Ze doty¢nd podpora nemd napomoci
uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spolecného
evropského zdjmu.

Komise rovnéZ nezjistila zddné dikazy, ze podpora ma
napravit vdznou poruchu v madarském hospodafstvi.
Komise pfipousti, ze elektfina je dalezitym produktem
pro hospodafstvi kteréhokoli ¢lenského sttu a ze v 90.
letech minulého stoleti bylo nutné toto odvétvi
v Madarsku modernizovat.

Komise je vsak ndzoru, Ze se pojem ,vdznd porucha
hospodéistvi nékterého ¢lenského stitu“ vztahuje na
o béznych dodavkach elektfiny. Komise mimoto podo-
tykd, Ze tento pojem znamend prvek naléhavosti, coz
neni s DDD sluditelné.

Madarské orgdny ani ziCastnéné strany netvrdily, Ze
DDD jsou slucitelné s ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy
o ES.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem vyvozuje
Komise zdvér, Ze podpora neni zplisobild pro vyjimku
obsazenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy o ES.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES stanovi,
ze podpory urcené na pomoc kultufe a zachovani kultur-
niho dédictvi mohou byt povazoviny za slucitelné se
spole¢nym trhem, jestlize neovlivni podminky obchodu
a hospodéiské soutéze ve Spolecenstvi v mife odporujic
spole¢nému zdjmu. Toto ustanoveni se zjevné na DDD
nevztahuje.

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) umozZiiyje schvdleni
podpor, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spolenym zdjmem. Komise vypracovala
fadu pokynti a sdéleni, kterd objasiuji uplatilovani
vyjimky obsazené v tomto ustanoveni.
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(409)

(410)
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podpofte, v 393. az 398. bodé odivodnéni je prokdzano,
ze DDD nejsou s témito pokyny slucitelné.

Komise podotyka, Ze pokyny k ochrané zZivotniho
prostiedi pouzitelné v dobé pfistoupeni Madarska
k EU (%8), napiiklad pokyny k regiondlni podpore, povo-
luji v prvé fadé investi¢ni podporu. Provozni podpora je
omezena na zvlastni cile. Prvni je podpora pro nakldddni
s odpady a tspory energie (oddil E.3.1), kterd je omezena
na dobu trvani v délce nejvyse 5 let. Druhou je podpora
ve formé snizeni dani ¢ osvobozeni od dané (oddil
E.3.2). Tfet je podpora pro obnovitelné zdroje energie
(oddil E.3.3). Zadné z téchto ustanoveni v tomto piipadé
zjevné neplati.

Ctvrtym a poslednim druhem provozni podpory je
podpora, kterou lze schvélit jako podporu v piipadé
kombinované vyroby elektrické energie a tepla (dile jen
,kombinovand vyroba“) (oddil E.3.4). Nékteii z dotyénych
vyrobctt vyrdbgji teplo i elektrickou energii. DDD vsak
nespliiuji podminky bodu 66, a tudiz podminky
moznosti uvedenych v bodech 58 az 65 pokynt
k ochrané Zivotniho prosttedi. Jednou z podminek stano-
venych v bodé 66 je, Ze opatfeni podpory je vyhodné ve
smyslu ochrany Zivotniho prostedi vzhledem k tomu, zZe
ucinnost konverze je obzvldsté vysokd, opatfeni umozni
snizit spotfebu energie nebo vyrobni proces bude méné
poskozovat zivotni prostfedi. Nic v informacich, které
md Komise k dispozici, nenaznacuje, Ze je tato podminka
splnéna.

Clenské stity mohou pfi poskytovani provozni podpory
na kombinovanou vyrobu vyuzit tyto tii moznosti:

— moznost 1: podpora k nahrazeni rozdilu mezi vyrob-
nimi nédklady zafizeni pro kombinovanou vyrobu
a trzni cenou vyrobené energie,

— moznost 2: zavedeni trznich mechanismg, jako jsou
zelend osvédéeni ¢ nabidkova fizeni,

— moznost 3: podpora jako ndhrada usetfenych vngj-
$ich ndkladd, coz jsou environmentalni ndklady, které
by spole¢nost musela nést, kdyby stejné mnozstvi
energie nebylo vyrobeno v rdmci kombinované

vyroby,

— moznost 4: podpora je omezena na 5 let, postupné
se snizuje nebo je omezena na 50 % zplsobilych
naklada.

(%) Pokyny Spolecenstvi o stitni podpofe na ochranu zivotntho
prostedi, Ut. vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.

(413)

(414)

(415)

(416)

a moznosti 3. Podminky moznosti 1 nejsou rovnéz
splnény, jelikoz pro vypocet vyse podpory neni pouzita
trzni cena vyrobené energie. Castky podpory pievedené
na zékladé dané DDD nezdvisi na cendch nabidnutych
jingm vyrobcem elektfiny, nybrz vyhradné na investic-
nich a provoznich nédkladech, které doty¢nému vyrobci
vzniknou.

Madarsko ani zZddny z doty¢nych vyrobcl ve skutecnosti
neuvadéli slucitelnost na zdkladé téchto ustanoveni, ani
neprokdzali, 7e elektrarny spliiuji kritéria pokynd
k ochrané zivotnitho prostiedi tykajici se provozni
podpory pro kombinovanou vyrobu.

Dne 23. ledna 2008 Komise pfijala nové pokyny ke
statni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi (*%). Tyto
nové pokyny povoluji provozni podporu rovnéz pouze
v pifpadé dspory energie, kombinované vyroby, vyuziti
obnovitelnych  zdroji  energie a dafovych dlev
a osvobozeni od dané. Jak je uvedeno vyse, nic z toho
se na DDD nevztahuje.

Pokud jde o kombinovanou vyrobu, existuji tfi moznosti,
z nichZ si ¢lenské stity mohou pii poskytovani takovéto

podpory vybrat:

— varfanta 1: podpora na vyrovndni rozdilu mezi
vyrobnimi ndklady zaf{zeni pro kombinovanou
vyrobu a trzni cenou vyrobené energie,

— varianta 2: zavedeni trznich mechanismg, jako jsou
zelend osvédéeni nebo vefejné soutéze,

— varijanta 3: podpora je omezena na 5 let, postupné se
snizuje nebo je omezena na 50 % zptsobilych
ndkladd.

DDD nespliuji zddnou z téchto podminek. Madarské
orgdny ani vyrobci elektfiny nepfedlozili zddné dukazy
o splnéni téchto kritérii novych pokynti k ochrané Zivot-
niho prostedi.

Z pokynt a sdéleni, jez Komise vypracovala s cilem
objasnit, jak bude presné uplatnovat odchylku obsazenou
v ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢), je jedinym, co lze v daném
piipadé pouzit, metodika pro pfevodni ndklady (viz 26.
bod odtvodnéni).

(*9) UF. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1.
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Tato metodika se tykd podpory poskytnuté ndstup-
nickym spole¢nostem byvalého monopolu, které do
elektrdren investovaly pted liberalizaci odvétvi elektiiny
a které mohou mit problémy se ziskdnim svych investic-
nich nédkladd zpét na liberalizovaném trhu. Jelikoz
jednim ze zdkladnich ryst DDD je umoznit, aby nékteré
spole¢nosti, které investovaly do elektrdren pfed liberali-
zac{ odvétvi elektiiny, naddle vyuzivaly zdruku pijmd,
jez zaji§tuje ndvratnost investic, je nutno metodiku pova-
zovat za prislusny zdklad pro posouzeni slucitelnosti
DDD.

Komise poznamendvd, 7e madarské orgdny ani zadny
z vyrobcll elektfiny ve svych pfipominkdch netvrdili, Ze
DDD jsou slucitelné s kritérii metodiky. Vétsina vyrobct
ve skutecnosti vyvozuje zdvér, Ze DDD jsou obchodnimi
dohodami uzavienymi dlouho pied existenci metodiky
a  kritéria  vyrovndvactho = mechanismu  nejsou
k posouzeni DDD jednoduse vhodna.

Hlavnim dcelem metodiky pro prevodni naklady je napo-
moci energetickému odvétvi piejit na liberalizovany trh
tim, Ze ndstupnickym energetickym spole¢nostem byva-
lého monopolu je umoznéno pfizptsobit se zavedeni
hospodéiské soutéze (°0).

Metodika stanovi zdsady, které Komise pouziva pfi posu-
zovani opatfeni podpory, jeZ maji vyrovnat ndklady na
povinnosti nebo zdruky, které by kvuli liberalizaci trhu
s elektfinou jiz nemuselo byt mozné plnit. Na takovéto
povinnosti nebo ziruky se odkazuje jako na ,pfevodni
naklady” a mohou mit rozmanité podoby, zejména inves-
tice provedené na zdkladé pfedpoklddané nebo vyslovné
zaruky prodeje.

Jelikoz samy DDD piedstavuji vyslovnou zaruku prodeje
pied liberalizaci, lze mit za to, Ze elektrdrny, na néz se
vztahuji DDD, spadaji do oblasti pasobnosti metodiky.

Komise vSak podotykd, Ze fada prvka hlavnich zdsad
obsazenych v DDD nespliiuje podminky stanovené
v oddile 4 metodiky. Za prvé, nespliiuji podminku stano-
venou v bodé 4.2 metodiky, kterd vyzaduje, aby opatfeni
k vyplaceni podpory musela vzit v tivahu budouci rozvoj
hospodafské soutéze. Mechanismy stanoveni cen v DDD
jsou navrzeny tak, aby za ucelem stanoveni ceny zohled-
fiovaly pouze zvlastni parametry doty¢né elektrarny. Neni
nutno brat v dvahu ceny nabizené konkuren¢nimi
vyrobci a jejich vyrobni kapacity.

Podle bodu 4.9 metodiky Komise pfistupuje mimofadné
podeziravé k podpofe, jejiz vyse nebude pravdépodobné

(°%) Viz tvodni ustanoveni metodiky.

(424)

(425)

(426)
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upravena, aby byly ndlezité zohlednény rozdily mezi
hospodéiskymi a trznimi piedpoklady, jez byly ptivodné
pfijaty pfi odhadu pfevodnich ndkladd a jejich skuted-
nych zmén v ¢ase. DDD spadaji do této kategorie, jelikoz
k navrzeni opatfeni podpory nebyl pouzit Zddny trzni
pfedpoklad. Skute¢nost, Ze se hlavni zdsady DDD
navzdory postupnému otvirdni trhu s elektfinou nezmé-
nily, a uklddaji tudiz spole¢nosti MVM povinnost naku-
povat elektfinu v mnozstvi prevySujicim jeji potieby
a prodavat tuto elektfinu na volném trhu, jednozna¢né
prokazuje, ze DDD neberou v tvahu skuteény rozvoj
trhu.

Jak bylo prokdzdno v kapitole 3, jednou z hlavnich
vyhod DDD pro vyrobee elektfiny je povinnost spolec-
nosti MVM nakupovat stanovené kapacity a zarucené
mnozZstvi elektfiny za cenu pokryvajici stdlé, proménlivé
a kapitdlové ndklady, a to po dobu odpovidajici ptiblizné
dobé Zivotnosti nebo amortizace aktiv. V dasledku toho
DDD zavazuji jednu ze smluvnich stran, aby nakupovala
elektiinu od druhé strany bez ohledu na skutecny vyvoj
nabidek konkurentt.

Rada ¢clenskych stitG zavedla vyrovndvaci mechanismy,
podle nichz je maximalni vy$e podpory stanovena
pfedem na zdkladé analyzy budouciho konkurenéniho
trthu, a zejména budoucich trznich cen vyplyvajicich ze
vzdjemného piisobeni nabidky a poptdvky. Pokud jsou
skutecné pifjmy dosazené dotyénymi vyrobci vyssi, nez
se predpoklddalo, jsou skutetné granty prepocitiny
a stanoveny na niz${ drovni neZ maximdlni {dstka.
Dopad nédhrady na trh je proto omezen na nejnizsi
moznou miru, zejména proto, Ze pro pifjemce neni zajis-
téna minimalni droven vyroby a prodeje.

V tomto ohledu DDD misto aby napomohly pfechodu
na konkuren¢ni trh, vytvdfeji ve skutecnosti piekdzku
pro rozvoj skutetné hospoddfské soutéze na podstatné
¢asti trhu pro vyrobu elektiiny. Opatfeni k vyplaceni
podpory proto neumoziuji vzit v tivahu budouci rozvoj
hospodaiské soutéZze a vyse podpory neni podminéna
rozvojem skute¢né hospodatské soutéze.

V dasledku toho DDD odporuji rovnéz zdsaddm stano-
venym v oddile 5 metodiky, podle nichZ nesmi byt ujed-
ndn{ o financovdni v rozporu se zdjmem Spolecenstvi,
zejména hospodéiskou soutézi. Podle oddilu 5 nesmi
ujedndni o financovdni odrazovat jiné podniky nebo
nové Gcastniky od vstupu na urcité vnitrostitni nebo
regiondlni trhy. Jak je vSak zdliraznéno mimo jiné
v 220. bodé odivodnéni, systém rezervace kapacity
a ceny za kapacity odrazuje spole¢nost MVM, kterd
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je zdaleka nejvétsim kupujicim na velkoobchodnim trhu,
aby pfesla k jingm vyrobciim, na néz se nevztahuji DDD.
Otevieni trhu a podminky stanovené v DDD mimoto
nuti spole¢nost MVM k tomu, aby nakupovala vice elek-
tiiny, nez potiebuje, a tuto elektfinu déle proddvala na
volném trhu prostfednictvim prodejnich mechanisma. To
samo o sobé brdn{ vstupu novych tcastnikti na velkoob-
chodni trh. Komise se domnivd, Ze DDD narusuji hospo-
daiskou soutéz na madarském velkoobchodnim trhu
s elektfinou po dobu, kterd zna¢né presahuje dobu
potiebnou k pfiméfenému piechodu na konkurenéni trh.

Pravidla obsazend v DDD nespliiuji kritéria stanovend
v bodé 4.5 metodiky, jelikoz maximalni vyse podpory,
jez mé byt vyrobcim vyplacena v obdobi od 1. kvétna
2004 do doby skonéeni platnosti DDD, neni stanovena
piedem.

Bod 4.8 metodiky uvadi, Ze Komise pfistupuje mimo-
fadné podeziravé k podpote, kterd ma zajistit veskeré
pifjmy nebo ¢ast piijmd, jichz bylo dosahovano pted
vstupem smérnice 96/92[ES (°!) v platnost, bez peclivého
zohlednéni zpisobilych prevodnich nédkladd, které
mohou vyplyvat z otevieni trhu.

Skute¢nost, ze DDD byly v dobé pfistoupeni Madarska
k Evropské unii zachovdny, méla zajistit vétSinu pijmd,
jichz vyrobci elekttiny dosahovali pfed vstupem smérnice
96/92/ES v platnost. Elektrdrny, na néz se vztahuji DDD,
maji mimoto velmi vyznamny podil na trhu, a to po
velmi dlouhou dobu, kterd znatné presahuje dobu
potiebnou pro pfiméfeny prechod na trh.

V rdmci hlavnich ustanoveni DDD nemdZe Komise
mimoto oddélit soubor prvkd, jez by podle metodiky
bylo mozno povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem.
K zajisténi slucitelnosti DDD by nepostaovalo zejména
zkrdceni doby jejich trvéni, jelikoz by zpisob financo-
vani, ktery je zaloZen na rezervovanych kapacitich
a zaruCeném odebraném mnozstvi, nadale branil rozvoji
skutené hospodarské soutéze. Mechanismy tvorby cen
by byly rovnéz naddle v rozporu s cilem podpofit
vznik skute¢né konkurenéniho trhu, na némz ceny vyply-
vaji ze vzdjemného plisobeni nabidky a poptavky.

Na zdkladé vySe uvedenych dvah vyvozuje Komise zavér,
7ze DDD nejsou slucitelné s kritérii stanovenymi
v metodice.

(") Datum liberalizace trhu s elektfinou, coz byl pro Madarsko
1. kvéten 2004.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Neékteré zacastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze by se na
DDD mohl vztahovat ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES
i tehdy, pokud nespliuji kritéria rozsudku ve véci
Altmark.

Komise zastava ndzor, ze tvahy uvedené v 255. az 275.
bodé odtivodnéni s ohledem na kritéria rozsudku ve véci
Altmark vedou rovnéz k zavéru, Ze ¢l. 86 odst. 2 nelze na
DDD poutzit.

Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 lze pouzit pouze na spolec-
nosti, které poskytuji pfesné stanovené sluzby obecného
hospodéiského zdjmu, coZ v tomto konkrétnim ptipadé
neplati, jak je prokdzdno v 256. az 267. bod¢ odivod-
néni. Nédhrada za poskytovédni sluzeb obecného hospo-
défského zdjmu musi byt mimoto Gmérnd dodate¢né
vzniklym ndkladtm; jinymi slovy, pro vypocet souviseji-
cich ndkladd musi byt mozné stanovit rozsah sluzeb
obecného hospodatského zdjmu. Tak tomu v tomto
piipad¢ neni, jak je prokdzdno v 268. az 270. bodé
odtvodnéni.

Posuzovand podpora proto predstavuje stitni podporu,
kterd neni slucitelnd se spole¢nym trhem.

7.8 Navraceni

Podle Smlouvy o ES a ustdlené judikatury Soudniho
dvora je Komise poté, co zjistila, Ze podpora neni sluci-
telnd se spole¢nym trhem, oprdvnéna rozhodnout, Ze
dotyény stat takovou podporu zrusi nebo upravi (°2).
Povinnost ¢lenského stdtu zrusit podporu, kterou Komise
prohlasila za neslucitelnou se spole¢nym trhem, slouzi
podle stélé judikatury Soudniho dvora k obnoveni dfivéj-
§tho stavu (3). Podle Soudniho dvora je tohoto cile dosa-
zeno, jakmile pFfjemce vrdti protiprdvni podporu, ¢imz
ztrci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym
soutézitelim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel poskyt-
nuti podpory (°4).

V souladu s touto judikaturou se v ¢l. 14 nafizeni (ES) ¢.
659/1999 stanovi, Ze ,je-li v piipadech protipravni
podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne,
ze doty¢ny clensky stat ucini viechna nezbytnd opatieni,
aby pifjemce podporu navritil. Komise nebude vyzadovat
navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prava SpoleCenstvi.

(°?) Véc C-70/72, Komise v. Némecko, [1973], Sb. rozh. 00813, bod 13.
() Spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise,

[1994], Sb. rozh. 1-4103, bod 75.

(*% Véc C-75/97, Belgie v. Komise, [1999], Sb. rozh. 1-030671, body

64-65.
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(439) Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze by zruSeni soukro- zruSeni DDD, pokud by béhem tohoto obdobi nebyla

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

mopravnich smluv rozhodnutim Komise bylo v rozporu
se zdsadou prévni jistoty, jelikoz DDD jsou soukromo-
pravnimi smlouvami, jez vyrobci uzavieli v dobré vife za
trznich podminek, které pfevladaly v té dobé. Tvrdily
rovnéz, ze takovéto rozhodnuti by bylo v rozporu se
zdsadou proporcionality. Komise tato tvrzeni odmitd
z divodii uvedenych v 382. az 387. bodé odiivodnéni.

Co se tykd proporcionality, Soudni dvir rozhodl, Zze
navrdceni protiprdvné poskytnuté stitni podpory
v zdjmu obnoveni pfedchoztho stavu nelze v zdsadé
povazovat za nepfiméfené cilim ustanoveni Smlouvy
tykajicich se stitni podpory (*°).

Komise se proto domnivd, Ze existuji dostate¢né divody
pro navrdceni podpory poskytnuté prostiednictvim DDD
v zdjmu obnoveni podminek hospodafské soutéze.

Vydisleni vyse podpory, jeZ md byt navrdcena

V 176. az 236. bodé odivodnéni bylo prokdzano, Ze
vyhoda plynouci z DDD ptesahuje piipadny kladny
rozdil mezi cenami DDD a cenami, jichz by bylo
mozno na trhu dosdhnout bez DDD.

Komise je vSak ndzoru, Ze celkovou hodnotu vsech
podminek dlouhodobych kupnich povinnosti spole¢nosti
MVM, jak jsou uvedeny v 174. az 236. bodé odtivodnéni,
za obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a zruSenim DDD nelze
vypocitat presné. Proto pfi nafizeni navrdceni protipravni
podpory Komise omezi inkasni pitkaz na rozdil, ktery
muizZe existovat mezi pijmy vyrobcti elektiiny podle
DDD a piijmy, jichz by v tomto obdobi mohli na trhu
dosdhnout bez DDD.

S ohledem na stanoveni ¢astky, jez ma byt vyrobci navra-
cena, Komise uzndvd, Ze pfesny vypocet vyse stdtni
podpory, kterou piijemci skutecné ziskali, je pomérné
slozity, jelikoz zévisi na tom, jaké by byly ceny
a mnoZstvi vyrobené a prodané elektfiny na madarském
velkoobchodnim trhu mezi 1. kvétnem 2004 a dnem

(*%) Véc C-75/97, Belgie v. Komise, [1999], Sb. rozh. 1-030671, bod 68,
véc C-142/87, Belgie v. Komise, [1990], Sb. rozh. 1-00959, bod 66,
a spojené véci C-278/92 az C-280/92, Spanélsko v. Komise, [1994],
Sb. rozh. 1-04103, bod 75.

(445)

(446)

(447)

z4dnd z DDD v platnosti. Jelikoz se DDD vztahuji na
velkou ¢dst madarskych vyrobnich kapacit, trh podle
,srovndvaciho scéndfe” (%) by se vyrazné lisil od trhu,
jaky byl ve skutecnosti.

Zvlastnim rysem elektfiny je to, Ze jakmile je vyrobena,
nelze ji hospodarné skladovat. K zajisténi stability sité
musi byt nabidka elektiiny a poptdvka po ni neustdle
vyrovnand. Mnozstvi energie, které vyrobci a dovozci
elektfingy mohou na velkoobchodnim trhu prodat
béhem urcitého obdobi, a cena, kterou mohou za tuto
elektfinu ziskat, nezdvisi na celkovém mnozstvi elektfiny
pozadované odbérateli béhem tohoto obdobi, nybrz na
mnozstvi elektfiny pozadované v kazdém okamziku (7).
Poptdvka po elektfiné mimoto béhem dne a sezénné
zna¢né kolisd, coz znamend, Ze vyrobni a dovozni kapa-
city potiebné k uspokojeni poptavky v kazdém okamziku
rovnéZ kolisaji a Ze nékteré vyrobni jednotky dodavaji
elektfinu pouze v dobé vysoké poptavky (°%). Fungovani
trhu proto nelze s naprostou pfesnosti posoudit na
zdkladé adajii o ro¢ni spotfebé, vyrobé a cendch, které
mé Komise k dispozici.

Podle judikatury Soudniho dvora vSak zddné ustanoveni
préava Spolecenstvi nevyzaduje, aby Komise v piipadé, Ze
nafidi navrdceni podpory, kterd byla prohldSena za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem, stanovila presnou castku
podpory, jez ma byt navricena. Postatuje, aby rozhod-
nuti{ Komise obsahovalo informaci, kterd ¢lenskému statu
umozni stanovit tuto astku bez vétsich potizi (*9).

Komise proto uvadi pokyny, jak vycislit ¢dstku podpory,
kterd ma byt navricena. Jak bylo uvedeno vyse, DDD
maji natolik vyznamny podil na madarském trhu pro
vyrobu elektfiny, Ze by se ceny bez DDD lisily od cen,
jez byly skute¢né zaznamendny v konkurenénim
segmentu. Cenu, kterou by vyrobci mohli ziskat pfi
neexistenci DDD, je proto mozno vypocitat na zakladé

(°%) Vymezeny jako fiktivni scéndf, podle né¢hoz by v obdobi mezi

1.

kvétnem 2004 a dnem zruSeni DDD nebyla v platnosti zddnd

DDD. ,Skute¢nym scéndfem“ je to, k ¢emu skute¢né doslo kviili
existenci DDD.

(%7) Tento parametr je vyjadien v MW a obvykle se nazyva ,zatiZenim
soustavy*.

(°%) Doby vysoké poptavky se obvykle nazyvaji dobou ,3pickového
zatizeni“ v porovndni s dobou ,zékladniho zatiZeni.

(*) Viz zejména véc C-480/98, Spanélsko v. Komise, [2000], Sb. rozh.
1-8717, bod 25, a véc C-415/03, Komise v. Recko, [2005], Sb. rozh.
1-03875, bod 39.
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trzni simulace spocivajici v analyze fungovani velkoob-
chodntho trhu s elektiinou podle ,srovndvaciho scéndfe.
Ucelem simulace je odhadnout, jaky by byl prodej a ceny
podle srovnavaciho scéndfe s cilem stanovit spolehlivé
odhady ¢astek, jez by spoleénost MVM uhradila
doty¢nym vyrobcim za elektfinu, kterou by od nich
nakoupila podle tohoto scéndfe. Simulace musi spliiovat
podminky stanovené v nésledujicich bodech odiivodnéni.

(448) Za prvé, vzhledem k tomu, Ze elektiina méd velmi malou

cenovou pruznost poptavky, je nutno simulaci provést za
pfedpokladu, Ze zatizeni soustavy je ve srovnivacim
scéndfi v kazdém okamziku totozné se zatiZenim, jez
bylo skute¢né v tomto okamziku zaznamendno.

(449) Za druhé, jak bylo uvedeno v 196. bodé odivodnéni,

elektfina je proddvdna na konkurené¢nich velkoobchod-
nich trzich prostfednictvim smluv o okamzitém doddni
nebo prostiednictvim terminovych smluv. Setfenf
v odvétvi energetiky prokdzalo, Ze vyse terminovych
cen zavisi na jednotlivych ocekavanich, co se tykd vyvoje
cen na okamzitych trzich. Na rozdil od okamzitych trha,
u  nichz ekonomickd teorie pfedpokladd, Ze
v podminkdch dokonalé hospodiiské soutéze je cena
v kazdém okamziku rovna nejvys$im kritkodobym
meznim ndkladtim vSech vyrobnich jednotek potiebnych
k uspokojeni poptévky (1%9), pro terminové trhy neexis-
tuje zadné vyslovné cenové méfitko, jez by bylo mozno
odhadnout pomoci ekonomické teorie. Mimoto nelze
simulovat dopad strategil vypracovanych prodavajicimi
a kupujicimi s ohledem na arbitrdz mezi smlouvami
o okamzitém doddni a terminovymi smlouvami. Tuto
skute¢nost doklada sirokd skala situaci zaznamenanych
na velkoobchodnich trzich v celé Evropé. Seteni
v odvétvi energetiky prokdzalo, Ze se pomér mezi
objemy obchodovanymi ve formé okamzitych produktd
a spotiebou elektfiny v daném clenském stdté mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stity znaéné Lisi (101).

(450) Jak je uvedeno v 198. bodé odivodnéni, okamzité ceny,

zejména ceny zaznamenané pifi okamZitém burzovnim
prodeji, obvykle znamenaji reference pro cely velkoob-
chodni trh, véetné terminovych produktti. Komise proto
zastdvd ndzor, Ze ke zjisténi Castek podpory, jez maji byt
vraceny, je nutno velkoobchodni trh simulovat za pted-
pokladu, Ze se s veskerou elektfinou obchoduje na
zdkladé smluv o okamzitém doddni, s vyjimkou zvlast-
nich prvki uvedenych v 453. az 456. bodé odiivodnéni.

(1) V podminkich dokonalé hospodéiské soutéze jsou vSemi vyrob-

(]01

N

nimi jednotkami potiebnymi k uspokojeni poptdvky v kazdém
okamziku ty vyrobni jednotky, jeZ maji nejnizsi kritkodobé
mezni ndklady a jsou schopny zdsobovat sit veskerou elektiinou,
kterd je zapotiebi k uspokojeni poprdvky. Vyrobni zafizeni lze
sefadit podle jejich krdtkodobych meznich ndkladd. Jejich pristup
na trh v kazdém okamziku zdvisi na jejich umisténi v tomto
,pofadniku, zatizeni soustavy a elektfiné dodané vyrobnimi

jednotkami nachdzejicimi se na vySsich mistech v tomto

pofadniku.
Tento pomér ¢ini napifklad 5% ve Francii, 11 % ve Spojeném
krélovstvi, 44 % v Itilii a 84 % ve Spanélsku.

(451) Simulace by méla byt provedena na zdkladé kritkodo-

bych meznich ndkladd doty¢nych vyrobnich jednotek.
Simulace by proto méla vzit v tvahu pfislusné adaje,
které jsou specifické pro kazdou vyrobni jednotku provo-
zovanou v Madarsku ('9?) v obdobi mezi 1. kvétnem
2004 a skutenym dnem zruSenim DDD, zejména
s ohledem na vybudovanou kapacitu, tepelnou tic¢innost,
ndklady na palivo a jiné hlavni slozky proménlivych
nakladi a obdobi pldnovaného a nuceného preruseni
dodavek. Simulace by méla byt mimoto provedena se
zakladnim pfedpokladem, Ze na simulovaném okam-
zitém trhu v kazdém okamziku existuje pouze jedna
cena vyplyvajici z mechanismt nabidky a poptavky.
Tato jedind cena v pribéhu casu kolisd kvili vykyvim
v poptdvce a proménlivych nakladech.

(452) Simulace musi ptihlédnout ke skutecnosti, Ze podle srov-

navaciho scéndfe by spole¢nost MVM nemusela naku-
povat objem elektiiny presahujici mnozstvi, jez potiebuje
k uspokojeni potieb spotiebitelského segmentu (13).
Prodejni mechanismy uvedené v 226. bodé odivodnéni
by proto podle srovndvaciho scéndfe neexistovaly
a potieby spole¢nosti MVM by byly omezeny na mnoz-
stvi potfebné k uspokojeni poptdvky spotiebitelského
segmentu.

(453) Pfi simulaci je nutno vzit v ivahu rovnéz urdité zvlastni,

fadné¢ odavodnéné situace, které mohou znamenat
odchylku od zdsady meznich ndkladt, na nichz je celd
simulace zaloZena. S témito zvldStnimi situacemi se
mohou setkat zafizeni pro kombinovanou vyrobu.
V zavislosti na jejich smlouvach nebo zdkonnych povin-
nostech s ohledem na dodavku tepla mohou tato zafizeni
proddvat elektfinu za cenu niz8i, nez jsou jejich kratko-
dobé mezni naklady.

(454) Tyto ptipady se mohou tykat rovnéZ vyrobnich jednotek,

které vyuzivaji rezim vefejné podpory, a sice z toho
dtvodu, Ze jsou zaloZeny na technologiich Setrnych
k zivotnimu prostfedi. Tak je tomu v Madarsku, kde
pravni piedpisy spolecnosti MVM a regiondlnim energe-
tickym spole¢nostem uklddaji povinny odbér elektiiny
vyrobené pii kombinované vyrobé nebo z odpadu ¢&i
obnovitelnych zdrojii energie za dfedné regulované
ceny, které jsou obvykle vy3si nez ceny zaznamenané
v konkuren¢nim segmentu velkoobchodniho trhu. Simu-
lace musi ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze tento systém
povinného odbéru je zaveden rovnéz ve srovnavacim
scéndfi. Mnozstvi elektfiny nakoupené spole¢nosti MVM
v rdmci rezimu povinného odbéru a ceny uhrazené za
tuto energii jsou proto totozné s mnozstvim a cenami
zaznamenanymi ve skute¢ném scénéii (104).

(192) Bez ohledu na to, zda se na né vztahuji DDD, ¢i nikoli.
(103) S

patficnym  piihlédnutim ke ztrdtdim v  pfenosovych

a distribu¢nich soustavich.

(1) Skutecny scéndf odpovidd trhu, jaky byl od 1. kvétna 2004 pii

existenci DDD.
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(455)

(456)

(457)

(458)

Simulace musi zohlednit rovnéz skute¢nost, Ze urcité
fyzicky dostupné vyrobni kapacity nejsou k dispozici
pro doddvku elektfiny na velkoobchodni trh, jelikoz
jsou rezervovany k poskytovani vyrovndvacich sluzeb
pro provozovatele pfenosové soustavy. Podle skutecného
scéndfe jsou vyrovndvaci sluzby poskytovany vyrobci
Gcastnicimi se DDD i ostatnimi vyrobci. Simulaci je
nutno provést za piedpokladu, ze podle ,srovndvaciho
scénéie” jsou kapacity rezervované pro poskytovani
vyrovnavacich sluzeb pro provozovatele pienosové
soustavy, elektfina poskytnutd na zakladé téchto kapacit
a cena za tuto elektfinu stejné jako podle skute¢ného
scénéfe.

Podle srovndvactho scénafe se mize mnozstvi dovezené
a vyvezené elektfiny a ceny, které Ize za né ziskat, lisit od
mnoZstvi a cen ve skute¢ném scéndfi. Tento Gcinek by
viak nebylo mozné posoudit pfesné bez rozsifeni simu-
lace na trhy vyvazejicich a dovdZejicich zemi, jelikoz
rozhodnuti dcastnikd trhu o vyvozu nebo dovozu
z jedné zemé do druhé jsou ovlivnéna trznimi podmin-
kami panujicimi v dovazejici i vyvazejici zemi. Vzhledem
k tomu, Ze objemy dovezené do Madarska a vyvezené
z Madarska jsou v porovndni s objemy vyrobenymi
a spotiebovanymi v této zemi omezené, a s piihlédnutim
ke skutecnosti, Ze jedna tfetina celkového dovozu je
pokryta dlouhodobymi smlouvami (), se Komise
domnivd, ze takovéto rozsifeni simulace by vyzadovalo
neimérné Usili. Madarsko proto maZe mit za to, Ze
podle srovndvaciho scénédie jsou dovezené a vyvezené
mnozZstvi a odpovidajici ceny stejné jako ve skute¢ném
scénafi.

Komisi je zndmo, ze néktefl vyrobci, ktefi se nedcastni
DDD se spole¢nosti MVM, uzavieli dlouhodobé nebo
sttednédobé smlouvy o doddvkdch elektfiny s jinymi
odbérateli. Komise vSak zastdvd ndzor, Zze takovéto
smlouvy by za ucelem simulace nemély byt brany
v tvahu, jelikoz ukonéeni DDD ke dni 1. kvétna 2004
¢i diive, jez je zakladnim pfedpokladem srovnavaciho
scéndfe, by nutné zménilo obchodni strategie vSech
vyrobctt vzhledem k velkému podilu vybudovanych
kapacit, jez byly rezervoviny v rdmci DDD. Jak je
uvedeno v 449. bodé¢ odiivodnéni, neni mozné odhad-
nout podil elektfiny prodané ve formé okamzitych
a terminovych produktd. Je proto vhodné usuzovat, zZe
by vsichni vyrobci prodévali elektfinu ve formé okamzi-
tych produktd, pokud se na né nevztahuje jedna ze
situaci uvedenych v 453. az 456. bod¢ odtvodnéni.

Nejpfesnéjsim zptsobem simulace velkoobchodniho trhu
s elektfinou je simulace na hodinovém zdkladé
s piihlédnutim ke vSem parametrim, jez jsou specifické

(1%%) Jez by podle srovndvaciho scénéfe ziistaly v platnosti.

(459)

(460)

(461)

(462)

pro jednotlivé hodiny. Komise vSak uznd simulaci
omezenou  na  reprezentativni  casové  vzorky
a  extrapolaci  vysledkdi  simulace  provedené
u jednotlivych reprezentativnich casovych vzorkdi na
celé posuzované obdobi.

Simulace by méla pfinést spolehlivé odhady mnozstvi
elektiiny dodané jednotlivymi vyrobnimi jednotkami
a ceny ziskané za tuto elektfinu na zdklad¢ srovndvaciho
scéndfe. Pomér mezi elektfinou, kterou spole¢nost MVM
potiebuje  k  uspokojeni  potfeb  regulovaného
segmentu (1%9), a celkovym mnoZstvim elektfiny dodané
na velkoobchodni trh v kazdém okamziku je nutno
odhadnout na zdkladé historickych ddajii o celkové
spotiebé konecnych uzivateld v regulovaném segmentu
a celkové spotiebé vSech konecnych uzivateld ve
skutecném scéndfi.

Tento podil se pouzije k odhadu mnozstvi elektfiny, jez
by podle srovndvactho scéndfe kazdy vyrobce prodal
spole¢nosti MVM v kazdém okamziku. Na zdkladé téchto
odhadd je nutno celkové &éstky, které by spolecnost
MVM podle srovnavaciho scéndfe zaplatila jednotlivym
vyrobcim za elektiinu nakoupenou k uspokojeni
poptavky v regulovaném segmentu, odhadnout pro celé
posuzované obdobi (1°7).

Posledni krok pii vypoctu &astek, jeZ maji byt navriceny,
musi zohlednit skute¢nost, Ze podle skute¢ného scéndfe
neprodévali vyrobci veskerou elektfinu vyrobenou ve
vyrobnich blocich, na néz se vztahuji DDD, spole¢nosti
MVM, nybrz vyuzivali své nerezervované kapacity
k prodeji jingm odbératelim nez spole¢nosti MVM. Pro
kazdy dotceny vyrobni blok je nutno ¢astku podpory, jez
md byt navrdcena, vypocitat na roénim zakladé podle
rozdilu mezi piijmy dosazenymi z prodeje elektiiny
spolecnosti MVM v rdmci DDD (1%%) podle skute¢ného
scéndfe a Castkami, jez by spole¢nost MVM zaplatila
podle srovndvactho scéndfe, vypocitanymi v souladu
s vySe uvedenymi zdsadami.

Komise vSak pfipousti, ze podle srovndvaciho scénéie
mohou doty¢ni vyrobci dosdhnout u jinych odbératelt
nez spoletnosti MVM vysSich pijmi, nez ziskali od
téchto odbérateld podle skutecného scéndfe. Pricinou je
zejména skutecnost, Ze podle srovnavactho scéndfe neni
spolecnosti MVM rezervovdna zddnd kapacita, coz

(1%%) Toto mnozstvi odpovida elektiiné skute¢né spotiebované spottebi-

teli v regulovaném segmentu a dodate¢nému mnozstvi potieb-
nému kvili ztrdtdm v pfenosové a distribucni soustavé.
(7) Obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a skute¢nym zrusenim DDD.
(1%%) Tyto pijmy je nutno vypocitat na zdkladé cen skutecné hrazenych
spole¢nosti MVM. Pro obdobi, kdy v cenovych vzorcich DDD

pievazovaly

regulované ceny (mezi 9. prosincem 2006

a 31. prosincem 2007), je nutno pii tomto vypoctu vzit
v tvahu regulované ceny.
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vyrobcim poskytuje dodatecné moznosti prodat vyro-
benou elektfinu jingm odbératelim nez spole¢nosti
MVM. Madarsko proto mutze od &istek vypocitanych
podle 461. bodu odtivodnéni odecist rozdil mezi piijmy,
jichz by vyrobci podle srovndvaciho scéndfe dosihli
u jinych odbérateld nez spolecnosti MVM, a piijmy,
které podle skutecného scéndie ziskali od odbératelt
jinych nez spole¢nost MVM, je-li tento rozdil kladny.

(463) Uroky, jez maji byt navréceny podle ¢l. 14 odst. 2 nafi-
zeni (ES) € 659/1999, je rovnéZz nutno vypocitat na
ro¢nim zékladé.

(464) Aby mohla Komise posoudit pfesnost a spolehlivost
simulace, kterou Madarsko provedlo, mélo by ji
Madarsko poskytnout podrobny popis zdkladni metodiky
a soubor udaju pouzitych pfi simulaci.

(465) Komise vi o existenci vhodnych ndstrojt, jejichz pomoci
lze provést potfebnou simulaci. Takovyto nastroj Komise
pouzila v rdmci Setfeni v odvétvi energetiky k posouzeni
struktury a vykonnosti esti evropskych velkoobchodnich
trha (19%). Tyto ndstroje pouzivd rovnéZ fada vyrobch
elektfiny a obchodniki s elektiinou za dcelem dlouho-
dobych odhadt, provedeni studii pro planovéni zdroju
a k optimalizaci doddvek vyrobené elektiiny. Jak bylo
uvedeno vyse, Komise je ochotna uznat urcitd zjednodu-
Seni, zejména pouziti reprezentativnich ¢asovych vzorka
misto simulace na hodinovém zdkladé. Podle zdsady
loajalni spoluprace stanovené v ¢lanku 10 Smlouvy se
proto od Madarska pozaduje, aby v pfiméfené lhité
provedlo simulaci podle vySe uvedenych zdsad a aby
vypocitalo ¢dstku podpory, kterd md byt navricena na
zakladé této simulace.

Vykon tohoto rozhodnuti

(466) Soudni dviir md za to, Ze kdyZz clensky stdt narazi na
nepfedvidané a nepfedvidatelné potize nebo si uvédomi
nasledky, které Komise nevzala v tvahu, muZe se
s témito problémy obrdtit na Komisi a navrhnout
patficné zmény. V takovém piipadé musi Komise
a clensky stat spolupracovat v dobré vife na odstranéni
obtizi v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES ('10).

(467) Komise proto Madarsko vyzyvd, aby ji sdélilo piipadné
problémy, s nimiz se setkalo pii provadéni tohoto
rozhodnuti.

(1%%) Dotéenymi ¢lenskymi stdty byly Belgie, Francie, Némecko, Itdlie,
Nizozemsko, Spanélsko a Spojené kralovstvi, které patif
k nejvétsim velkoobchodnim trhim v Evropé.

(19 Viz véc C-94/87, Komise v. Némecko, [1989], Sb. rozh. 175, bod 9,
a véc C-348/93, Komise v. Itdlie, [1995], Sb. rozh. 673, bod 17.

8. ZAVER

(468) Komise vyvozuje zavér, ze DDD vyrobcim elektfiny
poskytuji protipravn{ stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES a Ze tato podpora neni slucitelnd
se spole¢nym trhem.

(469) Jak je objasnéno v bodé 7.3, prvek stitni podpory obsa-
zeny v DDD spocivd v povinnosti spole¢nosti MVM
nakoupit ur¢itou kapacitu a zarucené minimalni mnoz-
stvi elektiiny za cenu pokryvajici kapitdlové, stdlé
a proménlivé ndklady, a to po zna¢nou ¢&ast doby Zivot-
nosti vyrobnich jednotek, a zaru¢it tak ndvratnost
investic.

(470) Jelikoz tato statni podpora neni slucitelnd se Smlouvou
o ES, musi byt ukoncena,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Kupni povinnosti stanovené v dlouhodobych dohodich
o prodeji elektfiny mezi spole¢nostmi Magyar Villamos Mtivek
Rt. a Budapesti Er6md Rt., Dunamenti Er6md Rt., Mtrai Er6m
Rt., AES-Tisza Erémd Kft, Csepeli Aramtermelé Kft.,, Paksi
AtomerSm( Rt. a Pécsi Er6md Rt. (signatdf ptvodni DDD
a pfedchidce spole¢nosti Pannon HSer6md Rt.) (1'!) predstavuji
statni podporu pro vyrobce elektiiny ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy ES.

2. Statni podpora uvedend v ¢l. 1 odst. 1 neni sluditelnd se
spolenym trhem.

3. Madarsko pfestane poskytovat stitni podporu uvedenou
v odstavci 1 do Sesti mésici ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 2

1. Madarsko zajisti navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1
piijemci.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, podléhaji Grokiim ode
dne, kdy byly pfjemctim k dispozici, az do dne, kdy byly
ziskdny zpét.

(") Nézvy uvedenych spolecnosti pouzivané v dobé podpisu DDD.
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3. Uroky se vypoctou na zdkladé slozené drokové miry
v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (12)
ve znéni nafizeni (ES) ¢ 271/2008 ('13).

Cldnek 3

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Madarsko Komisi informace o jiz pfijatych
a pldnovanych opatfenich k dosazeni souladu s timto rozhod-
nutim, a zejména informace o krocich podniknutych
k provedeni vhodné simulace velkoobchodniho trhu s cilem
stanovit ¢dstky, jez maji byt navrdceny, podrobnou metodiku,
kterd ma byt pouzita, a podrobny popis souboru tdajt, jez maji
byt za timto Glelem pouzity.

2. Madarsko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich
opatfeni pijatych s cilem vykonat toto rozhodnuti az do
tplného vraceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na vyzadani
Komise neprodlené predlozi informace o jiz pfijatych
a pldnovanych opatfenich k dosazeni souladu s timto rozhod-
nutim. Madarsko poskytne rovnéz podrobné informace
o &astkich podpory a trokt, které jiz ptjemci navratili.

Cldnek 4

1. Madarsko vypocita piesnou &astku podpory, kterd ma byt
navricena, na zdkladé vhodné simulace velkoobchodniho trhu
s elektfinou, jaky by existoval v piipadé, Ze by ode dne

('12) U. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1.

1. kvétna 2004 neplatila zddnd z dlouhodobych dohod
o prodeji elektfiny uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

2. Do Sesti mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti
Madarsko vypocitd castky, jeZz maji byt navrdceny, podle
metody popsané v odstavci 1 a predlozi Komisi veskeré
piislusné informace o simulaci, zejména jejich vysledcich,
podrobny popis pouzité metodiky a soubor tdaji pouzitych
k provedeni simulace.

Cldnek 5
Madarsko zajisti, aby k navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1

doslo ve Ihaté deseti mésicd ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uré¢eno Madarské republice.

V Bruselu dne 4. ¢ervna 2008.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise



