POLO/LAUREN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
6. april 2000 *

I sag C-383/98,

angiende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Jstrig) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
naevnte ret verserende sag,

The Polo/Lauren Company LP

mod

PT. Dwidua Langgeng Pratama International Freight Forwarders,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Rédets forordning
(EF) nr. 3295/94 af 22. december 1994 om foranstaltninger med henblik pi at
forbyde overgang til fri omsatning, udfersel, genudfersel og henfersel under en
suspensionsprocedure af varemearkeforfalskede og piratkopierede varer (EFT
L 341, s. 8),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevon, og dommerne P. Jann og M. Wathelet
(refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— The Polo/Lauren Company LP ved advokat F. Wohlfahrt, Wien

— den pstrigske regering ved gesandt C. Stix-Hackl, Forbundsudenrigsministe-
riet, som befuldmegtiget

— den tyske regering ved kontorchef W.-D. Plessing, Forbundsfinansministeriet,
og kontorchef A. Dittrich, Forbundsjustitsministeriet, som befuldmzagtigede
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— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmzgtig A. de
Bourgoing, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmag-
tigede

— den finske regering ved ambassader H. Rotkirch, chef for Juridisk Tjeneste,
og juridisk konsulent T. Pynni, begge Udenrigsministeriet, som befuldmaeg-
tigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved ].C. Schieferer og
R. Tricot, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 16. december 1999 er afgivet mundtlige indleg af den
franske regering ved fuldmagtig A. Maitrepierre, Juridisk Tjeneste, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmzgtiget, af den finske regering ved juridisk konsulent
E. Bygglin, Udenrigsministeriet, som befuldmegtiget, og af Kommissionen ved
J.C. Schieferer,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. december
1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. september 1998, indgéet til Domstolen den 26. oktober
1998, har Oberster Gerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) stillet et przjudicielt sporgsmil vedrerende fortolkningen af
Radets forordning (EF) nr. 3295/94 af 22. december 1994 om foranstaltninger
med henblik pa at forbyde overgang til fri omsztning, udfersel, genudforsel og
henforsel under en suspensionsprocedure af varemarkeforfalskede og piratko-
pierede varer (ET L 341, s. 8, herefter »forordningen«).

Sporgsmalet er blevet rejst under en sag, som fores mellem det amerikanske
selskab The Polo/Lauren Company LP (herefter »Polo/Lauren«) og det indone-
siske selskab PT. Dwidua Langgeng Pratama International Freight Forwarders
(herefter »Dwidua«), og hvis baggrund er, at de estrigske toldmyndigheder har
beslaglagt nogle T-shirts, der er forsynet med formentligt forfalskede Polo/
Lauren-varemerker.

De relevante faellesskabsbestemmelser

Forordningen, der serlig henviser til EF-traktatens artikel 113 (efter endring nu
artikel 133 EF) som hjemmel, har ifelge anden betragtning til formal i videst
muligt omfang at forhindre, at varemarkeforfalskede og piratkopierede varer
bliver bragt pa markedet, og med henblik herpa at fastsette foranstaltninger, der
gor det muligt effektivt at imedegd den ulovlige handel med sidanne varer,
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hvilket formal endvidere falder i trdd med de bestrabelser, der udfoldes i samme
retning pd internationalt plan.

Det fremgar siledes af forordningens sjette betragtning, at Fellesskabet har taget
hensyn til bestemmelserne i den aftale, der er forhandlet om i GATT (den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel), og de aspekter ved de
intellektuelle ejendomsrettigheder, som vedrerer handel, herunder handel med
varemarkeforfalskede varer, og iser de foranstaltninger, der skal treffes ved
graensen.

Forordningens artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»I denne forordning fastszttes

a) pa hvilke betingelser toldmyndighederne kan gribe ind, néar varer, der
mistenkes for at vere varemarkeforfalskede eller piratkopierede,

— angives til fri omsatning, udfersel eller genudfersel

— opdages i forbindelse med kontrol af varer, der er under suspensions-
procedure, jf. artikel 84, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF)
nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om EF-toldkodeks, eller genudferes mod,
at der gives meddelelse; og
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b) hvilke foranstaltninger der skal treffes af de kompetente myndigheder med
hensyn til sddanne varer, nar det fastslas, at de er varemaerkeforfalskede eller
piratkopierede. «

Ifolge artikel 84, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter
» EF-toldkodeksen«) forstds ved »suspensionsprocedure«

»nar der er tale om ikke-fzllesskabsvarer, folgende procedurer:

— ekstern forsendelse

— toldoplag

— aktiv foradling i form af suspensionsordning

— forarbejdning under toldkontrol
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— midlertidig indfersel«.

Ifelge forordningens artikel 3 kan indehaveren af et varemerke, af en ophavsret
eller af beslzegtede rettigheder eller indehaveren af en rettighed til et design eller
menster (herefter »rettighedsindehaveren«) indgive skriftlig anmodning til den
kompetente toldmyndighed om indgriben med hensyn til varer, som han
formoder er varemerkeforfalskede eller piratkopierede varer. Anmodningen
ledsages af en beskrivelse af varerne og af dokumentation for, at ansegeren er
indehaver af rettigheden, og det anferes i anmodningen, i hvilket tidsrum der
onskes indgriben fra toldmyndighedernes side.

Ifolge den samme bestemmelse skal rettighedsindehaveren give alle andre
relevante oplysninger, som gor det muligt for den kompetente toldmyndighed
at treeffe afgorelse med fuldt kendskab til sagens omstendigheder, uden at disse
oplysninger dog er en betingelse for, at anmodningen kan behandles. Anmod-
ningen behandles derefter af den kompetente toldmyndighed, som hurtigst muligt
giver ansggeren skriftlig underretning om sin afgerelse.

I henhold til forordningens artikel 4 kan en toldmyndighed endvidere af egen
drift tage en vare i bevaring, sifremt det ved en kontrol, der er led i en af de i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), nevnte procedurer, og inden en
anmodning fra rettighedsindehaveren er indleveret eller imedekommet, helt klart
kan konstateres, at varen er varemzarkeforfalsket eller piratkopieret. I henhold til
de geldende bestemmelser i den berorte medlemsstat kan myndigheden, hvis den
ved, hvem rettighedsindehaveren er, underrette vedkommende om risikoen for
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lovovertraedelse. I sd fald er toldmyndigheden bemyndiget til at suspendere
frigivelsen af varen eller tage den i bevaring i tre arbejdsdage for at give
rettighedsindehaveren mulighed for at indgive en anmodning om indgriben i
henhold til forordningens artikel 3.

Forordningens artikel 5 bestemmer, at afgerelsen om at imedekomme en
rettighedsindehavers anmodning straks meddeles de toldmyndigheder i den
pigzldende medlemsstat, som vil kunne blive berert i forbindelse med de i
anmodningen omhandlede varemerkeforfalskede eller piratkopierede varer.

Det bestemmes i forordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, at nir en
toldmyndighed, der i henhold til forordningens artikel 5 er underrettet om en
afgorelse, der imedekommer rettighedsindehaverens anmodning, konstaterer,
eventuelt efter at have radfert sig med sagsogeren, at bestemte varer, som svarer
til den i ovennzevnte afgerelse indeholdte beskrivelse af varemarkeforfalskede
eller piratkopierede varer, suspenderer den frigivelsen af varerne eller tager dem i
bevaring.

I medfor af forordningens artikel 6, stk. 1, andet afsnit, underretter toldmyndig-
heden eller den toldmyndighed, som har behandlet anmodningen i overens-
stemmelse med artikel 3, straks klarereren og den, der har ansegt om denne
indgriben. Den forstnevnte toldmyndighed eller den toldmyndighed, der har
behandlet anmodningen, underretter — under overholdelse af de nationale
bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger, drifts- og forretningshemme-
ligheder samt tavshedspligt og forvaltningshemmelighed — pd anmodning ret-
tighedsindehaveren om klarererens navn og adresse, herunder modtagerens, hvis
dette er kendt, for at rettighedsindehaveren kan indbringe sagen for de
myndigheder, der er kompetente til at treffe afgorelse vedrerende sagens realitet.
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Suspensionen af frigivelsen af varerne eller tilbageholdelsen af dem er midlertidig.
Forordningens artikel 7, stk. 1, bestemmer, at hvis der ikke inden ti arbejdsdage
regnet fra meddelelsen om suspensionen af frigivelsen eller om, at varerne er taget
i bevaring, er givet underretning til den toldmyndighed, som har truffet disse
foranstaltninger, om, at sagen er blevet forelagt for den myndighed, der har
kompetence til at treffe afgorelse om sagens realitet, eller den ikke har faet
meddelelse om, at vedkommende myndighed har truffet retsbevarende foran-
staltninger, frigives varerne, hvis alle toldformaliteter er opfyldt, og bevaringen
frafaldes. Denne frist kan i szrlige tilfzlde forleenges med op til ti arbejdsdage.

Efter tidspunktet for de faktiske omstandigheder i hovedsagen er forordningen
blevet ndret ved Ridets forordning (EF) nr. 241/1999 af 25. januar 1999 (EFT
L 27, s. 1). Forordningens artikel 1, stk. 1, litra a), har nu felgende ordlyd:

»1. I denne forordning fastsettes det:

a) pa hvilke betingelser toldmyndighederne kan gribe ind, nir varer, som
mistenkes for at vaere varer som omhandlet i stk. 2, litra a):

— angives til overgang til fri omsatning, udfersel eller genudfersel i henhold
til artikel 61 i Radets forordning (EJF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om en EF-toldkodeks
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— opdages ved en kontrol af varer, der er under toldopsyn efter artikel 37 i
forordning (EQF) nr. 2913/92, henfert under en suspensionsprocedure
efter artikel 84, stk. 1, litra a), i nevnte forordning, genudfert efter
meddelelse eller anbragt i en frizone eller pa et toldoplag efter artikel 166 i
samme forordning. «

Hovedsagen og den gstrigske lovgivning

Polo/Lauren, som har hjemsted i New York (Amerikas Forenede Stater), er
indehaver af en reekke ord- og billedmarker, der er registreret i Ostrig, og som er
kendt over hele verden.

Under henvisning til forordningens artikel 3, stk. 1, opndede Polo/Lauren, at de
pstrigske toldmyndigheder palagde toldkontorerne at suspendere frigivelsen af
eller etablere bevaring af polo-T-shirts, der var forsynet med selskabets ord- og
billedmerker, for si vidt som der var tale om varemarkeforfalskede eller
piratkopierede varer.

I henhold til afgerelsen er 633 polo-T-shirts forelobigt blevet standset pa et
toldspeditionslager i Linz. Afsenderen af varerne var Dwidua, der har hjemsted i
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Indonesien, og varerne var bestemt for Olympic — SC, et selskab med hjemsted i
Polen.

Polo/Lauren indgav begzring til Landesgericht Linz om, at det forbydes Dwidua
at markedsfere disse varer, der er forsynet med Polo/Lauren’s beskyttede billed-
eller ordmerker, og at Polo/Lauren kendes berettiget til for Dwidua’s regning af
destruere de T-shirts, som toldmyndighederne har taget i bevaring. Polo/Lauren
indgav begeringen til den nzevnte ret, fordi de omtvistede varer forelebigt var
blevet standset pa et toldspeditionslager, der ligger i den pageldende retskreds.

Landesgericht Linz har imidlertid erkleret sig stedligt inkompetent, og efter at
Oberlandesgericht Linz som appelinstans har stadfaestet denne afgerelse, har
Polo/Lauren indbragt en revisionsanke for Oberster Gerichtshof.

Oberster Gerichtshof anser det for tvivlsomt, om forordningen finder anvendelse,
safremt varer, der er indfert fra et tredjeland, forelgbigt standses af et toldkontor,
mens de er i transit til et andet tredjeland, og sifremt den berorte rettigheds-
indehaver endvidere har hjemsted i et tredjeland. Retten finder, at det med
rimelighed kan antages, at forordningen kun vedrerer tilfeelde, hvor varerne kan
komme ind pa det fzlles marked, eller hvor i de det mindste vil kunne pavirke
dette marked.

Oberster Gerichtshof understreger endvidere, at en konkret foranstaltning kun er
omfattet af fallesskabsretten, safremt den ud fra en helhedsvurdering af samtlige
omstandigheder kan true den frie handel mellem medlemsstaterne. Retten finder
folgelig, at sifremt det lzegges til grund, at det indre marked ikke péavirkes under
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de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder, er det tvivlsomt, om fellesskabs-
institutionerne har lovgivningskompetence. '

Under disse omstaendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udsette sagen
og forelegge Domstolen felgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 3295/94 af 22. december 1994 om
foranstaltninger med henblik pa at forbyde overgang til fri omsetning, udfersel,
genudfersel og henforsel under en suspensionsprocedure af varemarkeforfalskede
og piratkopierede varer (EFT L 341 af 30.12.1994) fortolkes séledes, at
forordningen ogsa finder anvendelse i den situation, hvor varer af den i
forordningen nzrmere angivne art, som er under transit fra en stat, der ikke horer
til Det Europziske Fallesskab, til en stat, der heller ikke heorer til Det Europziske
Fallesskab, pd anmodning fra en rettighedsindehaver, hvis virksomhed har
hjemsted i et tredjeland, og som ger geldende, at hans rettigheder er blevet
tilsidesat, forelebigt standses i en medlemsstat af medlemsstatens toldmyndighe-
der under henvisning til den naevnte forordning?«

Indledningsvis bemaerkes, at nar henses til den nationale rets bemarkninger, som
er nevnt i premis 20 og 21 i narverende dom, rejser den przjudicielle
forelaeggelse to serskilte spergsmil. Den nationale domstol sperger for det forste,
om forordningen finder anvendelse, nar varer af den i forordningen angivne art,
der er importeret fra et tredjeland, under transitforsendelse til et andet tredjeland
forelobigt standses i en medlemsstat af denne stats toldmyndigheder under
henvisning til den naevnte forordning, og dette sker efter anmodning fra et
selskab, som er rettighedsindehaver og ger geldende, at dets rettigheder er blevet
tilsidesat, og som har hjemsted i et tredjeland. I bekreftende fald enskes det
oplyst, om forordningen har forneden hjemmel i EF-traktaten.
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Fortolkningen af forordningen

Ifolge den tyske regering folger det af formuleringen af artikel 1, stk. 1, litra a), i
forordningen — som alene har til formal at beskytte det indre marked — at det
ikke er tilstraekkeligt som grundlag for toldmyndighedernes indgriben, at det er
hensigten at fa varer overfert til fri omsatning eller henfert under en suspen-
sionsprocedure. Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa rene transitvarer. Denne
fortolkning bekrzftes af vedtagelsen af forordning nr. 241/1999, som bl.a.
udvider forpligtelsen til at gribe ind til varer, der er anbragt i en frizone eller pa et
toldoplag.

Denne fortolkning kan ikke tiltraedes.

Det bemarkes siledes, at ifelge artikel 1, stk. 1, litra a), i forordningen finder
denne anvendelse, nir varemzrkeforfalskede eller piratkopierede varer opdages i
forbindelse med kontrol af varer, der er henfert under en suspensionsprocedure i
henhold til artikel 84, stk. 1, litra a), i EF-toldkodeksen. Ifelge denne sidstnzaevnte
bestemmelse angiver udtrykket »suspensionsprocedure« bl.a. ekstern forsendelse,
dvs. en toldprocedure, der gor det muligt for ikke-fellesskabsvarer at bevaege sig
fra et sted til et andet inden for Fzllesskabets toldomrade, uden at varerne
palegges importafgifter eller andre afgifter efter EF-toldkodeksen.

Forordningen skal sdledes udtrykkeligt finde anvendelse pa varer, der sendes
igennem Fellesskabet i transit fra et tredjeland og med bestemmelsessted i et
andet tredjeland. Det er herved uden betydning, om rettighedsindehaveren eller
den, der afleder sin ret fra denne, har hjemsted i en medlemsstat eller uden for
Fellesskabet.
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Vedtagelsen af forordning nr. 241/1999 afkrafter ikke denne fortolkning, men
stotter den tvaertimod. Forordning nr. 241/1999 ligger séiledes i naturlig
forlengelse af forordningen, idet den udvider de nationale myndigheders
muligheder for at gribe ind til at omfatte et stigende antal toldprocedurer.

Under hensyn til det anforte skal den nationale domstols spergsmal besvares med,
at forordningens artikel 1 skal fortolkes siledes, at den finder anvendelse, safremt
varer af den i forordningen angivne art, som er indfert fra et tredjeland, under
transitforsendelse til et andet tredjeland forelobigt standses i en medlemsstat af
denne stats toldmyndigheder under henvisning til den nzvnte forordning og efter
anmodning fra et selskab, som er rettighedsindehaver og gor gzldende, at dets
rettigheder er blevet tilsidesat, og som har hjemsted i et tredjeland.

Eftersom forordningen finder anvendelse i situationer, som umiddelbart ikke har
direkte forbindelse med det indre marked, skal det underseges, om den har
tilstraekkelig hjemmel i EF-traktaten.

Forordningens gyldighed

Det bemzrkes indledningsvis, at forordningen som hjemmel henviser til
traktatens artikel 113, der vedrerer den felles handelspolitik.

Bestemmelser om den intellektuelle ejendomsret, som vedrerer den granse-
overskridende handel, udger et vasentligt led i de internationale bestemmelser for

I-2544



33

34

35

POLO/LAUREN

handelen. Spergsmalet om, hvorvidt Fellesskabet havde en eksklusiv kompetence
til at indgd aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder,
herunder handel med varemarkeforfalskede varer (den sikaldte » TRIPS-aftale«),
der er optaget som bilag til overenskomsten om Verdenshandelsorganisationen,
har varet forelagt Domstolen, som i udtalelse 1/94 af 15. november 1994 (Sml. I,
s. 5267, premis 55) fastslog, at foranstaltninger ved greensen med henblik pa
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder kunne treffes selvsteendigt af
Fzllesskabets institutioner med hjemmel i traktatens artikel 113.

I medfer af traktatens artikel 113 havde Fzllesskabet folgelig befgjelse til at
indfere felles bestemmelser om kontrol med varemarkeforfalskning i forbindelse
med en ordning for toldsuspension som ordningen for ekstern forsendelse.

I ovrigt bemaerkes, at ekstern forsendelse af ikke-fallesskabsvarer ikke gennem-
fores uden at bergre det indre marked. Ordningen hviler nemlig pa en retlig
fiktion. Varer, der er henfert under denne ordning, palaegges ikke importafgifter,
og de er heller ikke undergivet de andre handelspolitiske foranstaltninger, som om
de ikke var bragt ind pa Fellesskabets omrade. I virkeligheden indferes de fra et
tredjeland og forsendes gennem én eller flere medlemsstater, for de udferes til et
andet tredjeland. Denne transaktion er si meget mere egnet til at pavirke det
indre marked direkte, som der er risiko for, at varemaerkeforfalskede varer, der er
henfort under ordningen for ekstern forsendelse, svigagtigt bringes ind pa
Fzllesskabets marked, siledes som det er blevet fremhzvet af flere regeringer
savel i deres skriftlige indleeg som under retsmedet.

Under hensyn til det ovenfor anferte ma det fastslas, at gennemgangen af de
stillede sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
forordningen.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den ostrigske, den tyske, den franske og den finske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
29. september 1998, for ret:

1) Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 3295/94 af 22. december 1994 om
foranstaltninger med henblik pa at forbyde overgang til fri omstning,
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udfersel, genudfersel og henforsel under en suspensionsprocedure af vare-
markeforfalskede og piratkopierede varer skal fortolkes saledes, at den

| finder anvendelse, sifremt varer af den i forordning nr. 3295/94 angivne art,

| som er indfert fra et tredjeland, under transitforsendelse til et andet
tredjeland forelobigt standses i en medlemsstat af denne stats toldmyndighe-
der under henvisning til den navnte forordning og efter anmodning fra et
selskab, som er rettighedsindehaver og ger geldende, at dets rettigheder er
blevet tilsidesat, og som har hjemsted i et tredjeland.
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|
2) Gennemgangen af de stillede spergsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af forordning nr. 3295/94.

Sevon Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. april 2000.

R. Grass L. Sevon
Justitssekretaer Formand for Ferste Afdeling
\ ;
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|
|
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