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Haje Domstol.

Denne sag vedrerer et vanskeligt og emtile-
ligt spergsmil, nemlig miljebeskyttelsesfor-
anstaliningers forenelighed med EGF-Trak-
tatens grundleggende bestemmelse om, at
kvantitative restriktioner og foranstaltninger
med tilsvarende virkning for indfersler til en
medlemsstat fra en anden er retsstridige.

1 Danmark har man i mange ar anvendt et
system med opkrzvning af pant ved salg af
ol og leskedrikke i flasker. Muligheden for
at fa pantet tilbage var for en vasentlig del
af forbrugerne en tilstrekkelig tilskyndelse
til at tilbagelevere flaskerne frivilligt med
det resultat, at tomme flasker ikke blev hen-
kastet i naturen. Efter det oplyste fungerede
denne ordning godt pa frivillig basis, si
lenge der kun anvendtes et begrenset antal
forskellige flasker, og i de tilfelde, hvor
udenlandske producenter solgte leske-
drikke, blev disse ofte fremstillet pa licens i
Danmark eller i det mindste tappet i Dan-
mark.

Omkring midten af 70’erne begyndte de
danske bryggerier imidlertid at anvende da-

# Oversat fra engelsk.

ser samt flasker af forskellig udformning.
Dette er under sagen blevet betegnet som
konkurrence ikke blot pi drikkevarerne,
men pi emballagerne. Der blev felgelig lov-
givet for at sikre, at pantordningen fortsat
kunne virke effektivt. Ved lov nr. 297 af 8.
juni 1978 (Lovtidende A 1978, s. 851) blev
der blandt andet fastsat bestemmelser om
emballager, der benyttes til drikkevarer (§1,
stk. 1, nr. 2), og loven betegnedes udurykke-
ligt som en forureningsbekzmpende foran-
staltning (§2, stk. 1). Ved loven bemyndige-
des ministeren til at »faststte regler om be-
grensning af eller forbud mod anvendelse af
bestemte emballagematerialer og -typer...
samt om at bestemte emballagematerialer og
-typer skal anvendes« (§8) samt il at fast-
sxette regler om pantordninger for bestemte
emballagetyper og fastsztte pantets storrelse
(§9). Kapitel 5 (§§12 og 13) henlagde for-
valtningen af loven under Miljastyrelsen,
mens §14 gav bestemmelser om oplysnings-

pligt.

Bekendtgerelse nr. 397 af 2. juli 1981 (Lov-
tidende A 1981, s. 1081), som er udstedt i
henhold til den ved lov nr. 297 givne be-
myndigelse, omfatter emballager til kulsyre-
holdig mineralvand, limonade, leskedrikke
samt ol (§1, stk. 1). Sidanne produkter mi
kun markedsfores i returemballage (§2, stk.
1); herved forstas, jfr. §1, stk. 2, emballage,
som indgar i et system for indsamlig og gen-
pafyldning, hvor en vasentlig del af de an-
vendte emballager returneres til fornyet pa-
fyldning. De nazvnte emballager skal god-
kendes af Miljostyrelsen, som kan fastszue
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vilkar for godkendelsen eller tilbagekalde
godkendelsen (§2, stk. 2). Ved bedemmel-
sen af, om en emballage skal godkendes,
skal Miljestyrelsen lzgge vegt pi:

1) om emballagen ud fra en teknisk vurde-
ring er egnet til at indga i et retursystem,

2) om retursystemet sikrer, at en vasentlig
del af emballagerne faktisk returneres,

og

3) om der allerede er godkendt en anden
emballage med samme volumen, som
bade er tilgengelig -og anvendelig til det
pitenkte formail (§2, stk. 3).

Der var oprindelig hjemmel til, at flasker,
som ikke var godkendt efter §2, kunne an-
vendes pa visse betingelser. Ved bekendige-
relsen blev der fastsat bedestraf for salg af
emballager i strid med de nzvnte bestem-
melser. Et bilag til bekendtgerelsen indehol-
der beskrivelser af 18 godkendte flasketyper
(savel betegnet generelt, »50 cl Euroflaske«,
som specielt, »25 cl Coca-Cola-flaske«) og
en godkendt fustage pi 10 liter. Siden be-
kendtgerelsens ikrafuraedelse er yderligere
én flasketype blevet godkendt. Efter det op-
lyste har Miljestyrelsen hidtil ikke afsliet
nogen ansegning om godkendelse af en em-
ballagetype.

Efter at Kommissionen havde modtaget
henvendelser fra drikkevare- og emballage-
producenter i andre medlemsstater og fra
europziske detailhandelsorganisationer,
hvori disse klagede over, at emballager, som
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normalt anvendtes ved salg af drikkevarer,
ikke kunne benyttes i Danmark, og over
omkostningerne i forbindelse med indsam-
lingsordningen, indtog Kommissionen det
standpunkt, at de nzvnte bestemmelser var i
strid med Traktatens artikel 30, og afgav,
efter at have fremsendt en ibningsskrivelse
den 16. december 1981, en begrundet udta-
lelse den 21. december 1982. Den 16. marts
1984 udstedte den danske regering bekendt-
gorelse nr. 95 (Lovtidende A 1984, s. 345),
hvorved affattelsen af §3 i bekendigorelse
nr. 397 blev zndret.

Bestemmelsen gik ud p4, at den begrensede
undtagelse fra §2, som fandtes i §3, blev zn-
dret. I henhold til den =ndrede bestemmelse
kan de omhandlede typer drikkevarer szxlges
i ikke-godkendte emballager, sifremt den
arlige omsatning pr. producent ikke oversti-
ger 3000 hl, eller safremt drikkevaren med
henblik p4 afprevning af markedet i Dan-
mark szlges i en emballage, der szdvanlig-
vis anvendes til det pagzldende produke i
fremstillingslandet. Der mi ikke anvendes
metalemballage, der skal etableres et system
for returnering af emballagerne til genpa-
fyldning eller til materialegenvinding, og
panten pr. emballage skal svare til det belab,
der er s®dvanligt for en tilsvarende god-
kendt emballage. Den, der markedsferer va-
ren, skal afgive fyldestigerende oplysninger
til Miljestyrelsen, saledes at det kan fastslas,
om disse betingelser er opfyldt. I henhold til
de svar, som Danmarks representant gav i
retsmodet, gzlder undtagelsesbestemmelsen
om 3 000 hl uden forskel for danske produ-
center og for importerer af drikkevarer
fremstillet uden for Danmark, hvorimod
undtagelsen vedrerende afprevning af mar-
kedet kun kan anvendes af importerer af
drikkevarer fremstillet uden for Danmark.

Kommissionen kunne ikke godtage denne
endring. Efter Kommissionens opfattelse
kunne miljehensynet tilgodeses i tilstrekke-
ligt omfang ved en ordning, der sikrer enten
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genanvendelse eller materialegenvinding, og
Kommissionen fandt det ikke berettiget at
fastsztte en grense for, hvilke mengder af
produktet, der kunne markedsferes i flasker,
som ikke er godkendt i henhold til §2, eller
for det tidsrum, hvori markedet kunne af-
proves. Kommissionen sendte en ny ab-
ningsskrivelse den 20. juni 1984 og afgav
endnu en begrundet udtalelse den 18. de-
cember 1984, og den 1. december 1986 an-
lagde Kommissionen nerverende sag, hvor-
under den har pastiet statueret, at Kongeri-
get Danmark har undladt at opfylde de for-
pligtelser, som pahviler det i henhold il
EQOF-Traktatens artikel 30, ved at indfere
og anvende det obligatoriske retursystem for
emballage til ol og leskedrikke, der er fast-
sat ved bekendigerelse nr. 397 af 2. juli
1981, som zndret ved bekendtgerelse nr. 95
af 16. marts 1984. Det Forenede Kongerige
har interveneret til statte for Kommissionens
pastand.

Det er efter min opfattelse klart, og heller
ikke virkeligt bestridt af Danmark, at de
vedtagne bestemmelser mi henregnes til sa-
danne af medlemsstaterne trufne »bestem-
melser for handelen, som direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen i Fellesskabet«, og at de folge-
lig »ma betragtes som foranstaltninger med
uilsvarende virkning som kvantitative restrik-
tioner« (sag 8/74, Anklagemyndigheden
mod Dassonville, Sml. 1974, s. 837, 851 ff.).
Domstolen har tidligere fastslaet, at for-
skrifter vedrerende tilladte vareemballager
er nationale foranstaltninger, som vil kunne
pavirke handelen mellem medlemsstaterne
(sag 261/81, Rau mod De Smedt, Sml
1982, s. 3961, 3972, premis 12; sag 104/75,
De Peijper, Sml. 1976, s. 613, 634, og sag
16/83, Prantl, Sml. 1984, s. 1299, 1327/,
premis 25). Bestemmelserne i den forelig-
gende sag indebzrer enten en begrznsning
af eller en potentiel hindring for anvendelse
af emballager, som lovligt benyttes ved salg

af ol og leskedrikke i den medlemsstat,
hvor varen fremstilles. Forskrifterne om
pant, indsamling og genanvendelse er ligele-
des egnet til at begrense samhandelen inden
for Fzllesskabet. For en umiddelbar betragt-
ning er foranstaltningerne derfor i strid med
Traktatens artikel 30, og efter min opfat-
telse er de ikke omfattet af nogen af undta-
gelserne i artikel 36.

Spergsmilet er herefter, om foranstaltnin-
gerne falder ind under det princip, som
Domstolen formulerede i sag 120/78 (»Cas-
sis de Dijon«, Sml. 1979, s. 649, 662, pre-
mis 8): »Da der ikke findes en fzlles ord-
ning vedrerende fremstilling og salg... tl-
kommer det medlemsstaterne at anordne
alle de regler, der pa deres omride skal
gelde for fremstilling og afsztning..«.
Spergsmalet er, om der her foreligger »hin-
dringer for samhandelen inden for Felles-
skabet... vedrerende afsetningen af de pi-
gzldende produkter«, der »m& accepteres i
det omfang, disse bestemmelser er uvomgzn-
geligt nedvendige af hensyn til iser en ef-
fektiv skatekontrol, beskyttelse af den of-
fentlige sundhed, god handelsskik og for-
brugerbeskyttelse«.

Det skal i denne forbindelse bemazrkes, at
Radets direkuv 85/339/EQF (EFT L 176, s.
18) om emballager til flydende levnedsmid-
ler anerkender betydningen af genindvin-
ding eller genbrug af affald og den mulige
miljepavirkning af brugte emballager; det
fastsias imidlertid i direktivet, at de foran-
staltninger, som medlemsstaterne trffer,
skal vere i overensstemmelse med Trakta-
tens bestemmelser om de frie varebevegel-
ser. Direktivet angiver ikke udtrykkeligt,
hvilken grad af miljebeskyttelse der skal op-
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nis, og foreskriver heller ikke anvendelse af
serlige fremgangsmider. Medlemsstaterne
treffer »under hensyn til Traktatens bestem-
melser vedrerende frie varebevegelser« »en-
ten ved love eller administrative bestemmel-
ser eller ved frivillige aftaler foranstaltnin-
ger, som blandt andet tager sigte pi« at
fremme forbrugeroplysning vedrerende for-
delene ved fornyet pafyldning eller genind-
vinding af emballager, at lette genanven-
delse og / eller genindvinding af emballager
samt, for si vidt angar ikke-genanvendelige
emballager, at fremme selektiv indsamling
heraf, at emballager frasorteres fra hushold-
ningsaffald, og at opretholde og s& vidt mu-
ligt @ge maengden af genanvendt og / eller
genindvundet emballage.

I henhold til Ridets direktiv 80/777/EQF
af 15. juli 1980 (EFT L 229, s. 1) m4 mine-
ralvand kun tappes som foreskrevet i direk-
tivets bilag IL. T bilag II, punkt 2, litra d),
forbydes det at transportere naturligt mine-
ralvand i andre beholdere end dem, der er
tilladr il levering til den endelige forbruger.

Det skal endvidere bemaerkes, at der ved
Den Europziske Fzlles Akt i EQF-Trakta-
ten er indsat et nyt afsnit VII, hvis artikel
130 R angiver, at et af mélene med Felles-
skabets virke er at bevare, beskytte og for-
bedre kvaliteten af miljeet. Det bestemmes,
at naturens ressourcer skal udnyttes fornuf-
tigt, og der opstilles et princip om forebyg-
gende indgreb; i artikel 130 S gives Ridet
handlebefojelser, men »beskyttelsesforan-
staltninger, som vedtages i fxllesskab i hen-
hold til artikel 130 S, er ikke til hinder for,
at de enkelte medlemsstater opretholder el-
ler indferer strengere beskyttelsesforanstalt-
ninger, som er forenelige med denne Trak-
tat« (artikel 130 T).

I 1980 anerkendte Kommissionen, at milja-
beskyttelseshensyn efter omstzndighederne
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kunne begrunde en fravigelse af princippet i
Traktatens artikel 30 (EFT 1980 C 256, s.
2). Dette blev ogsa accepteret af Domstolen
i sag 240/83, Anklagemyndigheden mod
Association de défense des brtleurs d’huiles
usagées (ADBHU), Sml. 1985, s. 531, 549,
premisserne 12 og 13, hvor Domstolen ud-
talte, at »princippet om den fri erhvervsud-
ovelse ikke galder ubetinget, men er under-
kastet visse begreensninger, der er begrundet
i de hensyn, Fallesskabet forfelger i almen-
hedens interesse, forudsat at selve det ve-
sentlige indhold i dette princip ikke berores
heraf«. Domstolen udtalte ogsi, at det un-
der sagen omhandlede direktiv »udger... et
led i miljebeskyttelsen, som er et af Felles-
skabets grundleggende formale.

Efter min opfattelse vil nationale miljobe-
skytelsesforanstaltninger kunne anses for at
vare begrundet i sidanne »uomgengeligt
nedvendige hensyn«, der efter »Cassis de
Dijon«-dommen betyder, at Traktatens arti-
kel 30 ma4 vige, nir der ikke findes en faxl-
lesskabsregulering.

»Cassis de Dijon«-dommen giver imidlertid
ikke medlemsstaterne frit spil — siledes m4
det beskyttelsesniveau, der foreskrives under
paberibelse af et anerkendt hensyn, ikke
vaere overdrevent eller urimeligt, og de for-
anstaltninger, der treffes for at opfylde kra-
vet, skal vere nedvendige og forholdsmzs-
sige [sag 66/82, Fromangais SA mod Fonds
d’orientation et de régularisation des mar-
chés agricoles (FORMA), Sml. 1983, s. 395,
404, premis 8; sag 116/82, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. 1986, s. 2519, premis
21]. Endvidere skal de trufne foranstaltnin-
ger formelt og materielt »gzlde uden for-
skel« for indenlandske producenter og pro-




ducenter fra andre medlemsstater (sag
113/80, Kommissionen mod Irland, Sml.
1981, s. 1625, 1639, premis 10; sag 6/81,
Indusurie Diensten Groep mod Beele, Sml.
1982, s. 707, 716, premis 7; sag 207/83,
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige, Sml. 1985, s. 1201, 1212, praemisserne
19-22).

De foranstaltninger, der er truffet i Dan-
mark med hensyn til de godkendte flasker,
er szrdeles effektive. Producenten eller im-
porteren stiller flasker og kasser til radighed
for grossisterne eller detailhandlerne, mod
at disse betaler pant. Derefter opkreves der
i detailleddet det samme flaskepant af for-
brugerne, som kan indlevere de tomme fla-
sker til enhver detailhandler, der szlger ol
og leskedrikke. Forbrugerne far tilbagebe-
talt belebet, mens detailhandleren modtager
de forskellige flasker og leverer dem tilbage
i distributionsleddene til producenten eller
importeren, som til slut refunderer pantet.
Leveranderernes vogne udbringer kasser
med fyldte flasker og hjembringer kasser
med tomme flasker, og de forskellige flaske-
typer sorteres hos detailhandleren, grossis-
ten eller producenten. Herved opnis det —
ifelge de oplysninger der er givet — at 99%
af disse flasker returneres, og flaskerne kan
genbruges hele 30 gange. Nogle flasker,
som ikke leveres tilbage af keberne, indsam-
les af foretagsomme bern, som pi denne
made har en god indtegtskilde i flaskepant
til supplering af deres lommepenge. Resulta-
tet er et renere miljo og sparede rimateria-
ler.

Det havdes, at ikke-godkendte emballager
ikke frembyder de samme fordele. Selv om
pantordningen ogsi gzlder for sidanne fla-
sker, kan de ikke returnes til enhver detail-
handler, men kun til dem, der ferer de pa-

KOMMISSIONEN / DANMARK

gzxldende drikkevarer, og dette resulterer i,
at returprocenten bliver lavere. Hertil kom-
mer, at flaskerne ikke skal returneres til
genpéfyldning, men kan knuses med henblik
pa materialegenvinding. Det fremgir af sa-
gens akter, at der i marts 1987 blev solgt
omkring 31 importerede produkter i ikke-
godkendte emballager (svarskriftet, s. 7-8).

Under den mundtlige forhandling blev det
fra dansk side fremfert, at Kommissionen i
sine indledende skrivelser kritiserede forbu-
det mod salg af el pa dise, men at Kommis-
sionens stevning kun ses at omfatte bestem-
melserne om glas- og plasticflasker. Kom-
missionen bestred ikke dette standpunkt.
Selv om det matte vere korrekt, og der ikke
synes at vere nogen principiel forskel mel-
lem begrensningen vedrerende flasker og
forbudet mod metaldaser, mener jeg ikke, at
Kommissionens argumentation i forbindelse
med flasker nedvendigvis prejudiceres af, at
den ikke har medtaget ddser i sin pastand.

Kommissionen ger gzldende, at de foran-
staltninger, der er truffet, er for vidigiende.
Desuden er de diskriminerende i forhold til
producenter eller importerer fra andre med-
lemsstater. Hertil har sagsegte anfert, at de
foranstaltninger, der er truffet, alle har va-
sentlig betydning for at opna et meget hejt
miljebeskyttelsesniveau, og at der er tale om
et integreret system — bestdende af godken-
delse, indsamlings- og pantordning og gen-
anvendelse — siledes at man ved at fjerne
én af forudsztningerne ville svekke syste-
mets effektivitet som helhed. Endvidere
haxvdes det fra dansk side, at Kommissionen
i de indledende faser ikke gjorde gzldende,
at ordningen er diskriminerende i forhold til
producenter fra andre medlemsstater. Selv
om der mi legges vegt pi, at abningsskri-
velsen og den begrundede udtalelse i hen-
hold til artikel 169 giver tilstrekkelig oplys-
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ning om Kommissionens argumentation, fo-
rekommer det mig, at Kommissionen i sin
anden &bningsskrivelse og i sin anden be-
grundede udtalelse ganske klart rejser
spergsmilet, om foranstaltningerne palzg-
ger producenter 1 andre lande end Danmark
storre byrder end danske producenter. Or-
dene »forskelsbehandling« og »ikke finder
anvendelse uden forskel« benyttes méaske
ikke direkte, men det centrale punkt i argu-
mentationen er den ekstra byrde, som de
gzldende bestemmelser medferer for impor-
terer fra andre lande end Danmark. Jeg ma
derfor afvise den danske argumentation om,
at Kommissionen skulle vaere afskaret fra at
gore gxldende, at de vedtagne foranstalt-
ninger ikke gzlder uden forskel.

Selv om det fuldt ud anerkendes, at miljebe-
skyttelse er et vaesentligt hensyn — hvorved
erindres, at Fellesskabet og medlemssta-
terne 1 stigende omfang legger vegt pi
dette hensyn — er det dog min opfattelse,
at de danske regler pilegger ol- og leske-
drikkeproducenter i de andre medlemsstater
alvorlige begrensninger. For det forste mi
der kun benyttes godkendte flasker, hvilket
dog ikke gzlder for et kvantum op til 3 000
hl pr. ar pr. producent. Selv om det er op-
lyst, at ingen flasker indtil nu er blevet nzeg-
tet godkendelse, indgar det dog som et va-
sentligt led 1 den danske regerings argumen-
tation, at det nuvzrende system ikke vil
kunne rumme mere end ca. 30 flasketyper.
Hvis producenter i andre medlemsstater i
stigende omfang ensker at szlge ol i Dan-
mark, er der fare for, at godkendelse ikke
vil blive givet, fordi der ikke kan gennemfo-
res en tilbagekaldelse af en allerede meddelt
godkendelse. I si fald vil producenter i an-
dre lande vare tvunget til at fremstille eller
kebe flasker af en allerede godkendt type —
med de deraf felgende foregede udgifter,
som i Prantl-sagen blev anset for at vere en
hindring for de frie varebevegelser.
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Det krav, der i §2 i bekendtgerelse nr. 397
stilles om, at det over for Miljestyrelsen skal
godtgeres, at retursystemet sikrer, at en vae-
sentlig del af emballagerne returneres til
fornyet pafyldning, forekommer mig ogsa at
vare en betragtelig byrde for producenter i
andre medlemsstater. Enten skal de retur-
nere de tomme flasker til deres egne anleg i
den medlemsstat, de opererer fra (hvilket ef-
ter min mening indebzrer en meromkost-
ning, der virker som en barriere), eller ogsi
skal de etablere anlag til elbrygning eller til
aftapning af el, som indferes til Danmark i
containere (ogsa i dette tilfelde med meerk-
bare meromkostninger, som de maske ikke
ensker at afholde). Bide i Radets direktiv
85/339/EQF og i den ®ndrede §3 i den
danske bekendtgerelse anerkendes materia-
legenvinding som et alternativ til genanven-
delse, for §3’s vedkommende som bekendt
inden for visse mengdemassige begrensnin-
ger. Hvis flaskerne returneres eller indsam-
les og dermed ikke efterlades i naturen, til-
godeses miljghensynet. Genanvendelse er
ikke nedvendig af hensyn hertil. Selv om
ressourcebevaring er et vasentligt hensyn,
mener jeg ikke, at et obligatorisk genanven-
delsessystem ber accepteres pa fellesskabs-
rettens nuverende udviklingstrin, hvis kon-
sekvensen er, at de frie varebevagelser be-
grenses 1 alvorligt omfang. Efter min opfat-
telse er begrensningen pa 3 000 hl pr. pro-
ducent &rligt for flasker, som ikke behaver
at blive genanvendt, derfor ikke berettiget
eller i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet.

For en umiddelbar betragtning forekommer
kravet om en obligatorisk pantordning at
vaere fornuftigt og effektivt. Efter nzrmere
overvejelse forekommer det mig dog, at i



det omfang, ikke-godkendte flasker wvil
kunne bruges, har systemet en vis restriktiv
virkning i forhold til den, der importerer fra
andre medlemsstater. Efter den gzldende
ordning er det kun godkendte flasker, som
kan tilbageleveres til alle forretninger, mens
ikke-godkendte flasker skal returneres til en
detailhandler, som ferer det pigzldende
produkt. Det kan meget vel vzre, at forbru-
gerne af denne grund ikke vil kebe importe-
ret ol, hvis det er vanskeligere for dem at fa
pantet tilbage — selv om det naturligvis er
muligt, at den, der keber udenlandsk ol,
kan tenkes at tage tilbage til forretningen
for at kebe mere og at tage de tomme elfla-
sker med. Det kan ogsa vare, at en obliga-
torisk pantordning er uigennemferlig, hvis
der benyues engangsemballager.

Maiske vil nogle bryggerier foretrekke at
benytte godkendte flasker for at drage for-
del af ordningen, siledes at forbrugerne kan
returnere flaskerne til alle forretninger og f&
pantet tilbagebetalt. Selv om ordningen for-
melt gzlder uden forskel for danske brygge-
rier og bryggerier i andre lande, og selv om
det er oplyst, at udenlandsk ol, fer pant- og
retursystemet blev obligatorisk, enten blev
fremstillet pa licens eller aftappet i Dan-
mark, mener jeg dog, at ordningen — som
den anvendes for tiden — indebzrer storre
ulemper for bryggerier i andre lande, dels
fordi kravet om, at emballagen skal genan-
vendes og ikke blot dens materiale genind-
vindes, nedvendigvis er mere byrdefuldt for
udenlandske end danske bryggerier, dels
fordi anvendelsen af godkendte flasker me-
get vel kan medfere yderligere generalom-
kostninger til anleg og tappeudstyr. Jeg er
ikke overbevist om, at de udgifter, der pa-
legges danske producenter til indsamling og
sortering af flaskerne, er af samme sterrelse
som dem, der matte afholdes af producenter
fra andre medlemsstater.

KOMMISSIONEN / DANMARK

Jeg er derfor af den opfattelse, at reglerne,
selv om de tilsyneladende gzlder uden for-
skel for danske producenter og producenter
i andre lande, i praksis er en tungere byrde
for de sidste. Nir dette lzgges til grund,
kan Danmark efter min opfattelse ikke
stotte ret pad »Cassis de Dijon«-princippet,
eftersom de danske bestemmelser i praksis
— modsat formelt — ikke anvendes uden
forskel, heller ikke selv om miljebeskyttelse
henregnes til de tlfzlde, hvor de grundleg-
gende principper vil kunne fraviges — hvil-
ket jeg kan tilslutte mig.

Det er de danske myndigheder, der skal pa-
vise, at foranstaliningerne er nedvendige, og
at proportionalitetsprincippet ikke er tilsi-
desat 1 bestrabelserne pad at ni et lovligt
mal, (fr. sag 304/84, Anklagemyndigheden
mod Muller, dom af 6. maj 1986, Sml
5. 1511).

Fra dansk side er det blevet fremfert, at
udenlandsk el ikke falder i de danske for-
brugeres smag, og at importeret ol kun ud-
gjorde 0,01% af det samlede forbrug i 1985
(nu miske lidt mere). Dette er ikke i sig selv
et argument for restriktionerne, og hvis det
overhovedet er relevant, trekker det i den
modsatte retning, fordi den trussel mod mil-
jeet, som de importerede produkter indebza-
rer, da er si meget mindre.

Jeg kan tilslutte mig den danske argumenta-
tion om, at man i Danmark opnir det hej-
este mulige niveau for miljebeskyttelse med
hensyn til indsamling af emballager, selv om
man Abenbart accepterer faren for, at nogle
flasker eller emballager efterlades i naturen
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(f. eks. vinflasker, som hzvdes kun at blive
efterladt i ringe antal).

Jeg kan ogsi tilslutte mig, at det kan vare
vanskeligt at opni samme heje niveau ved
hjelp af andre midler. Men efter min opfat-
telse er det ikke rigtigt, at Danmark skal
frifindes i denne sag, medmindre Kommis-
sionen kan pavise, at samme niveau kan op-
nds ved hjzlp af andre konkrete foranstalt-
ninger. Der m4 nedvendigvis foretages en
afvejning af hensynet til de frie varebeva-
gelser og hensynet tl miljebeskyttelsen,

ogsa selv om man for at finde balancepunk-
tet bliver nedt il at slekke pi det haje mil-
jobeskyttelsesniveau, som seges opniet. Det
tilsigtede niveau skal vere et rimeligt be-
skyttelsesniveau, og jeg er ikke fuldt overbe-
vist om, at man ikke ved hjzlp af de for-
skellige metoder, som nzvnes i ridsdirekti-
vet, og som blev omtalt under den mundt-
lige forhandling — f. eks. statslig eller privat
selektiv indsamling, en frivillig pantordning,
sanktioner for bortkastning af affald, oplys-
ningskampagner — skulle kunne opni et ri-
meligt niveau, som er mindre indgribende i
forhold til bestemmelserne i artikel 30.

Jeg skal derfor foresls, at der gives dom efter Kommissionens pastand, og at Kom-

missionen tilkendes sagsomkostninger.
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