KOMISIA/SPANIELSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 7. aprila 2005

I — Uvod

1. Prejedndvand vec sa tyka konania
o nesplnen{ povinnosti zacatého Komisiou
proti Spanielskemu krilovstvu, o ktorom
Komisia tvrdi, Ze porudilo ¢ldnok 7 ods. 4
smetnice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne Zijiiceho vtictva? (dalej len
»smernica” alebo ,smernica o vtictve").

2. Spor sa tyka predovietkym vykladu
a uplatnenia ¢linku 7 ods. 4 a élinku 9
ods. 1 smernice. Clanok 7 ods. 4 smernice
obsahuje zdkaz lovu stahovavych vtikov
potas navratu na miesto hniezdenia. Cldnok

1 — Jazyk prednesu: holandéina.
2 — U.v. ES L 103, 5. 1; Mim. vyd. 15/001, 5. 98.

9 ods. 1 upravuje mozné vynimky z tohto
zdkazu.

3. Spanielska vlida sa odvoldva na tito
moznost vynimky. Jednou z podmienok,
ktoré musia byt spinené, aby bolo mozné
tuspesne sa odvolat na toto ustanovenie, je, Ze
sneexistuje iné uspokojivé rieenie“. Holub
hrivndk sa vyskytuje v provincii Guiptizcoa
v obdobf zvycajnej doby lovu nestahovavych,
ako aj stahovavych druhov, ktoré podas
jesenného stahovania smeruji cez Pyreneje
do centra tejto provincie, Tieto druhy sa viak
zriedka vyskytujit na pobreznom pése tejto
provincie. Stahovavé vtiky vyuZivaji
pobreiny pis v obdobf jarného stahovania.
V tomto obdob{ sa tam zhromazZdujt
v znaénom pocte. V tomto pripade pozia-
davka ,neexistencie iného uspokojivého rie-
enia” vyvoldva otdzku, ¢i moino pobrezny
pds provincie Guiptizcoa povaZovat za tiplne
samostatné Gzemie provincie, takZe vynimku
zo zdkazu lovu stahovavych vtakov pocas ich
névratu na miesto hniezdenia mozno od6-
vodnit neexistenciou alternatfvy v obdobi
zvycajnej doby lovu. Inymi slovami, vznikd
otdzka, ako ,lGzko" mozZno definovat ,lze-
mie”,
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4. Clanok 7 smernice znie takto:

»1. Druhy uvedené v prilohe II mdzu byt
vzhladom na podetnost populdcie, geogra-
fické rozirenie a rychlost rozmnoZovania na
tzemf{ spolodenstva lovené v silade so
zdkonmi platnymi v jednotlivych $tdtoch.
Clenské $tity zabezpelia, e lov tychto
druhov nebude v rozpore s tGsilim na ich
ochranu v oblasti ich rozéirenia.

4. Clenské Stity zabezpedia, %e lov vritane
sokoliarstva v pripade, 7e sa lovi tymto
sposobom, hoci je vykondvany v sulade
s platnymi opatreniami §tétu, je v sdlade so
zdsadami rozumného vyuZzivania a ekolo-
gicky vyvaZenej reguldcie podetnosti danych
druhov vtikov, a zabezpecia tiez, aby tito
¢innost bola zluditelnd, ¢o sa tyka populdcie
tychto druhov, predovietkym stahovavych
vtékov, s opatreniami vyplyvajicimi
z ¢linku 2. Dohliadnu najmi na to, aby
druhy, na ktoré sa vztahujd pravne predpisy
o love, neboli lovené v obdobi hniezdenia
alebo v dase roéznych fiz suvisiacich
s rozmnoZovanim. V pripade stahovavych
vtékov dohliadnu najméi na to, aby druhy, na
ktoré sa vzfahuji predpisy upravujiice lov,
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neboli lovené pocas obdobia rozmnoZovania
alebo pocas ndvratu na hniezdiskd [miesto
hniezdenia — neoficidlny preklad). Clenské
§taty posld Komisii véetky relevantné infor-
midcie tykajice sa praktického uplatiiovania
ich predpisov o love".

5. Holub hrivndk je uvedeny v prilohe II
smernice.

6. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o vtictve
moézu C¢lenské Stity stanovit vynimku
z ustanoveni ¢lankov 5, 6, 7 a 8 v pripade,
ak neexistuje iné uspokojivé rie$enie
z dévodov uvedenych v éldnku 9 ods. 1
pism. a) aZ c). Vynimka je moZn4, ,aby sa za
prisne kontrolovanych podmienok a na
zéklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov
alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtd-
kov v malom rozsahu” [pism. c)].

7. Podla $panielskej pravnej dpravy moze
prislu$ny orgin zrusit zdkaz lovu stahova-
vych vidkov, ktorym nehrozi vyhynutie,
pocas obdob{ hniezdenia a vychovy mlddat,
ako aj pocas ndvratov na miesto hniezdenia,
s cielom umoznit na tradiénych miestach za
prisne kontrolovanych podmienok a na
zéklade vyberu odchyt, dribu alebo iné
rozumné vyuzivanie urcitych lovnych druhov
v malom rozsahu.



KOMISIA/SPANIELSKO

8. Odbor pre polnohospodérstvo a Zivotné
prostredie Diputacién Foral de Guiptizcoa
schvaluje kazdy rok nariadenie (Orden
Foral), ktorym na prislu$na sezénu povoluje
lov holuba hrivnika pri ndvrate na miesto
hniezdenia (lov ,a contrapasa®), priblizne
podas obdobia medzi 15. februirom
a 25. marcom kazdého roka.

Il — Sporné body

9. Komisia tvrdi, Ze smernica zakazuje lov
holuba hrivndka pocas névratu na miesto
hniezdenia a Ze vynimku z tohto zdkazu
nemozno v prejedndvanej veci oddvodnit
s poukazom na ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c)
smernice. Je tomu tak po prvé z dovodu, Ze
Gidelom opatrenia upravujiiceho vynimku je
v skutoénosti predlZenie zvyéajnej doby lovu
{existuji alternativne rieenia), a po druhé
z dovodu, Ze historické alebo kultiirne
tradicie, a uz vobec nie spolodensky tlak,
nemdzu oddvodnit vynimku podla ¢ldnku 9
smernice o vtictve.

10. Spanielska vldda vak tvrdf, Ze splnila
podmienky oddvodiijiice vynimku. Trva na
tom, Ze regiondlne nariadenia si v stlade so
$panielskou prévnou Gpravou a Ze $panielska
prévna uprava je v stilade so smernicou.
Z tohto dovedu st regiondlne nariadenia

povolujice lov holuba hrivndka pocas
ndvratu na miesto hniezdenia v silade so
smernicou. Dalej poukazuje na $panielsku
judikatiru v tejto stvislosti.

11. Spanielska vlida predovietkym tvrdi, e
bola splnend podmienka ,neexistencie iného
uspokojivého riegenia“ podla ¢ldnku 9 ods. 1
smernice, ktord je v skutoénosti viac prispo-
sobend vynimkdm podla ¢linka 9 ods. 1
pfsm. a) a b). V tomto pripade existuji iba
dve riefenia; poskytnutie vynimky alebo
zdkaz. Z dovodu, Ze zdkaz nie je skutoéne
alternativnym rie$enim, zostdva jedind moz-
nost, ktorou je poskytnutie vynimky. Spa-
nielska vldda poukazuje tieZ na to, Ze v tomto
pripade ide o najlepdie riefenie, kedZe
vynimka je spojend s prisnymi podmienkami,
ktoré st doésledne kontrolované, Zikaz by
viedol len k jeho poru$ovaniu z ddvodu silnej
tradicie lovu ,a contrapasa“.

12. Spanielska vlida okrem toho vo svojom
vyjadreni poukazuje na to, Ze tizemie, na
ktorom méze byt holub hrivndk loveny pocas
zvylajnej doby lovu, sa nezhoduje s tizemim,
na ktorom sa uplatiiyje vynimka. Vynimka je
z tohto doévodu oddvodnend. V tejto stvi-
slosti poukazuje na rozsudok vo veci
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C-182/023, Prislund &ast rozsudku, na ktorti
odkazuje $panielska vldda, znie takto:

»Prvit podmienku uvedent v predchddzaji-
com bode nemoZno povaZovaf za splnent
v pripade, ked sa doba lovu podia vynimky
¢asovo zhoduje s obdobim, pre ktoré chce
smernica zaviest osobitnit ochranu bez toho,
aby to bolo nevyhnutné.... Tito nevyhnutnost
neexistuje v pripade, ak jedinym tdelom
vynimky povolujticej lov je predizenie doby
lova uréitych druhov vidkov na dGzemiach,
ktoré opiitovne navitevujit podas obdobi lovu
stanovenych v stlade s ¢linkom 7 smer-
nice* %, :

13. Spanielska vldda sa na zdklade uvede-
ného domnieva, Ze ak nejde o zhodné
tzemia, je vynimka odévodnend. Poukazuje
na to, Ze miesta vyuZfvané na pozorovanie
a lov holuba hrivndka v oktébri a novembri
(obdobie jesenného stahovania) sa vo vic¢sine
pripadov nachddzaju na odli$nych dzemiach
ako miesta postrieZok vyuZivané pocas feb-
rudra a marca (obdobie jarného stahovania).
Tieto postriezky sa nachddzaji predoviet-
kym pozdlz pobreZia, teda na miestach, ktoré
holub hrivndk ¢asto nenavitevuje v oktébri
a novembri.

3 — Rozsudok zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a i, C-182/02, Zb. s. 1-12105.

4 — Pozti bod 16 tohto rozsudku,
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14. Spanielska vlada trva na tom, %e Komisia
nepreukdzala, Ze jedinym déelom opatrenia
je roziirenie zvycajnej doby lovu. V zmysle
ustdlenej judikatiry je na Komisii, aby
v konaniach o poruseni povinnosti preukd-
zala tvrdené porusenie.

15. Zuzujici vyklad prisluiného ustanovenia
Komisiou je navySe v rozpore so zmyslom
smernice. Smernica nevyluéuje moznost
lovu. V tejto sdvislosti $panielska vlida
upriamuje pozornost na oddvodnenie ¢. 11
smernice.

16. Spanielska vldda poukazuje na to, e
populécia holuba hrivndka na Pyrenejskom
polostrove predstavuje priblizne 4 674 752
jedincov a Ze z tohto pottu je roéne uloveny
iba priblizne jeden milién v porovnani
s piatimi milinmi vo Franciizsku. Pocet
holubov hrivnékov ulovenych podas ich
névratu na miesto hniezdenia tak nedosahuje
ani mno¥stvo povolené podfa Orden Foral ®,

17. Podla ndzoru $panielskej vlady je
potrebné zohladnit skutoénost, Ze v inych
¢lenskych $tatoch, ako je napriklad Spojené
kralovstvo, je lov holuba hrivndka povoleny

5 — Tento pocet predstavoval 1 013 jedincov v roku 1998, 1 158
v roku 1999, 1 230 v roku 2000, 1 129 v roku 2001, 1 107
v voku 2002, 2 012 v roku 2003 a 2 052 v roku 2004, Potas
jarného stahovania je povoleny odstrel 4 000 holubov
hrivnikov, Predpokladd sa, Ze na tejto forme lovu v tejto
oblasti sa zicastriuje priblizne 23 875 lovcov.
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pocas celého roka z ddvodu, Ze holub
hrivndk v tychto $tatoch nie je stahovavym
druhom. Spanielska vlida v8ak tvrdi, Ze
genetické rozdiely medzi holubom hrivna-
kom v Spojenom krdlovstve a jeho konti-
nentdlnym variantom nie s natolko
vyznamné, aby oddvodiovali celoroény lov
holuba hrivndka v Spojenom krélovstve,

11l — Posidenie

18. Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice vyklada-
ného v spojen{ s prilohou II smernice je lov
holuba hrivnika povoleny. Clinok 7 ods. 4
viak stanovuje, Ze stahovavé druhy nemozno
lovit podas obdobia rozmnoZovania alebo
podas ich névratu na miesto hniezdenia
(,jarné stahovanie®).

19. Znamend to, Ze ¢lenské Stéty st povinné
organizovat svoju lovecki sezénu v silade
s tymto zdkazom a inymi zdkazmi uvedenymi
v ¢ldnku 7 ods. 4 smernice. V tejto stvislosti
Stdny dvor vo svojich rozhodnutiach opa-
kovane uviedol, Ze tcelom ¢lanku 7 ods. 4
smernice je zabezpecit komplexny systém

ochrany volne Zijiiceho vtéctva pocas obdobi,
v ktorych je jeho preZitie osobitne ohro-
zené,

20. Clinok 9 vsak upravuje aj jednozna¢ne
definované vynimky zo zdkazu stanoveného
okrem iného v ¢ldnku 7 ods. 4. Vynimka zo
zdkazu sa obmedzuje na pripady, v ktorych
neexistuje iné uspokojivé rieSenie; tejto
vynimke musi zodpovedat aspofi jeden
z dovodov taxativne uvedenych v élanku 9
ods. 1 pfsm. a), b) a ¢) a musia byt splnené
jednoznaéne formulované formdalne néleZi-
tosti uvedené v ¢lanku 9 ods. 2.

21. V prejedndvanej veci $panielska vldda
uplatiivje dovod vynimky uvedeny v ¢lénku 9
ods. 1 pism. c¢), ktory obsahuje mnoZstvo
osobitnych predpokladov (lov musi byt
selektivny, mus{ prebiehat za prfsne kontro-
lovanych podmienok a musf sa obmedzovat
na uréité vtdky v malom rozsahu). Tieto
predpoklady, ako ani formélne ndleZitosti
uvedené v ¢élanku 9 ods. 2 neboli
v prejedndvanej veci splnené,

6 — Rozsudky zo 17. janudra 1991, Komisia/Taliansko, C-157/89,
Zb. s. 1-57; z 19, janudra 1994, Association pour la protection
des Animaux Sauvages a i, C-435/92, Zb. s. 1-67, a zo
7. decembra 2000, Komisia/Franczsko, C-38/99, Zb.
s, 1-10941,
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22. Na tomto mieste chcem uviest, Ze podla
Komisie ide v prejedndvanej veci o porudenie
¢lanku 7 ods. 4. Spanielsko v skutoénosti
nepopiera, %e lov sa uskutodfiuje mimo
zvy¢ajnej doby lovu. Je vecou $panielskej
vlady, aby preukdzala, Ze je tento lov
oddvodneny.

23. Spor sa tyka toho, ¢ bola splnend
podmienka ,neexistencie iného uspokojivého
riefenia“. Klu¢ovou otdzkou v podstate je,
ako $iroko alebo uzko treba vykladat pojem
»azemie®, Spanielska vlida zdéraziiuje sku-
to¢nost, Ze pocas zvyCajnej doby lovu sa na
pobreznom pése provincie Guiptizcoa
nachddza malé mnozstvo jedincov alebo
vobec Ziadne jedince holuba hrivndka. Jedi-
nou moznostou lovu holuba hrivndka na
tomto ,lGzemi” je z tohto dévodu podia
nézoru $panielskej vlddy lov pocas jarného
stahovania, ked sa holub hrivndk vracia na
miesto hniezdenia v inych Castiach Eurépy (a
pritom prelieta cez pobrezie Guiptizcoa).
Komisia vSak tvrdi, Ze existuji iné alterna-
tivne rieSenia a Ze opatrenie je v skuto¢nosti
len predlzenim zvyCajnej loveckej sezdny.
Okrem toho pojem tzemie nemozno defi-
novat prili§ tzko. Komisia aj $§panielska vldda
poukazali na uZ citovany rozsudok vo veci
C-182/02.

24. Z tohto rozsudku vyplyva zdver, Ze
skuto¢nost, ze uréity druh sa na urditom
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uzemi nevyskytuje pocas zvycajnej doby lovu,
moZe svojou povahou oddévodilovat vynimku
zo zdkazu lovu pocas jarného stahovania.
Otézkou vSak je, ako Siroko by malo byt
definované tzemie s cielom urdit, ¢ neexi-
stuje iné rieSenie.

25. Uéelom élénku 7 ods. 4 smernice je
ochrana druhov vtictva, ktoré moéZu byt
predmetom lovu stanovenim zdkazu lovu
pocas rozli¢nych fiz rozmnozovania, v dobe,
kym mlédatd neopustili hniezdo, a pocas
jarného stahovania na miesto hniezdenia.
Clanok 9 ods. 1 pism. c) upravuje obmedzené
vynimky z tohto pravidla na ,dzemiach®, na
ktorych neexistuje iné rie§enie. Této vynimka
véak nemoze porusovat ¢linok 7 ods. 4,
ktorého tcelom je zabezpedit komplexny
systém ochrany v obdobi, v ktorom popula-
cia volne Zijiiceho vtictva musi brénit svoje
prezitie.

26. Jednym zo znakov stahovania vtdctva je,
Ze tieto vtiky v zévislosti od druhu letia po
vymedzenych trasich, na ktorych sa nachd-
dzaja urcité miesta, ako napriklad pobrezné
pasy, morské Gziny, prielivy a horské pries-
myky, kde sa tieto vtdky modzu zhromazdovat
v znaénej koncentricii, zatial ¢o v ostatnych
obdobiach roku sa tam vyskytuju zriedka. Ak
by tieto miesta boli povazované za Gzemia,
»na ktorych neexistuje iné uspokojivé riese-
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nie” v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1, bolo by to
v rozpore so samotnym ucelom d¢lanku 7
ods. 4. Pre dotknuté druhy by to znamenalo
predlZenie loveckej sezény o dobu jarného
stahovania, takZe by mohli byt lovené na
tychto miestach, kde st najzranitelnejiie,
teda na miestach, kde sa niitené prirodnymi
prekézkami zhromaZduji vo velkych mnoz-
stvach. Takéto geograficky obmedzené obla-
sti koncentricie nemozno z tohto dévodu
povaZovat za ,lzemia“ v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 smernice.

27. Pri pohlade na schému stahovania sa
holuba hrivndka do Spanielska a z neho
ziskame nasledujici obraz. Pocas jesenného
stahovania smeruje velké mnoZstvo jedincov
holuba hrivnéka do Spanielska cez tiito
provinciu, vyhybajic sa tym vysokym Pyre-
nejam, aby stréavili zimu dalej vo vniitrozemd.
Z tohto doévodu prelietavaji ponad tito
provinciu. Cast z nich zostdva v tejto pro-
vincii, hlavne na juhu. Okrem toho chcem
poznamenat, Ze v tejto provincii, ako aj inde
v Spanielsku, existujtt holuby hrivnaky, ktoré
sa nestahuji.

28. Jarné stahovanie, stahovanie spét na
miesto hniezdenia v severnejsich castiach

Eurépy sa uskuto¢iiuje cez pobreiny pds
Guiptizcoa. Je sporné, ¢i je oddvodnené
stanovenie vynimky zo zdkazu lovu pocas
jarného stahovania pre tento relativne tzky
péas v Guiptzcoa.

29. S prihliadnutim na uvedené musi byt
odpoved na tito otdzku negativna. Po prvé,
tieto vtdky sa pocdas zvyCajnej doby lovu
nachddzaji nielen v tejto provincii, ale
v celom Spanielsku, Z tohto dévedu je
moZné lovit holuba hrivnéka, ktory sa stahuje
dalej do vniitrozemia pocas jesenného sta-
hovania, ako aj holuba hrivndka, ktory
zostdva v tejto oblasti. Rovnako je mozné
lovit holuba hrivndka, ktory sa nestahuje. To,
7e na relativne tzkom pobreZnom pése
Guiptizcoa sa nachddza menej jedincov alebo
vobec Ziadne, nemen{ ni¢, V skutocnosti
existuji alternativy v bezprostrednom okoli,
ako aj vo vzdialenejsich Castiach tejto oblasti.
Po druhé, z bodu 26 tychto ndvrhov vyplyva,
7e predlZenie obdobia lovu az do doby
névratu nemozno v Ziadnom pripade pripu-
stit pre geograficky obmedzené oblasti,
v ktorych sa tieto vtdky zhromaiduji pocas
stahovania. Predlenie lovu holuba hrivnika
v obmedzenej oblasti pobreznych obcf pro-
vincie Guiptizcoa je v rozpore s ¢ldankom 7
ods. 4 smernice.

30. Spanielska vlida vdak tvrdf, ¥e pod-
mienka neexistencie iného uspokojivého
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rieSenia ddva va¢$f zmysel v kontexte ¢lénku
9 ods. 1 pism. a) a b) (pre ktoré existujit
predstavitelné alternativne riefenia s menej
dalekosiahlymi dosledkami), ale je menej
prispdsobend dévodu vynimky uvedenému
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice (kde sa
alternativa obmedzuje na povolenie alebo
zdkaz). Toto tvrdenie je irelevantné. Okrem
toho, Stidny dvor uZ vo svojej judikattre
jasne rozhodol, 7e vynimku podla ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢) smernice mozno uplatnit
v pripade, ak, neexistuje iné uspokojivé
riegenie’. Z judikatiry nepochybnym spéso-
bom vyplyva, 7e podmienka neexistencie
uspokojivého rie$enia nie je splnend
v pripade, ked sa mimoriadne obdobie lovu
¢asovo zhoduje s obdobiami, pre ktoré chce
smernica zaviest osobitntt ochranu bez toho,
aby to bolo nevyhnutné.

31. Spanielska vldda tie? tvrdila, %e prejed-
ndvand vec sa netyka ohrozenych druhov.
Toto tvrdenie je irelevantné, Clénok 9 ods, 1
upravuje podmienku neexistencie iného
uspokojivého rieSenia. Z toho, ¢o bolo
uvedené sa zd4, Ze tito podmienka nebola
splnena.

32, Praktiky lovu v Spojenom kralovstve, na
ktoré poukézala 3panielska vlada, st uplat-

7 — C-182/02, uz citovany v pozndmke pod &arou 3.
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fiované v odlinych stvislostiach a nie sd
v prejedndvanej veci relevantné. Holub
hrivnak nie je v Spojenom krélovstve staho-
vavym druhom, a preto sa zdkaz lovu podas
stahovania na miesto hniezdenia neuplatni.
Okrem toho, vynimka podla ¢ldnku 9 ods. 1
pism. a) smernice sa uplatni v pripade
Spojeného krélovsiva z dovodu, Ze holub
hrivndk sposobuje v tomto §tite znadnd
gkodu na polnohospodérskych plodinich.

33. Tvrdenie, podla ktorého by zdkaz lovu
viedol k nezdkonnym praktikim z dovodu
silnej tradicie, je absolitne neudrzatelné.
Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia,
prostriedky pouZivané na kontrolu dodrzia-
vania podmienok stdvisiacich s vynimkami
mozno rovnako pouZit na kontrolu zékazu.

34. Tvrdenie $panielskej vlady, Ze nariadenia
prisludnych regiondlnych orgdnov st v stilade
so $panielskou pravnou dpravou lovu, ktord
je zase v stlade so smernicou o vtictve, je
bezpredmetné, kedie bolo preukizané, Ze
regiondlne nariadenia povolujice lov pocas
jarného stahovania st v rozpore s ¢ldnkom 7
ods. 4 uvedenej smernice.



KOMISIA/SPANIELSKO

IV — Navrh

35. S prihliadnutim na uvedené odporti¢am, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze Spanielske kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 7
ods. 4 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho
vtactva,

2. zaviazal Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania.
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