KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. Sprawa ta dotyczy postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
pafistwa czlonkowskiego, wszczetego przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii, poniewaz panstwo to
miato dopuécié¢ si¢ naruszenia zobowigzan,
ktére na nim cigza na mocy art. 7 ust. 4
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa® (zwanej dalej »dyrektywa” lub
~dyrektywa o ptactwie”).

2. Spér dotyczy w szczegélnosci wyktadni
i stosowania art. 7 ust. 4 i art. 9 ust. 1
dyrektywy. Pierwszy przepis przewiduje
zakaz polowan na ptaki wedrowne w czasie
ich powrotu do miejsc wylggu. Drugi przepis

1 — Jozyk oryginatu: niderlandzki,
2 —DzU. L 103, s. 1.

wprowadza mozliwoé¢ odstepstw od tego
zakazu.

3. Rzad hiszpanski powoluje si¢ na te
mozliwoé¢ derogacji. Jedna z przestanek
umozliwiajacych skuteczne powolanie sie
na to odstepstwo od zakazu jest okolicznoéé,
iz ,nie ma innego zadowalajacego rozwigza-
nia”. W prowincji Guiptizcoa spotyka sie
golebie grzywacze w sezonie fowieckim,
zaréwno osiadle, jak i wedrowne, ktére
w czasie jesiennej migracji docieraja do
centrum tej prowingji przez przelecze Pire-
nejéw. Jednakze w strefie przybrzeznej jest
ich bardzo malo. Z kolei ptaki wedrowne
wykorzystujy te strefe podczas ich wiosennej
migracji. Gromadzg si¢ tam wéwczas w duzej
liczbie. Istnienie przestanki braku ,innego
zadowalajacego rozwigzania” sprowadza sie
w tej sprawie do ustalenia, czy strefa przy-
brzezna prowincji Guiptizcoa moze zostaé
uznana za szczegblny, odrebny obszar tej
prowingji, tak, iz mozna by bylo uzasadnié
wyjatek od zakazu polowar na ptaki wed-
rowne podczas ich powrotu do miejsc
wylegu, a to ze wzgledu na brak alternatyw-
nego rozwigzania podczas zwyklego okresu
polowania. Innymi stowy, chodzi wiec
o ustalenie, do jakiego stopnia ,obszar” moze
byé ,szczegdiny”.
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4, Artykut 7 dyrektywy jest sformufowany
nastepujaco:

»1. Z uwagi na ich poziom populacji,
rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik
reprodukcji w calej Wspolnocie mozna
polowaé na gatunki wymienione w zalgcz-
niku II na mocy ustawodawstwa krajowego.
Paristwa czlonkowskie zapewniajg, aby polo-
wanie na te gatunki nie zagrazato wysitkom
podejmowanym w celu ich. ochrony na
obszarze ich wystgpowania.

4, Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
praktyka fowiecka, w tym sokolnictwo, o ile
jest ono praktykowane, prowadzona zgodnie
z obowiazujacymi érodkami krajowymi, byla
zgodna z zasadami rozsadnego wykorzysty-
wania i ekologicznie zréwnowazonej kontroli
gatunkéw danego ptactwa oraz aby ta
praktyka byla zgodna, gdy chodzi
o populacje tych gatunkéw, w szczegélnoci
gatunkéw wedrownych, ze $rodkami wyni-
kajacymi z art. 2. Pafistwa czlonkowskie
sprawdzaja w szczegdlnodci, czy na gatunki,
do ktérych stosuje si¢ prawo towieckie, nie sg
organizowane polowania w okresie wychowu
miodych ani w czasie trwania poszczegol-
nych faz reprodukcji. W przypadku gatun-
kéw wedrownych sprawdzaja one
w szczegblnosci, czy na gatunki, do ktérych
majg zastosowanie przepisy lowieckie, nie sa
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organizowane polowania w okresie ich
reprodukcji lub ich powrotu do swoich
miejsc wylegu. Pafistwa czlonkowskie prze-
kazuja Komisji wszelkie stosowne informacje
na temat praktycznego stosowania swoich
przepiséw towieckich”.

5. Golgb grzywacz jest uwzgledniony
w zalaczniku IL

6. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy przewiduje
mozliwoéé odstepstw od artykutéw 5, 6,718,
jeéli nie istnieje inne zadowalajace rozwigza-
nie, z przyczyn wskazanych w punktach a)—
¢). W szczegélnodei takie odstepstwo jest
mozliwe ,w celu zezwolenia, przy zachowa-
niu §cigle nadzorowanych warunkéw oraz na
zasadach selektywnych, na chwytanie, prze-
trzymywanie lub inne legalne wykorzystywa-
nie niektérych ptakéw w matych iloéciach”

(pkt c).

7. Zgodnie z ustawodawstwem hiszpariskim
wiaéciwy organ administracji moze znie$¢
w stosunku do gatunkéw wedrownych, ktére
nie sa zagrozone wyginieciem, zakaz polo-
wania podczas réznych faz okresu reproduk-
cji tych gatunkéw, jak réwniez podczas ich
powrotu do miejsca wylegu, w celu umozli-
wienia w tradycyjnych miejscach,
w warunkach §cistego nadzoru i na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywa-
nie lub inne legalne wykorzystywanie nie-
ktérych ptakéw w matych ilodciach.
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8. Co roku wydzial rolnictwa i érodowiska
Diputacién Foral prowincji Guiptizcoa
wydaje zarzadzenie (Orden Foral) zezwala-
jace w danym sezonie na polowanie na
golgbie grzywacze podczas ich powrotu do
miejsc wylegu (polowanie ,a contrapasa”),
w okresie pomiedzy 15 lutego a 25 marca
kazdego roku.

II — Kwestie sporne

9. Komisja podnosi, iz polowanie na golebie
grzywacze podczas ich powrotu do miejsca
wylegu jest objete zakazem ustanowionym
w dyrektywie i wyjatek od tego zakazu nie
moze byé uzasadniony w $wietle art. 9 ust. 1
pkt c). Po pierwsze z tego wzgledu, iz érodek
derogacyjny ma w istocie na celu przedtuze-
nie zwyklego okresu polowania (istnieja
rozwijzania alternatywne), a po drugie dla-
tego, iz tradycja historyczna i kulturalna, jak
réwniez presja spoleczna nie moga uzasad-
nia¢ odstgpstwa na podstawie art. 9 dyrek-
tywy o ptactwie.

10. Niemniej jednak rzad hiszpanski uwaza,
iz przestanki powolania si¢ na wyjatek s
spetnione. Rzad podnosi, ze zarzadzenia
regionalne s3 zgodne z ustawg hiszpariska,
a ta ustawa jest zgodna z dyrektywa.
W rezultacie zarzadzenia regionalne, na

podstawie ktérych jest dozwolone polowanie
na golebie grzywacze w okresie powrotu do
miejsca ich wylegu, sa zgodne z dyrektywa.
Rzad hiszpanski powoluje sie réwniez na
orzecznictwo hiszpariskie w tym zakresie.

11. Rzad hiszpariski podnosi w szczegdl-
noéci, ze zostala spelniona przestanka ,braku
innego zadowalajacego rozwigzania” przewi-
dziana w art. 9 ust. 1, ktéra w istocie jest
lepiej dostosowana do wyjatkéw okreslonych
w art. 9 ust. 1 pkt a) i b). W danym
przypadku istnieja tylko dwa rozwiazania:
zakazaé lub zezwolié. Ze wzgledu na fakt, iz
zakaz nie jest w rzeczywistoéci rozwigzaniem
alternatywnym, pozostaje tylko mozliwoéé
udzielenia zezwolenia. Rzad hiszpanski wska-
zuje ponadto, iz chodzi tutaj o najlepsze
rozwigzanie, poniewaz zezwolenie nastepuje
na restrykcyjnych, a ponadto 4cisle kontro-
lowanych warunkach. Jedynym skutkiem
zakazu byloby sprowokowanie jego naru-
szefi, poniewaz tradycja polowania
»a contrapasa” jest gleboko zakorzeniona.

12. Rzad hiszpanski dodatkowo wskazat
w duplice, iz obszar, na ktérym mozna
organizowa¢ polowania na golgbie grzywacze
w zwyklym sezonie lowieckim, nie odpo-
wiada obszarowi, do ktérego ma zastosowa-
nie wyjatek. Wyjatek ten jest wigc jego
zdaniem uzasadniony. Rzad odsyla w tym
zakresie do wyroku w sprawie Ligue pour la
protection des oiseaux i in.2. Stosowny

3 — Wyrok z dnia z 16 paZdzicrnika 2003 r. w sprawie C-182/02
Ligue pour Ia protection des oiscaux i in. Rec. str, I-12105,
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akapit, do ktérego odwoluje si¢ rzad hisz-
panski, jest sformufowany nastgpujgco:

,W odniesieniu do pierwszej z przestanek
przywotanych w punkcie poprzednim [prze-
stanka braku innego zadowalajacego rozwig-
zania], nalezy podkresli¢, iz nie moze ona
zosta¢ uznana za spelniona, jesli okres
polowania dozwolonego w drodze odstep-
stwa pokrywa sie bez potrzeby z okresami,
w trakcie ktérych dyrektywa zmierza do
ustanowienia ochrony szczegdlnej [...]. Taka
potrzeba nie istnialaby w szczegdlnosci,
gdyby érodek zezwalajacy w drodze odstep-
stwa na polowanie mial na celu jedynie
przedluzenie okreséw polowania na niektdre
gatunki ptakéw na obszarach uczgszczanych
przez nie w czasie okreséw polowania,
ustalonych zgodnie z art. 7 dyrektywy *.

13. Rzad hiszpanski wnioskuje z powyz-
szego, iz skoro obszary si¢ nie pokrywaja,
odstepstwo jest uzasadnione. Wskazuje, iz
miejsca wykorzystywane do obserwacji
i polowania na golebie grzywacze w paz-
dzierniku i w listopadzie (okres migracji)
w wickszodci przypadkéw znajduja si¢
w innych miejscach, anizeli miejsca obser-
wacyjne w lutym i w marcu (okres powrotu).
Te ostatnie znajduja sie w szczegélnodci
wzdluz wybrzeza, to znaczy w miejscach,
ktére sa rzadko uczeszczane przez golgbie
grzywacze w pazdzierniku i w listopadzie.

4 — Zobacz pkt 16 tego wyroku.
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14. Rzad hiszpariski uwaza ponadto, ze
Komisja nie wykazala, iz jedynym celem
zastosowanego $rodka bylo wydluzenie
okresu, w ktérym polowanie jest dozwolone.
W éwietle stalej linii orzecznictwa, to do
Komisji nalezy w ramach skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego wykazanie, iz doszio do
paruszenia.

15. Poza tym w opinii tego rzadu, wykladnia
zwezajaca, ktéra przyjmuje Komisja, jest
sprzeczna 7 duchem dyrektywy. Akt ten nie
wyklucza mozliwoéci polowania. Rzad hisz-
pariski odsyta w tym zakresie do jedenastego

motywu tej dyrektywy.

16. Rzad hiszpaniski wskazuje, ze populacja
golebi grzywaczy na Potwyspie Iberyjskim
obejmuje okolo 4 674 752 golebie i rocznie
jedynie na milion spoéréd nich sa organizo-
wane polowania, pedczas gdy we Francji na
ponad 5 milionéw. Liczba golebi grzywaczy,
na ktére urzadzane sa polowania w okresie
powrotu do miejsca wylegu, jest znacznie
nizsza, anizeli liczba, na ktéra jest V\;ydane
zezwolenie na podstawie Orden Foral ”.

17. Wreszcie, zdaniem rzadu hiszpariskiego,
nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosé¢, iz
w innych parstwach czlonkowskich —
Zjednoczone Krélestwo jest przedstawione

5 — W 1998 r. miafo zostaé upolowanych 1013 sztuk, w 1999 r.
1158 sztuk, w 2000 r. 1230 sztuk, w 2001 r. 1129 sztuk,
w 2002 r. 1107 sztuk, w 2003 1, 2012 sztuk i w 2004 r,
2052 sztuk. Kazdorazowo w drodze powrotnej moze byé
upolowanych 4000 ptakéw. Okolo 23 875 mysliwych miato
wazigé udziat we wskazanej formie polowania w tym regionie.
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tytulem przykiadu — polowanie na golebie
grzywacze jest dozwolone caly rok, ze
wzgledu na fakt, iz golab grzywacz jest tu
gatunkiem nieemigrujacym. Otéz w opinii
rzagdu hiszpanskiego réznice genetyczne
miedzy golebiami grzywaczami, ktére
zamieszkuja Zjednoczone Krélestwo,
a tymi, ktére zamieszkuja kontynent, nie sa
na tyle istotne, azeby uzasadnialy
w Zjednoczonym Krélestwie mozliwoéé
polowania na golebie grzywacze przez caly
rok.

III — Ocena

18. W $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy,
czytanego lacznie z zalgcznikiem 1I do tej
dyrektywy, na golebie grzywacze mozna
polowa¢. Jednakze art. 7 ust. 4 przewiduje,
7e nie mogg byé organizowane polowania na
ptaki migrujace podczas okresu wylegu ani
podczas ich powrotu do miejsca wylegu
(»droga powrotna®).

19. Oznacza to, iz panstwa czlonkowskie s3
zobowigzane ustala¢ okresy polowania zgod-
nie z tym zakazem i innymi zakazami
przewidzianymi w art. 7 ust. 4 dyrektywy.
W tym zakresie Trybunat wielokrotnie przy-
pominal, iz przepis tego artykutu ma na celu
zapewnienie zupelnego systemu ochrony

przed dzialaniami lowieckimi podczas
okreséw, w trakcie ktérych przetrwanie

dzikich ptakéw jest szczegélnie zagrozone®,

20. Artykul 9 przewiduje jednak pewna
liczbg $cisle okrelonych wyjatkéw od zaka-
20w, przewidzianych w szczeg6lnoéci w art. 7
ust, 4. Azeby mdc zastosowaé odstepstwo od
tych zakazdéw, odstepstwo takie nalezy ogra-
niczy¢ do przypadkéw, w ktérych nie istnieje
inne zadowalajace rozwigzanie; takie odstep-
stwo powinno by¢ oparte na co najmniej
jednej z podstaw enumeratywnie wyliczo-
nych w art. 9 ust. 1 pkt a), b) i ¢) oraz
powinno speinia¢ warunki formalne, écisle
okre$lone w art. 9 ust. 2.

21. W tej sprawie rzad hiszpaniski powoluje
sig na podstawe derogacji wskazang w pkt c).
Podstawa ta zawiera réwniez w sobie pewng
liczbe dodatkowych szczegdlnych przestanek
(polowanie powinno si¢ odbywaé na zasa-
dach selektywnych i w warankach $cistego
nadzory, moze dotyczyé tylko niektérych
ptakéw i to w malych iloéciach). Warunki
dodatkowe i warunki formalne przewidziane
w art. 9 ust. 2 nie s3 przedmiotem sprawy.

6 — Orzeczenia z dnia 17 stycznia 1991 r. w sprawie C-157/89
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-57; z dnial9 stycznia
1994 r. w sprawie C-435/92 Association pour la protection des
animaux sauvages i in., Rec. str. 167 i z dnia 7 grudnia 2000 r.
w sprawie C-38/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-10941,
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22. Uzupelniajaco chciatbym zauwaiy¢, iz
Komisja powolala si¢ na naruszenie art. 7
ust. 4, Okoliczno$é, iz polowanie odbywa sie
poza zwyklym sezonem lowieckim nie jest
kwestionowana przez Krélestwo Hiszpanii.
To do rzadu hiszpariskiego nalezy wykazanie,
iz zachodzi podstawa uzasadniajaca. -

23, Spér dotyczy ustalenia, czy jest spelniona
przestanka ,braku innego zadowalajacego
rozwiazania”. Sprawa zasadnicza jest
w istocie ustalenie, do jakiego stopnia
,obszar” moze by¢ uwazany za rozlegly czy
tez za ograniczony. Rzad hiszparski zwraca
w rzeczywistodci uwage na problem, iz
w strefie przybrzeznej prowincji Guiptzcoa
spotyka si¢ niewiele badZz nie spotyka sig
weale golebi grzywaczy w czasie zwyklego
okresu polowania. Jedyna mozliwo$¢ polo-
wania na golgbie grzywacze na tym obszarze
istnieje wiec, zdaniem rzadu hiszpariskiego,
w czasie migracji powrotnej, kiedy golebie
grzywacze wracaja do swojego miejsca
wylegu gdzie indziej w Europie (i przelatuja
nad wybrzezem Guiptzcoa). Komisja uwaza
z kolei, iz istnieja rozwigzania alternatywne
i zastosowany $rodek ma na celu jedynie
przediuzenie zwyklego okresu polowania.
Ponadto obszar nie moze byé ustalony
w spos6b zbyt waski. Zaréwno Komisja, jak
i rzad hiszpariski powofaiy sie na wczeéniej
wskazany wyrok w sp1aw1e Ligue pou1 la
protection des oiseaux i in.

24, W istocie ze wskazanego wyroku mozna
wnioskowaé, ze okoliczno$é, iz okreslony
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gatunek nie jest obecny na danym obszarze
podczas zwyklego okresu polowania, jest
czynnikiem tego rodzaju, iz moze uzasadnia¢
wyjatek od zakazu polowama podczas okresu
powrotw. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jaki -
zasieg nalezy nadaé¢ temu obszarowi, azeby
uznaé, iz nie istnieje inne rozwigzanie,

25. Artykut 7 ust. 4 dyrektywy zmierza do
ochrony stanu liczbowego ptakéw, na ktére
mozna polowaé, przewidujac, iz nie mozna
organizowa¢ na nie polowan w czasie réz-
nych faz wylegu, tak diugo, az miode ptaki
nie opuszcza gniazda, oraz podczas powrotu
do ich miejsca reprodukeji. Mozna jednak
uczynié w sposéb ograniczony wyjatek od tej
zasady, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt c),
w stosunku do ,obszaréw”, na ktérych nie
istnieje inne rozwigzanie. Taki wyjatek nie
moze jednak narusza¢ art. 7 ust. 4, ktérego
znaczenie polega na zapewnieniu zupelnego
systemu ochrony podczas okreséw,
w ktérych dzikie ptaki musza przetrwaé jako
populacja.

26. Jedna z cech migracji ptakéw jest, iz
dane ptaki, niezaleznie od ich gatunku,
trzymaja si¢ okreslonych tras, na ktérych
w pewnych miejscach, jak na przyklad strefy
przybrzezne, cie$niny morskie, wawozy
i przetecze, mozna spotkaé¢ duze ich skupi-
ska, ktérych nie znajduje si¢ lub ktdre
spotyka w malej liczbie w pozostalej czgsci
roku. Oté7, jesli by te miejsca mialy zostaé
uznane za ,obszary, na ktérych nie istnieje
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inne zadowalajace rozwigzanie” w rozumie-
niu art. 9 ust. 1, znaczenie art. 7 ust. 4 byloby
naruszone co do zasady. W istocie polowanie
byloby dla danych gatunkéw przediuzone
wiaénie na okres powrotu i to w taki sposéb,
iz ptaki te bylyby narazone na polowanie
w miejscach, w ktérych sa one w czasie
migracji najbardziej bezbronne, a mianowicie
w miejscach, w ktérych zmuszone przez
przyczyny naturalne, gromadza si¢ w duzej
liczbie. To z tej przyczyny takie ograniczone
geograficznie strefy skupisk nie moga byé
uznane za ,obszary” w rozumieniu art. 9
ust. 1 dyrektywy.

27. Jesli przyjrzymy sie schematowi migracji
golebi grzywaczy przylatujacych z Hiszpanii
i do Hiszpanii wracajacych, to zobaczymy
nastgpujacy obraz. W czasie migracji jesien-
nej golebie grzywacze przelatuja licznie,
omijajac Pireneje, w kierunku tej hiszpari-
skiej prowincji, zanim beda kontynuowaé
wedréwke do terenéw polozonych w glebi
ladu, azeby spedzi¢ tam zime. Przelatuja wiec
nad ta prowincjg. Czeéé z nich pozostaje
w omawianej prowincji, w szczegdlnodci w jej
poludniowej czesci. Chcialbym ponadto
zwréci¢ uwage, iz podobnie jak
w pozostalej czeéci Hiszpanii, spotyka sie
w tej prowincji takze golebie grzywacze,
ktére nie migruja.

28. Migracja wiosenna, droga powrotna do
miejsc wylegu w bardziej na péinoc polozo-

nych czgéciach Europy, przebiega przez
strefe przybrzezna Guiptizcoa. Pytanie, ktére
si¢ nasuwa, to czy wyjatek od zakazu
polowania podczas okresu powrotu jest
uzasadniony w stosunku do stosunkowo
malej strefy Guiptizcoa.

29. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatyw-
nie. Po pierwsze ptaki te spotyka sig nie tylko
w tej prowingji, ale w calej Hiszpanii podczas
zwyklego okresu polowania. Mozna wiec
réwnie dobrze polowaé¢ na golebie grzywa-
cze, ktore kieruja sig w strone terenéw
polozonych w glebi ladu, podczas okresu
jesiennej migracji, jak i na te, ktére w tej
okolicy pozostajg. Mozna réwniez polowaé
na golgbie graywacze, ktére nie migruja.
Okolicznoé¢, iz wzdluz stosunkowo malej
strefy przybrzeinej prowincji Guiptzcoa
spotyka si¢ mniej osobnikéw, badZ nie
spotyka sig ich tu wcale, niczego nie zmienia.
Istnieja w rzeczywistoéci alternatywne roz-
wigzania w najblizszych okolicach i bardziej
oddalonych czeéciach tej strefy. Po drugie
z tego, co wskazano w pkt 26, wynika, iz
przediuzenie okresu polowania do okresu
powrotu nie moze w zadnym przypadku byé
dozwolone w stosunku do stref ograniczo-
nych geograficznie, w ktérych omawiane
ptaki, gromadzg si¢ podczas drogi powrotnej.
Zatem przediuzenie okresu polowania na
golebie grzywacze na obszarze ograniczonym
do okreSlonej liczby gmin nadmorskich
prowincji Guiptizcoa jest sprzeczne z art, 7

ust. 4 dyrektywy.

30. Jednakze rzad hiszpanski podkreslal, iz
przestanka braku innego zadowalajacego
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rozwigzania ma wieksze znaczenie
w kontekécie art, 9 ust, 1 pkt a) i b) (gdzie
mozliwe alternatywne rozwigzania wywoluja
mniej powazne skutki), a w mniejszym stop-
niu jest dostosowana do podstawy odstgp-
stwa wskazanej w art. 9 ust. 1 pkt c)
dyrektywy (w tym przypadku alternatywa
jest zezwoli¢ albo zakazac). Argument ten
nie moze by¢ uwzgledniony. Poza tym
Trybunat wyraznie wskazal w swoim orzecz-
nictwie, ze na wyjatek z art. 9 ust. 1 pkt c)
dyrektywy mozna sie¢ powolad, jeéli nie
istnieje inne zadowalajace rozwigzanie”. Po
raz kolejny wynika z tego orzecznictwa
w sposéb niezwykle wyrazny, iz przestanka
braku zadowalajacego rozwigzania nie jest
speiniona, jedli okres polowania wprowa-
dzony w drodze odstepstwa pokrywa sie
bez potrzeby z okresami, w czasie ktérych
dyrektywa zmierza wyraZnie do wprowadze-
nia ochrony szczegélnej.

31. Niemniej jednak rzad hiszpaiiski pod-
kreglat, iz sprawa ta nie dotyczy gatunku
zagrozonego. Ten argument nie moze by
uwzgledniony. Artykul 9 ust. 1 ustanawia
jako przeslanke brak innego zadowalajacego
rozwigzania. 7 tego, co wezeéniej wskazano,
wynika, iz ta przesltanka nie zostala spel-
niona.

32. Praktyki towieckie w Zjednoczonym
Krélestwie, do ktérych odnosi sie rzad

7 — Wyrok w sprawie Ligue pour la protection des animaux
sauvages i in, przytoczone w przypisie 3.
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hiszpaiski, mieszcza sie w innym kontekécie
i nie maja zadnego znaczenia dla tej sprawy.
Golgb grzywacz nie jest tu gatunkiem
migrujacym, a zatem zakaz polowania
w drodze do miejsc wylegu nie znajduje tu
zastosowania. Ponadto w przypadku Zjedno-
czonego Krdlestwa znajduje zastosowanie
art. 9 ust, 1 pkt a) dyrektywy, ze wzgledu
na fakt, iz golebie grzywacze wywoluja tu
powazne szkody w uprawach.

33. Wreszcie w zadnym razie nie moze by¢
uwzgledniony argument, zgodnie z ktérym
zakaz polowania mialby wywolaé nielegalne
praktyki, poniewaz chodzi tu o gigboko
zakorzeniong tradycje. Ponadto, jak réwniez
zwrdcita uwage Komisja, §rodki wprowa-
dzone w zycie w celu kontroli przestrzegania
warunkéw zwigzanych z zezwoleniami moga
byé réwniez wprowadzone w celu kontroli
przestrzegania zakazu,

34. Stanowisko rzadu hiszpariskiego, zgod-
nie z ktérym kwestionowane zarzadzenia
przyjete przez wladze regionalne sa zgodne
z hiszpariskim prawem lowieckim, ktére
z kolei jest zgodne z dyrektywa o ptactwie,
jest bezprzedmiotowe, poniewaz wykazano,
iz zarzadzenia regionalne, ktdre zezwalajg na
praktyke lowiecka podczas okresu powrotu,
sa sprzeczne z art. 7 ust. 4 wskazanej

dyrektywy.



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANIL

IV — Whnioski

35. Z wyzej przedstawionych wzgledéw proponuje Trybunalowi:

orzeczenie, iz Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza

na mocy art. 7 ust. 4 dyrektywy Rady 74/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;

obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
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