BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.!

I — Bevezetés

1. A jelen iigy a Bizottsdg éltal a Spanyol
Koztarsasdg ellen annak megdllapitdsa irdnt
inditott eljardsra vonatkozik, hogy ez utébbi
feltehetéen megsértette a vadon él6 madarak
védelmérdl sz616, 1979. 4prilis 2-i 79/409/
EGK tandcsi irdnyelv?® (a tovébbiakban: az
irdnyelv vagy madérirdnyelv) 7. cikke
(4) bekezdésébél ered§ kotelezetiségeit,

2. Kozelebbrdl a jogvita az irdnyelv 7. cikke
(4) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének
értelmezését és alkalmazdsat érinti, Az elsd
rendelkezés a vonulé fajok fészekrakdsi
teriiletitkre torténd visszatérésiik sordn tor-
ténd vaddszatdra vonatkozd tilalmat tartal-

1 — Fredeti nyelv: holland.

2 —HL L 103, 1. o; magyar nyelvii kitlonkiadds 15. fejezet,
1. kitet, 98. o.

maz. Az utébbi rendelkezés pedig az eltérési
lehetdségekrdl rendelkezik.

3. A Spanyol Kirdlysig erre az eltérési
lehetéségre hivatkozik. Az erre valé sikeres
hivatkozds egyik feltétele, hogy ne legyen
»mds kielégité megoldds”. Guiptizcoa tarto-
ményban a rendes vaddszati idény alatt
megtaldlhatéak — mind telels, mind pedig
dtvonulé maddrként — az 6rvés galambolk,
amelyek az 8szi vonulds idején a Pireneusok
hégédin keresztiil e tartomany kézpontja felé
repiilnek. A tartomdny tengerparti vonalaban
ebben az id8szakban alig tfinnek fel. A
tengerparti vonalat azonban a tavaszi vonulds
idején haszndljdk a vonulé madarak, Ekkor
nagy szdmban gyiilekeznek ott. A jelen
ligyben a ,mds kielégitd megoldds hidnya”
kévetelmény megvaldsuldsa azon a kérdésen
muilik, hogy Guiptzcoa tartomdny tenger-
parti vonala olyan, a tartomdnytdl elkiiloniilt
sajéitos jellegli teriiletnek tekinthets-e, hogy
ott a fészekrakdsi teriiletre térténd visz-
szatérés sordn gyakorolt vaddszat tilaima
aloli eltérés a rendes vaddszati idény alatti
mds megoldds hidnydval igazolhaté lenne.
Mds széval, arrél a kérdésrél van szé, hogy
egy teriilet” milyen mértékben lehet ,sajdtos
jellegd”.
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4. Az irdnyelv 7. cikkének szévege a kovet-
kezé:

#(1) A Kozosség egész teriiletén 1évé dllo-
manyszintjiik, foldrajzi elterjedésiik és sza-
porodési rétdjuk alapjin a II. meliékletben
felsorolt fajok nemzeti jogszabédlyok adta
kereteken belill vadészhaték. A tagéllamok
biztositjak, hogy e fajok vadészata ne 4ssa ald
az elterjedési teriiletiikdn tett védelmi eréfe-
szitéseket.

(4) A tagéllamok biztositjék, hogy a hatélyos
nemzeti el8irdsok alapjan torténd vadaszat
— beleértve a solymdszatot is, amennyiben
ezt gyakoroljdk — megfelelijen az ésszer
hasznositds és az 6kolégiailag kiegyensilyo-
zott dllomdnyszabdlyozéis elveinek, és hogy
ez a gyakorlat Osszeegyeztethet6 legyen e
fajok, killondsen a vonulé fajok dlloményai-
nak vonatkozdsdban a 2. cikkb6l kovetkezd
intézkedésekkel. Biztositjik killondsen azt,
hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadészati
jogszabalyok vonatkoznak, ne vadasszak sem
a fészekrakds, sem a fidkanevelés id8szakd-
ban, sem a szaporodds kiilonb6z6 szakaszai-
ban. A vonulé fajok esetében biztositjak
kiilléndsen azt, hogy azokat a fajokat, ame-
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lyekre a vaddszati térvények vonatkoznak, ne
vaddsszdk szaporodési idészakukban vagy a
fészekrakési teritletiikre torténd visszatéré-
stik sordn. A tagéllamok megkiildik a Bizott-
sig részére a vaddszati rendelkezéseik
gyakorlati alkalmazdsdra vonatkozé vala-
mennyi ide vonatkoz6 informéciét.”

5. Az 6rvos galambot az irdnyelv
I1. melléklete emliti.

6. A maddrirdnyelv 9. cikke (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok mds kielég{t§ meg-
oldds hidnydban az a)-c} pontban meg-
hatdrozott okok miatt eltérhetnek az 5., 6.,
7. és a 8. cikk rendelkezéseitsl. Kilonésen
»Szigordan szabdlyozott feltételek mellett és
szelekifv alapon, egyes madarak kisszdmi
befogdsdnak, tartisinak vagy egyéb éssze-
rlien megindokolhat6 hasznositisnak enge-
délyezése érdekében” ( c) pont) van lehetdség
ilyen eltérésre.

7. A spanyol jog szerint az illetékes hat6sag
— a nem kihaléban [év8, vonulé fajok
tekintetében — feloldhatja a vadészati tilalmat
a szaporodas és a fidkanevelés idGszakéban,
valamint a fészekrakdsi teriiletitkre torténd
visszatérésitkk sordn, bizonyos vaddszhaté
fajok hagyomdnyos helyeken, szigortian sza-
bilyozott feltételek mellett és szelektiv
alapon kis szdmban t6rténd befogdsa, tartdsa
vagy minden egyéb ésszerien megindokol-

hato hasznositdsanak lehet6vé tétele érdeké-
ben.
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8. A Diputacién Foral de Guiptizcoa fold-
miivelésiigyi és kornyezetvédelmi fGosztlya
minden évben az adott idényre — amely
koriilbeliill a februdr 15. és mdrcius 25.
kozotti idészakra esik — vonatkozd, az 6rvés
galambnak a fészekrakdasi teriiletére t6érténd
visszatérése sordn valé vaddszatit (,a cont-

_rapasa” vaddszat) engedélyezé rendeletet
(Orden Foral) ad ki.

II — A jogvita elemei

9. A Bizottsig el6adja, hogy az irdnyelv tiltja
az orvos galambok fészekrakdsi teriiletiikre
torténd visszatérésiik soran torténd vadisza-
tat, és hogy a jelen tigyben nem lehet az ezen
tilalomtdl valé eltérést az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdra térténd hivat-
kozdssal igazolni, mégpedig el8szor azért
nem, mert az eltérd intézkedés a valésigban
a rendes vaddszidény meghosszabbitdsdt
célozza (létezik mds megoldds), és misodszor
azért nem, mert torténelmi vagy kultwrlis
hagyomdnyok épplgy nem igazolhatjék a
maddrirdnyelv 9. cikke szerinti eltérést, mint
a szocidlis nyomas.

10. A spanyol korminyezzel szemben azon
az dllasponton van, hogy az eltérési indo-
kokra valé hivatkozds eléfeltételei teljesiil-
nek. A regiondlis rendelet 8sszhangban 3ll a
spanyol torvénnyel, és a spanyol tdrvény
osszhangban 4ll az irdnyelvvel. Az a regio-
nalis rendelet, amely lehet6vé teszi az 6rvos

galambnak a fészekrakdsi teriiletére toérténd
visszatérése sordn valé vaddszatit, ezért
megfelel az irnyelvnek. A kormdny az ilyen
értelmd spanyol itélkezési gyakorlatra is
hivatkozik.

11. A spanyol korminy kiilondsen arra
hivatkozik, hogy az irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott ,mds kielé-
g{té megoldas hidnya” kovetelmény — amely
valdjiban inkdbb megfelel a 9. cikk (1) bekez-
dése a) és b) pontja szerinti kivételeknek —
teljestil. A jelen iigyben csak két megoldas
van: megengedni vagy megtiltani. Mivel a
tilalom nem igazi vilasztds, csak az engedé-
lyezés marad. Ez egyéblként a legjobb valasz-
tds, mivel az engedélyt szigora feltételekhez
kétik, amelyeket szigortan ellendriznek is.
Az ,a contrapasa” vaddszal meggySkerese-
dett hagyomdanydra tekintettel a tilalom csak
visszaélésekhez vezetne.

12. Viszonvilaszdban a spanyol kormdany ezt
meghaladéan arra is utalt, hogy az a teriilet,
amelyen az 6rvés galambok a rendes vadd-
szati idény sordn vaddszhatéak, nem esik
egybe azzal a teriilettel, amelyre a kivétel
alkalmazandd. A kivétel ezért igazolhatd, A
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kormény e tekintetben a C-182/02. sz. {té-
letre® utal, Az érintett részlet, amelyre
hivatkozik, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az el6z8 pontban emlitett feltételek koziil
az els6 [mds kielégitd megoldds hidnya] nem
teljesiil, ha az eltérésben el6frt vadészati
idény szitkségteleniil esik egybe azokkal az
iddszakokkal, amelyek idejére az irdnyelv
kiilénleges védelmet kivdn biztositani. [...]
Ilyen szitkségszerliség kiilondsen akkor nem
all fenn, ha a vadészatot kivételesen engedé-
lyezd intézkedés egyediili célja egyes madar-
fajok vaddszati idényének meghosszabbitdsa
olyan teriiletekre nézve, amelyeket e madar-
fajok mdr felkerestek az irdnyelv 7. cikkének
megfgleléen megéllapitott vadédszati idények-
ben””

13. A spanyol kormany ebbél arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ha a teriiletek nem esnek
egybe, a kivétel igazolhaté. Utal tovabb4 arra,
hogy az oktéberben és novemberben (az Gszi
vonulds idején) az Orvos galambok megfigy-
elésére és vadédszatdra hasznlhaté6 magasle-
sek tobbségiikben mds helyen taldlhatéak,
mint azok a magaslesek, amelyeket februar és
mércius hénapokban (tavaszi vonulds) idején
hasznélndnak. Az utébbiak nagyrészt a ten-
gerparton, azaz olyan helyen taldthatéak,
amelyeken az o6rvds galambok oktdber és
november folyamdn ritkdn bukkannak fel.

3 — A Ligue pour la protection des oiseaux és tdrsai tigyben 2003.
oktéber 16-4n hozott ftélet (EBHT 2003, I-12105. o.).

4 — 16. pont.
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14. Tovabbd a spanyol kormdny tgy véli,
hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az
intézkedés csak azon rendes id6szak meg-
hosszabbitdsdra szolgdl, amelyben a vaddszat
megengedett, Az dllandd {télkezési gyakorlat
szerint a kotelezettségszegés miatt indult
eljdrasban a Bizottsag kételes bizonyitani a
feltételezett jogsértés fenndllsat.

15. Ezt meghaladdan a Bizottsig éltal képvi-
selt megszoritd értelmezés ellentétes az
irdnyelv szellemével. Az irdnyelv nem zérja
ki a vaddszat lehet6ségét. Ebben az Ossze-
fliggésben a spanyol kormdny az irdnyelv
tizenegyedik preambulumbekezdésére utal.

16. A spanyol kormény el6adja tovibbs,
hogy az Ibérai-félszigeten mintegy
4 674 752 6rvos galamb taldlhatd, és évente
csak 1 milli6 6rvos galambot ejtenek el,
szemben a Franciaorszdgban elejtett t6bb
mint 5 milliGval. A fészekrakési teriiletre
torténd visszatérés sordn fogott 6rvos galam-
bok szdma jéval elmarad attél a meny-
nyiségtdl, amelget az Orden Foral szerint
lehetne elejteni ”.

17. Végiil a spanyol kormény dalldspontja
szerint figyelembe kellene venni, hogy maés
tagallamokban, pl. az Egyesiilt Kirdlysigban
az Orvos galamb vadédszata egész évben

5 — 1998-ban 1013 példanyrél volt sz6, 1999-ben 1158 példanyrdl,
2000-ben 1230 péidanyxdl, 2001-ben 1129 példanyrdl, 2002-
ben 1107-18l, 2003-ban 2012-r8] és 2004-ben 2052 példényrél.
Tavaszi vonulssonként 4000 orvis galambot lehet elejteni.
Mintegy 23 875 vaddsz vett részt az érintett terileten ilyen
vadészaton.
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megengedett, mert az 6rvés galamb ott nem
vonuldé madirfaj. Az Egyesiilt Kirdlysigban és
a kontinensen taldlhaté orvos galambok
kozotti genetikai kiilénbségek azonban nem
olyan nagyok, hogy igazolnik az o6rvés
galamb egész évben torténd vaddszatinak
lehetSségét az Egyesiilt Kirdlysaghan.

Il — Allispont

18. Az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése és
II. mellékletének 6sszefiiggs rendelkezése
alapjdn az 6rvds galamb vaddszata megen-
gedett. A 7. cikk (4) bekezdése ugyanakkor
tgy rendelkezik, hogy a vonul6 fajok nem
vaddszhaték a fészekrakds, a fickanevelés
vagy a fészekrakdsi teritletiikre t6rténd visz-
szatérésiik (tavaszi vonulds) soran.

19. Ez aztjelenti, hogy a tagdllamoknak ezzel
a tilalommal és az irdnyelv 7. cikke (4) bekez-
désében foglalt egyéb tilalmakkal sszhang-
ban kell meghatdrozniuk vadaszati idényii-
ket. A Birésig ebben az Osszefiiggésben
ismételten megdllapitolta, hogy az irdnyelv
ezen ciklének célja, hogy azon iddszak alatt,
amelyben a vadon él6 maddrfajok tdlélése

killonds veszélyben van, teljes korit védelmet
biztositson a vadédszati tevékenységekkel
szemben °,

20. A 9. cikk azonban egy sor pontosan
koriilirt kivételt tartalmaz ezen tilalmi ren-
delkezések, tobbek kézott a 7. cikk (4) bekez-
désének szabdlyai aldl. A tilalmi rendelkezé-
sektdl valé eltérés akkor lehetséges, ha az
olyan esetekre korlatozddik, amikor nincs
mds kielégité megoldds, ha az eltérés a 9. cikk
(1) bekezdése a), b) vagy c) pontjiban
kimeritéen felsorolt okok legaldbb egyikén
alapul, és megfelel a 9. cikk (2) bekezdésében
pontosan meghatdrozott formai kovetel-
ményeknek.

21. Ajelen tigyben a c) pontban megnevezett
eltérési indokra hivatkoznak. Ez az indok
kiilénleges feltételekhez kotsit (a vaddszat-
nak szigordan szabilyozott feltételek mellett
és szelektiv alapon kell torténnie, és csak
bizonyos madérfajokat érinthet kis szamban).
Itt azonban legaldbb annyira kevéssé van sz6
ezekrél a feltételekrsl, mint a 9. cikk
(2) bekezdésében meghatirozott formai fel-
tételekrsl.

6 — A C-157/89. sz, Bizoltsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1991.
janudr 17-¢n hozott ftélet (EBHT 1991., 1-57. o), a
C-435/92. sz., Association pour la Protection des Animaux
Sauvages €és tdrsai tigyben 1994, janudr 19-én hozott ftélet
(EBHT 1994, 1-67. 0.) és a C-38/99. sz, Bizoltsig kontra
Franciaorszdg iigyben 2000. december 7-én hozott ftélet
(EBHT 2000, I-10941. 0.).
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22. Mellékesen itt kell megjegyezni, hogy a
Bizottsig el6addsa szerint a 7. cikk (4) bekez-
désének megsértésérol van szd. Azt a tényt,
hogy a rendes vadészidényen kiviil torténik a
vaddszat, Spanyolorszdg sem vitatja. A spa-
nyol kormény feladata annak bizonyitdsa,
hogy fennall egy igazol6 indok.

23. A jogvita kimenetele azon a kérdésen
mualik, hogy a ,mds kielégit6 megoldas
hidnya” feltétel teljesiil-e. Lényegében a
kulcskérdés az, hogy mennyire tigan vagy
sziiken értelmezendd egy ,teriilet”. A spanyol
kormény ugyanis arra a problémadra hivja fel
a figyelmet, hogy Guiptizcoa tartominy
tengerparti vonaldban a rendes vaddszidény
sordn nem, vagy csak csekély szdmban
tlnnek fel 6rvos galambok. Az egyetlen
lehetéség az O6rvos galambok vadészatira a
steriileten” a tavaszi vonulas idején 4ll fenn,
amikor az 6rvds galambok a fészekrakasi
tertiletre térnek vissza Eurépa mds helyeir6l
(Guipizcoua tengerpartja mentén repiilnek).
A Bizottsag ezzel szemben azon az élldspon-
ton van, hogy mds megoldas is lenne, és hogy
az intézkedés a valdsdgban csak a rendes
vadaszidény meghosszabbitisdra szolgél.
Emellett a teriiletet nem lehet til sziiken
meghatdrozni. Mind a Bizottsdg, mind pedig
a spanyol kormdny hivatkozott a kordbban
emlitett C-182/02. sz. {téletre.

24. Ténylegesen ebbdl az {téletbdl arra lehet
kévetkeztetni, hogy az a koriilmény, hogy egy
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bizonyos maddrfaj egy meghatédrozott teriile-
ten a rendes vaddszidény alatt nem bukkan
fel, olyan tényezd lehet, amely igazolhatja a
tavaszi vonulds idejére irdnyad6 vadészati
tilalom aloli kivételt. A kérdés azonban az,
hogy milyen tigan kell a teriiletet koriilirni
annak megdllapitdsdhoz, hogy nincs mds
megoldds.

25. Az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése a
vaddszhaté madarak alloménydt kivinja
védeni, amikor 1gy rendelkezik, hogy a
fészekrakds egyes id@szakai, valamint a
fészekrakdsi teriiletre torténd visszatérés
sordn nem vaddszhatéak. E fészabaly aldl
lehet a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja
alapjén korlétozottan kivételt tenni olyan
Jteriiletek” tekintetében, amelyek esetén
nincs mas megoldds. Az ilyen kivétel azon-
ban nem sértheti azon, a 7. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt célt, hogy teljes kéri védelmet
biztositson a vadon él6 madarak szdméra
arra az idGszakra, amelyben biztositaniuk kell
populdcidjuk fennmaraddsat.

26. A madérvonulds egyik jellemzéje az,
hogy az érintett madarak faj szerint meg-
hatdrozott Gtvonalat kévetnek, igy bizonyos
helyeken, mint a tenger partvonala, f6ld- és
tengerszorosok, valamint hegyi higdk, nagy
koncentréciéban jelenhetnek meg, mig az év
tébbi id§szakdban nem, vagy csak ritkan
bukkannak ott fel. Ha ezeket a helyeket a
9. cikk (1) bekezdése szempontjabdl olyan
teriiletnek tekinthetnénk, amelyek vonatko-
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zasdban nincs ,mas kielégit6 megoldds”,
akkor ezdltal a 7. cikk (4) bekezdésének
jelentSsége alapjaiban séritlne. Ekkor ugyanis
az érintett fajok tekintetében a vadiszat a
tavaszi vonulds id8szakdig meghosszab-
bodna, mégpedig gy, hogy olyan helyeken
lennének kitéve a vaddszatnak, amelyeken
vonuldsuk sordn a legsériilékenyebbek, neve-
zetesen olyan helyeken, ahol természetes
akadalyoktél kényszeritve nagy szdmban
gylilnek &ssze. Ezért az ilyen f6ldrajzilag
behatarolt koncentréciés teriiletek nem
tekinthetdk az irdnyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett ,teriiletnek”.

27. Ha a Spanyolorszdgba és Spanyolorszéig-
bél vonulé 6rvés galambok vonulédsi szokd-
sait tekintjiik, a kévetkezd kép rajzolédik ki,
Az 6szi vonulds idején az 6rvés galambok
nagy szdmban a Magas Pireneusok elkeriilé-
sével az érintett tartomdny felett repiilnek
Spanyolorszdgba és tovibb a szdrazfold
belseje felé 4ttelelés céljabél. fgy e tartomany
felett repiilnek 4t. A madarak egy része a
tartomdnyban is marad, nagyrészt a déli
részében. Emellett megjegyzendd, hogy
ebben a tartomédnyban, ahogyan Spanyol-
orszag egyéb részein is, olyan orvos galam-
bok is talilhatdak, amelyek nem vindorol-
nak.

28. A tavaszi vonulds, azaz az Eurdpa
északabbi teriiletén lév§ fészekrakdsi terii-

letre torténé visszatérés Guipizcoa tenger-
parti vonala felett torténik. Kérdéses, hogy
igazolt-e Guiplzcoua e viszonylag keskeny
vonala tekintetében a tavaszi vonulds idején
fenndll6 vaddszati tilalom aloli kivétel.

29. Az erre vonatkozd vilasz a megel6z6
fejtegetések miatt nemleges. ElGszor is a
madarak a rendes vaddszidény sordn is
felbukkannak, és nemcsak ebben a tarto-
manyban, hanem egész Spanyolorszdgban.
Igy mind az &szi vonulds sordn vandorlé, a
szdrazfold belseje felé tarté orvos galambok,
mind az ezen a vidéken marad6é Orvos
galambok vaddszhat6ak. A nem vonuld 6rvos
galambokat is lehet vadaszni. Az, hogy ezek
koziil kevés, vagy esetleg egyetlen példdny
sem bukkan fel Guiptizcoa tengerparti vona-
ldban, nem valtoztat ezen. A kozeli kornye-
zetben és e teriilet tivolabb fekv§ részein
ugyanis létezilk mas megoldas. Masodszor, a
fenti 26. pontban kifejtettekbdl kévetkezik,
hogy a vadiszati idény tavaszi vonuldsig
torténé meghosszabbitisa azon foldrajzilag
behatérolt zonak tekintetében, ahol a mada-
rak a vonulds sordn gyiilekeznek, egyéltalin
nem megengedhetd. Ezért az 6rvés galambok
vadészatinak a Giuptizcoa tartomany néhdny
tengerparti telepiilésére korldtozddé teriile-
ten valé meghosszabbitisa sérti az irdnyelv
7. cikkének (4) bekezdését,

30. A spanyol kormény ezenkiviil elSadta,
hogy a mds kielégitd megoldds hidnya
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feltételnek t6bb értelme van a 9. cikk
(1) bekezdése a) és b) pontja esetén (ott
elképzelhetd olyan mas megoldds, amelynek
kevésbé messzemend kovetkezményei van-
nak), azonban kevésbé illeszkedik a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontja szerinti eltérési
indokhoz (ahol a mds megoldds csak az
engedélyezésre vagy a tiltdsra korldtozodik).
Ez az érv nem fogadhat el. Ezenfeliil a
Bir6sag itélkezési gyakorlatéban nyilvinva-
16v4 tette, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti eltérési indok csak mds
kielégité megoldds hidnya esetén alkalmaz-
hat6 *, Ebbél az ftélkezési gyakorlathdl telje-
sen vildgosan kovetkezik, hogy a més kielé-
gité megoldés hidnya eldfeltétel nem teljesiil,
ha az eltéré vaddszati idény sziikségteleniil
esik egybe azokkal az id6szakokkal, amelyek
idejére az iranyelv kiillonleges védelmet kivin
biztosftani.

31. A spanyol kormény ezt meghaladéan
arra hivta fel a figyelmet, hogy a jelen tigyben
nem veszélyeztetett fajrél van szd. Ez az érv
nem fogadhat6 el. A 9. cikk (1) bekezdése azt
kaveteli meg, hogy ne legyen mds kielégits
megoldds. Az el6z6 megfontoldsokbdl az
kovetkezik, hogy ez az el6feltétel nem
teljesiil.

32. Az Egyesiilt Kiralysagban érvényes vada-
szati gyakorlatra — amelynek més héttere

7 — A korébbi 3, labjegyzetben hivatkozott C-182/02. sz. itélet.
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van — vald utaldsnak a jelen {igyben nincs
jelentésége. Az ottani 6rvis galambok esetén
egy nem vonulé fajrél van szd, ezért nem
alkalmazhaté a fészkelési helyre vald visz-
szatérés sordn irdnyaddé vaddszati tilalom.
Egyébként az Egyestilt Kirdlysigban az irdny-
elv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tilalom alkalmazandé, mivel az 6rvos
galambok ott jelentds kérokat okoznak a
mezdgazdasigi miivelésben.

33. Azt az érvelést végiil, hogy a vaddszati
tilalom, tekintettel a meggyokeresedett
hagyomadnyra, csak visszaélésekhez vezetne,
még kevésbé lehet elfogadni. Ezt meghala-
déan, mint azt a Bizottsig elGadta, az
engedélyekhez kapcsol6dé feltételek betartd-
sdnak feliigyeletére hasznélt eréforrdsokat a
tilalom feliigyeletére is lehetne hasznélni.

34. A spanyol kormdny arra vonatkozé
kijelentése, hogy a regiondlis hatdésdgok
kérdéses rendeletei §sszhangban vannak a
spanyol vaddszati torvényekkel, amelyek
pedig a maddrirdnyelvvel vannak Gsszhang-
ban, tirgytalan, hiszen megallapitist nyert,
hogy ezek a regiondlis rendeletek olyan
vadédszati gyakorlatot tesznek lehetdvé a
tavaszi vonulds idején, amely sérti az irdnyelv
7. cikkének (4) bekezdését.
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IV — Végkivetkeztetések

35. Tekintettel a fentiekre, azt javaslom, hogy a Birdsiag az aldbbiak szerint
hatdrozzon:

— éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysidg nem teljesitette a vadon él6 madarak
védelmérél sz6l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikke
(4) bekezdésébol eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot az eljards koltségeinek viselésére.
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