KOMISIJA 7 ISPANIJA

GENERALINIO ADVOKATO
L. A. GEELHOED ISVADA,

pateikta 2005 m. balandzio 7 d.?

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje dél jsipareigojimy
nejvykdymo Komisija teigia, kad Ispanijos
Karalysté paZeidé 1979 m. balandZio 2 d.
Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél faukiniy
paukééiy apsaugos? (toliau — direktyva arba
Pauks$¢iy apsaugos direktyva) 7 straipsnio
4 dalj.

2. I8 esmés Sioje byloje nagrinéjamas direk-
tyvos 7 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio
1 dalies iaiskinimo ir taikymo klausimas.
Pirmoji nuostata humato draudima medzioti
migruojanéius pauk$cius jiems griZtant j
jaunikliy auginimo vietas. Antroji nuostata

1 — Originalo kalba: olandy.
2 — 0L L103,p. 1.

numato nukrypti leidZianciy nuostaty gali-
mybe.

3. Ispanijos vyriausybé taiko nukrypti lei-
dziancias nuostatas. Tam, kad jas biity galima
taikyti teisétai, reikia iSpildyti salyga dél
»jokio kito priimtino sprendimo” nebuvimo.
Guiptizcoa provincijoje jprastinés medzZio-
klés sezono metu lankosi kerfuliai, t. y. tiek
migruojancios, tiek nemigruojanéios ridys,
kurie rudens migracijos laikotarpiu Pirény
kalny peréjomis skrenda iki $ios provincijos
centro. Taciau tuo metu S$ios provincijos
pakrantése jy lankosi nedaug, Bet griZimo
laikotarpiu pakrantéje susirenka dideli mi-
gruojan¢iy pauk$¢iy bariai. Sioje byloje
salyga dél ,jokio kito priimtino sprendimo”
nebuvimo yra susijusi su klausimu, ar
Guiptzcoa provincijos pakrantés ruozas gali
buti laikomas visikai atskira teritorija, ku-
rioje draudimo medzZioti migrucjanéius
paukscius, jiems griztant j jaunikliy auginimo
vietas, iSimtis pagal nukrypti leidZian¢ias
nuostatas dél alternatyvos nebuvimo biity
pateisinama jprastos medzioklés sezono me-
tu, Kitaip sakant, reikia nustatyti, kokia
wteritorija® gali bati laikoma ,specifine”.
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4. Direktyvos 7 straipsnis numato:

»1. AtsiZvelgiant j populiacijos gausumo lygj,
geografinj paplitimg ir veisimosi visoje
Bendrijoje greitj, II priede i$vardytas rasis
galima medzioti laikantis nacionalinés teisés
akty. Valstybés narés uztikrina, kad medzZio-
jant tokias rasis nebiity pakenkta pastan-
goms apsaugoti jas paplitimo areale.

4. Valstybés narés uitikrina, kad pagal
galiojan¢ias nacionalines priemones vykdo-
mos paprastos medzioklés ir medzioklés su
sakalais, jei ji yra rengiama, praktika atitikty
nagrinéjamy pauks¢iy rasiy protingo naudo-
jimo ir ekologiskai subalansuotos kontrolés
principus ir kad $i praktika taip pat atitikty
2 straipsnyje numatytas priemones $iy rasiy,
ypa¢ migruojanciy, populiacijy atZvilgiu. Jos
visy pirma ripinasi, kad radys, kurioms
taikomi medzZioklés jstatymai, nebity me-
dZiojamos nei jaunikliy auginimo, nei jvairiy
veisimosi stadijy metu. Migruojandiy rasiy
atveju jos ypa¢ rapinasi, kad rasys, kurioms
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taikomi medZioklés jstatymai, neblty me-
dZiojamos juy veisimosi metu ar joms griZtant
i jaunikliy auginimo vietas. Valstybés narés
pateikia Komisijai visg reikiama informacija
apie praktinj medZioklés taisykliy taikyma.”

5. Kersulis direktyvos

1T priede.

yra nurodytas

6. Pagal Pauk§éiy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalj, jei néra jokio kito
priimtino sprendimo, valstybés narés gali
nukrypti nuo direktyvos 5, 6, 7 ir 8 straipsniy
nuostaty, esant a—c punktuose nurodytoms
salygoms. Ypa¢ nukrypti leidZianti nuostata
gali buti taikoma tam, ,kad grieitai priZiarint
ir atrankiniu badu baty leista gaudyti, laikyti
ar kitaip teisétai naudoti nedidelj tam tikry
radiy pauksdiy skaiciy“ (9 straipsnio 1 dalies
¢ punktas).

7. Pagal Ispanijos teisg¢ kompetentinga ad-
ministraciné jstaiga gali panaikinti draudima
medzioti migruojancias pauksciy rasis, ku-
rioms negresia pavojus inykti, ju atskiry
veisimosi stadijy metu ir griZtant | jaunikliy
auginimo vietas, siekiant, kad tradicinése
vietose grieztai prizidrint, atrankos badu,
baty leista gaudyti, laikyti ar kitaip teisétai
naudoti nedidelj tam tikry rasiy pauksciy
skaidiy. )
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8. Kiekvienais metais Diputacién Foral de
Guipiizcoa 7emés {ikio ir aplinkos departa-
mentas patvirtina dekretg (Orden Foral)
atitinkamu sezonu, leidZiantj kersuliy, grjz-
tanciy | jaunikliy auginimo vietas, medziokle
paprastai nuo vasario 15 d. iki kovo 25 d.
(medzZioklé a contrapasa badu).

II — Ginco aplinkybés

9. Komisija teigia, kad kerfuliy medziokle
jiems griztant j jaunikliy auginimo vietas
draudzia direktyva ir kad $iuo atveju nukr-
ypimas nuo draudimo negali biti pateisina-
mas direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
nes, pirma, nukrypti leidZzian¢iomis nuosta-
tomis i§ tiesy siekiama pailginti jprasta
medzioklés sezona (yra alternatyvy) ir, antra,
istorinés ir kultirinés tradicijos bei socialinis
spaudimas negali pateisinti nukrypti lei-
dZian¢iy nuostaty pagal Paukséiy apsaugos
direktyvos 9 straipsnj taikymo.

10. Tadiau Ispanijos vyriausybé mano, kad
salygos, bitinos nukrypti leidZianc¢iy nuosta-
ty taikymui, yra patenkintos. Jos nuomone,
regioniniai dekretai atitinka Ispanijos jstaty-
mus, o Ispanijos jstatymai atitinka direktyva.
Todél regioninis dekretas, leidZiantis ker§u-

liy, griztan¢iy i jaunikliy auginimo vietas,
medziokle, atitinka direktyva. Siuo atZvilgiu
vyriausybé nurodo Ispanijos teismy praktika.

11. Ispanijos vyriausybé butent teigia, kad
direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta
salyga deél ,jokio kito priimtino sprendimo”
nebuvimo, kuri i§ esmés labiau susijusi su
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose nurodytomis nukrypti leidzian-
¢iomis nuostatomis, buvo jvykdyta. Siuo
atveju galimi tik du sprendimai; leisti arba
drausti nukrypti. Kadangi draudimas néra
reali alternatyva, lieka tik leidimas. Be to, tai
yra geriausias sprendimas, nes leidimas yra
susijes su ribojandiomis sglygomis, kurios
taip pat bty grieZtai kontroliuojamos. At-
sizvelgiant | gilias medzioklés a contrapasa
bitdu tradicijas, draudimas tik sukelty paZei-
dimus.

12. Be to, Ispanijos vyriausybé atsikirsdama
nurodé, kad jprasta kerSuliy medzioklé
praktikuojama kitoje teritorijoje nei ta, ku-
rioje taikomos nukrypti leidzian¢ios nuosta-
tos. Todél nukeypti leidZiandios nuostatos
yra pagristos. Siuo atzvilgiu Ispanijos vyriau-
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sybé nurodo
182/023 punkta:

atitinkama  Sprendimo

»Pirmoji i§ ankstesniame punkte nurodyty
salygy (deél kity priimtiny sprendimy nebu-
vimo) negali bati laikoma igpildyta, kai
medzioklés laikotarpis pagal nukrypti lei-
dZian¢ias nuostatas nesant bitinybés sutam-
pa su laikotarpiais, kuomet direktyva
siekiama suteikti ypatingg apsauga (Sia pras-
me %r. sprendimo Komisija pries Iialijg
39 punkta). Tokios biitinybés negaléty buti,
jei vienintelis nukrypti leidzian¢iy nuostaty,
kurios leidZia medZiokle, tikslas buty pail-
ginti tam tikry paukséiy rasiy medzioklés
sezong teritorijose, kuriose $ie paukséiai
daznai lankosi direktyvos 7 straipsnyje nus-
tatytais medZioklés laikotarpiais**

13. Ispanijos vyriausybé daro igvads, kad
nukrypti leidziandios nuostatos biity pagris-
tos tuo atveju, jei teritorijos nesutapty. Ji
nurodo, kad naudojami tykojimo boksteliai,
i§ kuriy kerSuliai gali bati stebimi ir me-
dZiojami spalio ir lapkri¢io ménesiais (rudens
migracijos laikotarpis), daugiausia yra kitose
vietose nei tie, kurie naudojami vasario ir
kovo ménesiais (grjizimo laikotarpis). Pasta-
rieji i§ esmés i§déstyti pakrantéje tose vietose,
kur kre$uliai nesilanko migracijos spalio ir
lapkri¢io ménesiais metu.

3 — 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ligue pour la protection des
oiseaux ir kiti (C-182/02, Rink, p, I-12105).

4 — Zr. sprendimo 16 punkta.
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14. Be to, Ispanijos vyriausybé teigia, kad
Komisija nejrodé, jog vienintelis nukrypti
leidZiané¢iy nuostaty tikslas yra pailginti
jprasta medzioklés laikotarpj. Remiantis nu-
sistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo Komi-
sija turi jrodyti tariamg pazeidima.

15. Be to, siauras atitinkamos nuostatos
i$aiskinimas, kurj pateikia Komisija, priesta-
rauja direktyvos esmei. Direktyva neatmeta
medzioklés galimybeés. Siuo klausimu Ispani-
jos vyriausybé nurodo direktyvos vienuolikta
preambulés dalj.

16. Ispanijos vyriausybé nurodo, kad Iberijos
pusiasalyje gyvena apie 4 674 752 kersuliy,
taciau kasmet sugaunama tik mazdaug 1 mi-
lijonas, palyginti su 5 milijonais Plancuzqo;e
sugaunamy ker$uliy. Orden Foral” leistinas
skaitius yra gerokai didesnis nei ker3uliy,
kurie sugaunami jiems griZtant i jaunikliy
auginimo vietas, skaicius.

17. Galiausia, Ispanijos vyriausybés nuomo-
ne, reikia atsiZvelgti j tai, kad kitose valsty-
bése narése, pavyzdZiui, Jungtinéje Karalys-
téje, kerSuliy medzioklé yra leidZiama i$tisus

5 — 1998 m. buvo nugauta 1013 ker3uliy, 1999 m. — 1158, 2000 m.
— 1230, 2001 m, — 1129, 2002 m, — 1107, 2003 m, - 2012,
0 2004 m. — 2052 kerjuliai. GriZimo laikotarpiu leldzxama
nusauti 4000 kerfuliy. Sioje teritorijoje mazdaug 23875 me-
diiotojai dalyvauja tokioje medziokléje.
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metus, nes kersuliai ioje $alyje nepriskiriami
migruojanc¢iy pauk$¢iy rasiai. Genetiniai
ker$uliy Jungtinéje Karalystéje ir kontinenti-
néje Europos dalyje skirtumai néra tokie
dideli, kad biity galima pateisinti ju me-
dziokle Jungtinéje Karalystéje iStisus metus.

III — Vertinimas

18. Pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj,
skaitomg kartu su direktyvos 11 priedu,
kersulius medZioti yra leidZziama. Taéiau
direktyvos 7 straipsnio 4 dalis numato, kad
negalima medzZioti migruojanéiy pauksciy jy
veisimosi metu arba jiems grjZtant j jaunikliy
auginimo vietas (grjzimo laikotarpiu).

19. Tai reilkia, kad valstybés narés privalo
nustatyti savo medzioklés sezong pagal §
draudima ir kitus divektyvos 7 straipsnio
4 dalyje nurodytus draudimus. Teisingumo
Teismas $iuo klausimu savo sprendimuose
pakartotinai konstatavo, kad direktyvos

7 straipsnio 4 dalis privalo uZtikrinti visiska
apsauga tuo laikotarpiu, kai laukmlq pauks-
¢iy gyvybei gresia ypatingas pavojus ©,

20. 9 straipsnyje yra numatyta keletas tiksliai
apibrézty nukrypti nuo $io draudimo pagal,
inter alia, 7 straipsnio 4 dalj leidZianéiy
nuostaty. Nukrypti nuo draudimo leidzian-
¢ios nuostatos taikomos tuo atveju, jeigu
néra jokio kito priimtino sprendimo, jeigu jos
patenkina bent vieng i§ 9 straipsnio 1 dalies
a, b ir ¢ punktuose nurodyty salygy ir jeigu
atitinka 9 straipsnio 2 punkte tiksliai nuro-
dytus procedaros reikalavimus.

21. Sioje byloje remiamasi 9 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkte nurodyta i§imtimi. Ji yra susijusi
su konkre¢iomis salygomis (medzZiokle turi
vykti atrankos bidu bei grieftai priZidrint ir
leidZiama gaudyti tik nedidelj tam tikry rasiy
pauksciy skaiciy). Taciau $ioje byloje nena-
grinéjamos nei minétos salygos, nei 9 straips-
nio 2 dalyje numatyti procediuros reikala-
vimali.

6 — 1991 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija _prics Italijg

(Cl 57/89, Rink, 1.17) 1994 m. sausio 19 d. Sprendums

iation pour la Pr fou des Amimaux Sanvages ir kiti

(C 435/92, 1-67) ir 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Komisija
pries Pranciizijg (C-38/99, Rink. p. 1-10941).
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22. Pazymétina, kad, Komisijos nuomone,

tai yra susije su jsipareigojimy nejvykdymu .

pagal 7 straipsnio 4 dalies nuostatas. Ispanija
neneigia fakto, kad buvo medZiojama ne-
iprastu medZioklés sezono metu. Ispanijos
vyriausybé turi jrodyti, kad i situacija
pateisinama.

23. Sioje byloje nagrinéjama, ar i$pildyta
jokio kito priimtino sprendimo nebuvimo
salyga. I§ esmés klausiama, ar ,teritorija” turi
biiti suprantama pladigja, ar siaurgja prasme.
Ispanijos vyriausybé pabrézia, kad Guiptizcoa
provincijos pakrantéje jprastinés medzioklés
metu kerSuliai nesilanko arba lankosi tik
nedidelis jy skaic¢ius, Todél vienintelé gali-
mybé medzioti kerulius $ioje ,teritorijoje”
yra jy grizimo laikotarpis, kai $ie pauksciai
sugrizta | jaunikliy auginimo vietas kitose
Europos vietovése (ir praskrenda Guiptizcoa
provincijos pakrante). Ta¢iau Komisija mano,
kad alternatyvos egzistuoja ir kad taikoma
nukrypti leidZianti nuostata skirta tik pail-
ginti jprasta medzioklés laikotarpi. Be to,
teritorija neturéty bati suprantama labai
siaurai. Tiek Komisija, tiek Ispanijos vyriau-
sybé $iuo atveju nurodo jau minéta Spren-
dima 182/02,

24. Remiantis minétu sprendimu galima
daryti i$vads, jog aplinkybé, kad tam tikra
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pauksciy rasis nesilanko tam tikroje teritori-
joje iprastu medZioklés sezono metu, gali
biiti nukrypti nuo draudimo medzioti pauks-
¢ius jy grizimo laikotarpiu leidZiandias nuo-
statas pateisinantis veiksnys. Taciau kyla
klausimas, kaip pla¢iai turi bati suprantama
teritorija, kad bity galima nustatyti, ar néra
kito galimo sprendimo.

25. Direktyvos 7 straipsnio 4 dalis numato,
kad paukic¢iai negali bati medziojami jy
veisimosi metu, kai jaunikliai vis dar yra
lizduose, ar jiems griZtant i jaunikliy augini-
mo vietas, siekdama apsaugoti $ias pauksciy
riidis medzioklés sezonu. 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta ribota nukrypti leidZianti
nuostata ty teritorijy atZvilgiu, kuriose ne-
jmanoma priimti kito sprendimo. Tadiau
tokia nukrypti leidZianti nuostata negali
pazeisti 7 straipsnio 4 dalies tikslo — suteikti
visiSka apsauga tuo laikotarpiu, kuomet
laukiniai pauks¢iai turi uztikrinti savo popu-
liacija.

26. Viena i§ pauki¢iy migracijos savybiy yra
tai, kad migruojantys paukséiai, atsizvelgiant
i ju rasj, turi pastovius marsrutus, todél jie
dideliais bariais gali lankytis pakrantese,
sgsmaukose ir sgsiauriuose bei kalny peréjo-
se, kuriose kitu mety laiku lankosi retai. Jeigu
Sias vietas baty galima laikyti teritorijomis,
kuriose nejmanoma priimti ,jokiy kity
sprendimy“ 9 straipsnio 1 dalies prasme,
7 straipsnio 4 dalies tikslas i§ esmés buaty
pazeistas. Tokiu atveju atitinkamy paukéciy
rasiy medzioklé buty prailginta iki grizimo
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laikotarpio ir jie galéty bati med¥iojami tose
vietose, kuriose yra labiausiai pazeidZiami,
t. y. kuriose dél nataraliy klia¢iy jie susirenka
dideliais buriais. Todél tokios geografiskai
apribotos koncentracijos teritorijos negali
bati laikomos ,teritorijomis” direktyvos
9 straipsnio 1 dalies prasme.

27, Atlikus keruliy, skrendanéiy j Ispanija ir
i$ jos, migracijos stebéjimus, paaikéjo, kad
migracijos metu - kerSuliai dideliais bariais,
vengdami auksty Pirény kalny, skrenda per
minétg provincijg j Ispanija tam, kad perzie-
moty 3alies gilumoje. Todél jie skrenda per
8ia provincija. Dalis pauksciy pasilieka joje,
ypac pietinéje dalyje. Pazymétina, kad $ioje
provincijoje, kaip ir kitose Ispanijos vietose,
yra ker$uliy, kurie nemigruoja.

28. Grijzimo metu, t. y. grizdami j jaunikliy
auginimo vietas Siaurinéje Europos dalyje,

pauksciai apsilanko Guiptzcoa pakrantés
ruoze. Abejoniy kelia tai, ar $iame siaurame
Guiptzcoa ruoZe nukrypti nuo draudimo
medzioti grjzimo metu leidZianti nuostata
gali buti pateisinama,

29. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, atsaky-
mas turéty biti neigiamas. Pirma, $ios
paukséiy rasys per jprasta medzioklés sezong
lankosi ne tik ioje provincijoje, bet ir visoje
Ispanijoje. Todél leidZziama medzioti tiek
migracijos metu j alies giluma skrendancius
migruojancius kersulius, tiek kerulius, kurie
pasilieka Siame regione. Taip pat galima
medzioti kerulius, kurie nemigruoja, Tai,
kad pakankamai siauroje Guipizcoa provin-
cijos pakrantéje $ie paukiéiai lankosi negau-
siai arba 1§ viso nesilanko, situacijos nekeiéia.
I§ tiesy artimiausiose apylinkése ir tolesnése
$io regiono dalyse egzistuoja alternatyvios
galimybés. Antra, atsiZvelgiant | Sios i$vados
26 punkto nuostatas, darytina idvada, kad
medzioklés sezonas jokiu bidu negali biti
pailgintas iki grizimo laikotarpio tose geo-
grafitkai apribotose zonose, kuriose minéti
pauksciai renkasi migracijos laikotarpiu. To-
dél kerSuliy medzioklés sezono pailginimas
teritorijoje, kurig sudaro kelios tikros Gui-
plizcoa provincijos pakranciy bendruome-
nés, paZeidzia direktyvos 7 straipsnio 4 dalj.

30. Ispanijos vyriausybé taip pat nurodo, kad
salyga dél jokio kito priimtino sprendimo
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nebuvimo yra kur kas prasmingesné direkty-
vos 9 straipsnio 1 dalies a ir b punkty
kontekste (numatytos rimty pasekmiy ne-
turind¢ios alternatyvos) nei direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos
nukrypti leidZiancios nuostatos atzvilgiu
(8iuo atveju galima leisti arba drausti nuke-
ypti leidZianéia nuostata). Sis argumentas
néra svarbus. Be to, Teisingumo Teismas
savo praktikoje nurodé, kad nukrypti lei-
dZianti nuostata pagal direktyvos 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkty gali bati taikoma tuomet,
jei néra jokio kito priimtino sprendimo’, I§
$ios nusistovéjusios teismo praktikos aiskiai
matyti, kad sglyga dél priimtino sprendimo
nebuvimo laikoma nejvykdyta, jeigu medzZio-
klés laikotarpis pagal nukrypti leidZiancias
nuostatas, nesant bitinybés, sutampa su
laikotarpiais, kuomet direktyvos nuostatomis
siekiama suteikti ypatinga apsauga.

31. Be to, Ispanijos vyriausybé nurodo, kad $i
atvejis néra susijes su nykstancia pauksciy
radimi. Tadiau $is argumentas néra svarbus.
9 straipsnio 1 dalis numato salyga dél jokio
kito priimtino sprendimo nebuvimo. I$ to,
kas pasakyta, matyti, kad §i salyga nebuvo
jvykdyta.

32. Nuoroda | Jungtinéje Karalystéje prakti-
kuojama medzZiokle $ioje byloje néra svarbi,

7 — 3 i$nadoje nurodytas Sprendimas 182/02.
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nes ji susijusi su kitomis aplinkybémis.
Jungtinéje Karalystéje kerSuliai yra nemi-
gruojanti pauksc¢iy radis, todél draudimas
medZioti grizimo i jaunikliy auginimo vietas
metu netaikomas. Be to, Jungtinéje Karalys-
téje yra taikoma direktyvos 9 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyta nukrypti lei-
dZianti nuostata, nes kerSuliai $ioje 3alyje
daro didele 7alg Zemés ikio kultdroms.

33, Galiausia negalima remtis argumentu,
jog uzdraudus gilias tradicijas turin¢ia me-
dZiokle, padidéty nelegaliy medZiokliy skai-
¢ius. Be to, Komisija taip pat pastebéjo, kad
priemonés, kontroliuojanéios leidimui taiko-
my salygy laikymagsi, gali biiti naudojamos
kontroliuojant draudima.

34. Ispanijos vyriausybés argumentas, kad
kompetentingy regioniniy valdZios instituci-
ju dekretai atitinka Ispanijos teisés aktus dél
medZioklés, kurie savo ruoztu suderinti su
Paukséiy apsaugos direktyva, neturi prasmés,
nes nustatyta, kad tokie regioniniai dekretai,
leidZiantys medZiokle grizimo laikotarpiy,
paZeidzia direktyvos 7 straipsnio 4 dalj.
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35. Remdamasis tuo, kas i§déstyta, Teisingumo Teismui sialau:

nuspresti, kad Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1979 m

balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy paukidiy apsaugos
7 straipsnio 4 dalj,

priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.
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