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I. Sissejubatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlust, mille
Euroopa Uhenduste Komisjon algatas His-
paania Kuningriigi vastu, kuna viimane on
rikkunud néukogu 2. aprilli 1979, aasta
direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku
kaitse kohta? (edaspidi ,direktiiv’ voi ,lin-
nudirektiiv’) artikli 7 loikest 4 tulenevaid
kohustusi.

2. Vaidlus puudutab tipsemalt direktiivi
artikli 7 loike 4 ja artikli 9 I6ike 1 tolgenda-
mist ja kohaldamist. Esimeses nimetatud
sittes nihakse ette, et rindlindudele on
keelatud jahti pidada pesitsusaladele naas-

1 — Algkeel: hollandi.
2 — EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/01, tk 98.

mise ajal. Teise sitte alusel voimaldatakse
erandite tegemist eelnimetatud sittest.

3. Hispaania valitsus tugineb erandi tegemi-
sel eelnimetatud vdimalusele. Uks erandi
tegemise tingimusi on ,teiste rahwuldavate
lahenduste puudumine”. fahihooajal leidub
Guiptizcoa provintsis nii paikseid kui rind-
kaelustuvisid, kes suunduvad siigisrindel
Piirenee miestiku méekurude kaudu selle
provintsi keskosasse. Samas leidub neid viga
vihe konealuse provintsi rannikualal. See-
vastu kasutavad rdndlinnud seda ala kevad-
rindel. Konealused linnud kogunevad seal
suurtes hulkades. Kéesolevas asjas puudutab
steiste rahuldavate lahenduste puudumise”
tingimus kiisimust, kas Guiptizcoa provintsi
rannikuala voib kisitleda kui selle provintsi
erilist, provintsi iilejiéinud alast eraldi kisit-
letavat ala, mis vdib digustada rindlindude
jahi keelust pesitsusaladele naasmise ajal
erandi tegemist pdhjusel, et tavalisel jahi-
hooajal teised rahuldavad lahendused puu-
duvad. Teisisonu on tegemist kiisimusega,
kui ,kitsalt” vaib ,ala” miiratleda.

I - 5263



KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-135/04

4, Direktitvi artikkel 7 on sdnastatud jirgne-
valt:

»1. Olenevalt konkreetse liigi arvukusest,
geograafilisest levikust ja sigimisvoimest
kogu iihenduses voib II lisas loetletud
liikkidele jahti pidada vastavalt siseriiklikele
digusaktidele. Liikmesriigid tagavad, et jahi-
pidamine nendele liikidele ei ohusta leviku-
alal nende kaitsmiseks tehtud joupingutusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et kehtivate sise-
riiklike meetmetega kooskdlas toimuv jahi-
pidamine, sealhulgas jaht jahikullidega, kui
seda peetakse, jirgib asjaomaste linnuliikide
mdistliku kasutamise ja nende arvukuse
Skoloogiliselt tasakaalustatud piiramise pdhi-
motteid, ning et konealune tegevus asja-
omaste liikide, eelkdige rindliikide arvukuse
suhtes vastab artiklist 2 tulenevatele meet-
metele. Liikmesriigid tagavad eelkdige, et
liikidele, mille suhtes jahialaseid seadusi
kohaldatakse, ei peetaks jahti poegade iiles-
kasvatamise ajal ega sigimise erinevatel
etappidel. Réndliikide puhul tuleb liikkmesrii-

1- 5264

kidel eelkdige tagada, et liikidele, mille suhtes
jahialaseid seadusi kohaldatakse, ei peetaks
jahti sigimise ega pesitsusaladele naasmise
ajal. Liikmesriigid edastavad komisjonile
kogu asjakohase teabe oma jahialaste sea-
duste tegeliku rakendamise kohta.”

5. Kaelustuvi on kantud direktiivi II lisasse.

6. Direktiivi artikli 9 16ike 1 kohaselt vaib
teiste rahuldavate lahenduste puudumisel
teha erandeid artiklite 5, 6, 7 ja 8 sitetest
punktides a~c ette ndhtud pohjustel. Tdpse-
malt voib sellise erandi teha, ,lubamaks
range jirelevalve tingimustes ja valikuliselt
teatavate lindude vihesel arvul jahtimist,
pidamist véi muud méistlikku kasutamist”
(punkt c).

7. Hispaania asjaomase odigusakti kohaselt
voib padev haldusorgan ajutiselt tithistada
villjasuremisohuta rindliikide jahipidamise
keelu asjaomaste liikide sigimise erinevatel
etappidel ja pesitsusaladele naasmise ajal, et
lubada niiviisi tavaga omaseks saanud kohta-
des range jirelevalve tingimustes ja valikuli-
selt teatavate linnuliikide véhesel arvul jahti-
mist.
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8. Diputacon Floral de Guiptizcoa pélluma-
janduse ja jahinduse osakond vétab igal
aastal vastu otsuse (Orden Foral), millega
antakse vastaval hooajal luba kaelustuvija-
hiks pesitsusaladele naasmise ajal (a contra-
pasa jaht) ajavahemikuks, mis tavaliselt
kestab 15. veebruarist 25. mirtsini.

II. Kohtuasja asjaolud

9. Komisjon viidab, et kaelustuvijaht pesit-
susaladele naasmise ajal jiib direktiivis
sitestatud keelu reguleerimisalasse ja artikli 9
loike 1 punkt c ei digusta erandi tegemist
sellest keelust. Esiteks, kuna asjaomase
erandiga piiiitakse tegelikult pikendada tava-
list jahiaega (on olemas teisi rahuldavad
lahendusi) ja teiseks pdhjusel, et ei ajalooli-
sed ega kultuurilised tavad ega iihiskondlik
surve ei digusta linnudirektiivi artikli 9 alusel
tehtavat erandit sellest keelust.

10. Hispaania valitsus leiab aga, et tingimu-
sed, mille esinemisel voib erandi tegemisele
tugineda, on tiidetud. Valitsus viidab, et
asjaomased kohalikud otsused on kooskélas
Hispaania asjaomase seadusega ning see
Hispaania seadus on kooskélas direktiiviga.

Seega on asjaomased kohalikud otsused, mis
lubavad kaelustuvijahti pesitsusaladele naas-
mise ajal, direktiiviga kooskolas. Hispaania
valitsus viitab siinkohal ka Hispaania kohtu-
praktikale.

11. Hispaania valitsus viidab nimelt, et
antud juhul on tdidetud direktiivi artikli 9
loikes 1 sitestatud tingimus, et teised rahul-
davad lahendused puuduvad, mis sobib
paremini pigem artikli 9 16ike 1 punktides a
ja b ette nihtud eranditega. Kiesoleval juhul
on vaid kaks véimalikku lahendust: jahipida-
mist) lubada voi keelata. Kuna keelamine ei
saa tegelikult olla alternatiivne lahendus, siis
jadb tile vaid lubamise voimalus. Hispaania
valitsus miirgib veel, et lubamine on parim
lahendus, kuna see toimub rangete ja tipselt
kontrollitavate tingimuste alusel. Keelamine
tooks iiksnes kaasa keelu rikkumise, kuna a
contrapasa jahi traditsioon on niivérd juur-
dunud.

12, Hispaania valitsus viidab oma vastu-
repliigis lisaks, et ala, kus kaelustuvisid
tavalisel jahihooajal jahitakse, ei vasta erandi
kohaldamise alale. Seega on see erand
odigustatud. Hispaania valitsus viitab selles
osas kohtuotsusele Ligue pour la protection
des oiseaux jt3 Asjakohane I6ik, millele

3 — 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02: Ligue
pour la protection des oiseaux jt (EKL 2003, Ik 1-12105).
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Hispaania valitsus selles otsuses viitab, on
jirgmine:

+Eelmises punktis viidatud tingimustest esi-
mese osas [teiste rahuldavate lahenduste
puudumise tingimus] tuleb mérkida, et seda
ei saa pidada tdidetuks, kuai erandkorras
avatud jahihooaeg langeb ilma otsese vaja-
duseta kokku ajaga, mille suhtes soovitakse
direktiiviga kehtestada eriline kaitse [...].
Sellist vajadust ei esine muuhulgas siis, kui
jahtimist erandkorras lubava akti ainsaks
eesmirgiks on pikendada teatavate linnulii-
kide jahihooaega neil aladel, kus neid linnu-
liike direktiivi artikli 7 alusel kindlaks
méidratud jahihooaegadel leidub”. *

13. Hispaania valitsus jireldab eeltoodust, et
kuna need alad ei-lange kokku, siis on erandi
tegemine digustatud. Ta mérgib, et sellel alal
asuvad varitsuskohad, mida selle jahi jaoks
oktoobris ja novembris (rédndeajal) kasuta-
takse, on enamjaolt teistes asupaikades kui
veebruaris ja mirtsis (naasmisajal) kasutata-
vad varitsuskohad. Viimased paiknevad pohi-
liselt ranniku ddres — kohtades, kus kaelus-
tuvi oktoobri ja novembri rinde ajal ei leidu.

4 — Vt selle kohtuotsuse punkt 16.
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14. Hispaania valitsus leiab samuti, et
komisjon ei ole tbendanud, et asjaomase
meetme ainsaks eesmirgiks on pikendada
lubatud jahihooaega. Viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt peab liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise hagi puhul viidetavat rikku-
mist tdendama komisjon.

15. Lisaks on komisjoni selline kitsas tol-
gendus vastuolus direktiivi mottega. Direk-
tiivi mote ei ole jahipidamise vdimalust
vilistada. Selles osas viitab Hispaania valitsus
direktiivi {theteistkiimnendale pdhjendusele,

16. Hispaania valitsus esitab téendid selle
kohta, et Ibeeria poolsaarel on umbes
4 674 572 kaelustuvi ning aastas kiititakse
vaid iiks miljon kaelustuvi, seevastu Prant-
susmaal kiititakse iile 5 miljoni kaelustuvi.
Pesitsusaladele naasmise ajal kiititavate kae-
lustuvide arv jadb Orden Forali alusel
lubatavast arvust oluliselt allapoole. ®

17. Lopuks tuleb Hispaania valitsuse arvates
votta arvesse asjaolu, et teistes litkmesriiki-
des, niiteks Uhendkuningriik, on kaelustu-
vijaht aasta labi lubatud, kuna kaelustuvi on

5 .- 1013 isendit 1998. aastal, 1158 isendit 1999. aastal, 1230
isendit 2000. aastal, 1129 isendit 2001. aastal, 1107 isendit
2002. aastal, 2012 isendit 2003, aastal, 2052 isendit 2004. aastal.
Kokku on iga tagasirinde kohta lubatud kiittida 4000 isendit.
Seda tiiiipi jahis osalevad antud piirkonnas umbes 23 875
jahimeest.
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selles riigis paikne. Uhendkuningriigis ela-
vate kaelustuvide ning mandril leiduvate
kaelustuvide geneetilised erinevused ei ole
Hispaania valitsuse arvates piisavalt suured,
et digustada kaelustuvide aastaringse jahti-
mise voimalust Uhendkuningriigis.

IIX. Hinnang

18. Direktiivi artikli 7 15ike 1 ja II lisa
kohaselt v6ib kaelustuvidele jahti pidada.
Artikli 7 16ige 4 sitestab siiski, et randlindu-
dele ei tohi pidada jahti sigimise ega
pesitsusaladele naasmise ajal (,pesitsusala-
dele naasmine”).

19. See tdhendab, et liikmesriigid peavad
kehtestama jahihooajad kooskélas selle keetu
ning teiste dirvektiivi artikli 7 loikes 4 ette
nihtud keeldudega. Eurcopa Kohus on
mitmel korral mirkinud, et selle artikliga

soovitakse tagada aegadel, mil loodusliku
linnustiku plisimajidmine on eriti ochustatud,
tdielik kaitsesiisteem jahitegevuste vastu, ©

20. Direktiivi artiklis 9 nihakse siiski ette
teatav arv tépselt mairatletud erandeid artik-
li 7 loikes 4 nimetatud keelumeetmetest,
Nendest keelumeetmetest erandi tegemise
eelduseks on teiste rahuldavate lahenduste
puudumine; asjaomane erand peab vastama
artikli 9 I6ike 1 punktides a, b ja ¢ vihemalt
iihele ammendavalt loetletud péhjendusele
ning see erand peab olema kooskdlas artikli 9
Ioikes 2 tipselt médratletud vormindudega.

21. Kéesoleval juhul tugineb Hispaania valit-
sus punktis ¢ nimetatud erandi tegemise
alusele. See alus hélmab teatavat arvu erilisi
lisatingimusi (lubatud on vaid teatavate
lindude vihesel arvul jahtimine ning seda
valikuliselt ja range jirelevalve tingimustes).
Kiesolevas asjas ei ole neid lisatingimusi ega
artikli 9 l6ikes 2 ette nihtud vormindudeid
tdidetud.

6 — 17. jaanuari 1991, aasta kohtuotsus C-157/89: komisjon v
Ttaalia (EKL 1991, Ik 1-57); 19, jaanuari 1994. aasta kohtuotsus
C-435/92: Association pour la Protection des Animaux
Sauvages jt (EKL 1994, tk 1-67) ja 7. detsembri 2000. aasta
kohtuotsus C-38/99: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2000, 1k
1-10941).
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22. Siinkohal soovin lisaks mirkida, et
komisjon tugineb artikli 7 16ike 4 rikkumi-
sele. Hispaania valitsus ei ole vaidlustanud
asjaoluy, et jahtimine toimub viljaspool tava-
list jahihooaega. Oigustava pohjuse olemas-
olu téendamiskoormus lasub Hispaania valit-
susel.

23. Vaidlus puudutab kiisimust, kas ,teiste
rahuldavate lahenduste puudumise” tingi-
mus on tdidetud. Sisuliselt on pdhiktisimu-
seks, kui laialt voi kitsalt tuleb ,ala” maa-
ratleda, Hispaania valitsus juhib tihelepanu
asjaolule, et Guiptizcoa provintsi rannikualal
leidub tavalisel jahihooajal kaelustuvisid véga
vihe voi iildse mitte, Hispaania valitsuse
viitel on ainus voimalus sellel alal kaelustu-
visid jahtida pesitsuskohtadesse naasmisel,
kui kaelustuvid suunduvad oma pesitsuskoh-
tadesse mujal Euroopas (ning iiletavad Gui-
plzcoa rannikuala). Komisjon leiab seevastu,
et on olemas teisi rahuldavaid lahendusi ja
asjaomase meetmega piiiitakse tegelikult
iiksnes pikendada tavalist jahiaega. Peale
selle ei voi ala kisitleda liiga kitsalt. Nii
komisjon kui Hispaania valitsus on viidanud
eespool viidatud kohtuotsusele C-182/02,

24. Viimatinimetatud kohtuotsusest voib
toesti tuletada, et teatava liigi méiératletud
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alal puudumine tavalisel jahihooajal v6ib olla
tegur, mis digustab naasmisajal jahipidamise
keelust erandi tegemist. Siinkohal tuleb aga
vastata kiisimusele, kui suur peaks olema
selle ala ulatus, mille piires tuleb jireldada, et
teised rahuldavad lahendused puuduvad.

25. Direktiivi artikli 7 16ikega 4 soovitakse
kaitsta linde, kellele voib jahti pidada,
sitestades seejuures tingimuseks, et neid ei
tohi jahtida sigimise erinevatel etappidel,
poegade iileskasvatamise ajal ega pesitsus-
aladele naasmise ajal. Sellest pdhinormist
voib artikli 9 I6ike 1 punkti c alusel teha
piiratud viisil erandi ,alade” suhtes, millele ei
ole voimalik leida teist lahendust. Sellise
erandiga ei saa aga rikkuda artikli 7 18iget 4,
millega soovitakse tagada tdielik kaitsesiis-
teem aegadel, mil looduslik linnustik peab
saama siilitada oma populatsiooni piisima-
jddmist.

26. Linnurindele on olenemata liigist omane
see, et asjaomased linnud jdrgivad rindami-
sel kindlaid rindeteid, millele jidvates teata-
vates kohtades, nagu rannikualadel, kitsusti-
kes, kalda- ja miekurudes, leidub suurei
hulgal neid linde, mida iilejaénud ajal aastast
seal ei leidu voi leidub viga vihe. Kui neid
kohti peetaks ,aladeks, kus teised rahuldavad
lahendused puuduvad” artikli 9 Idike 1
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tihenduses, kaotaks artikli 7 ldige 4 oma
métte. See tihendaks, et voimalus pidada
jahti asjaomaste linnuliikide isenditele pike-
neks kuni naasmisajani sellisel viisil, et neid
liike linde on vdimalik kiittida kohtades, kus
nad on rinde ajal kdige haavatavamad, st
kohtades, kus looduslikest takistustest tule-
nevalt asjaomased linnud kogunevad suurel
hulgal. Sel pahjusel ei voi selliseid geograa-
filiselt piiratud kogunemiskohti kisitleda
saladena” divektiivi artikli 9 Isike 1 tihendu-
ses.

27. Hispaaniast ja Hispaaniasse rindavate
kaelustuvide rindekiitumise uurimisel ilm-
nevad jirgmised pohijooned. Siigisesel rin-
del lendavad kaelustuvid suurtes parvedes
Hispaania kénealuse provintsi suunas, vlti-
des seejuures Piireneesid, ning liiguvad
talvitumiseks sealt edasi sisemaa suunas.
Seega lendavad need linnud sellest provint-
sist {ile. Osa neist jadb konealusesse pro-
vintsi, eelkdige selle 16unaossa. Samuti tuleb
miirkida, et selles provintsis, nagu ka kogu
tilejiinud Hispaanias, leidub kaelustuvisid,
kes on paigalinnud.

28. Kevadine rinne Euroopa pdhjapoolsetes
osades asuvatele pesitsusaladele naasmiseks

toimub Guiptzcoa rannikuala kaudu. Siin-
kohal tuleb vastata kiisimusele, kas naasmis-
ajal jahipidamise keelust tehtav erand on
Guiptzcoa provintsi konesoleva suhteliselt
viikese ala suhtes pdhjendatud.

29. Eeltoodut arvesse vottes tuleb sellele
kitlsimusele vastata eitavalt. Esiteks leidub
kdnealuseid linde tavalisel jahihooajal mitte
ainult selles provintsis, vaid kogu Hispaanias.
Seega voib jahtida nii kaelustuvisid, kes
suunduvad stigisrinde ajal sisemaale, kui ka
neid, kes jdtivad sellesse piirkonda. Samuti
saab jahtida neid kaelustuvisid, kes on
paigalinnud. Sellel, et suhteliselt viikesel
Guiptzcoa rannikualal leidub vihem isen-
deid voi neid ei ole seal iildse, ei ole seejuures
tihtsust. Tegelikult on nii selle piirkonna
vahetus ldheduses kui ka kaugemates osades
olemas teisi rahuldavaid lahendusi. Teiseks
tuleneb eespool punktist 26, et jahihooaja
pikendamist kuni naasmisajani ei sa lubada
geograafiliselt piiratud kogunemiskohtade
suhtes, kus asjacmased linnud pesitsusala-
dele naasmise ajal kogunevad. Jirelikult on
selline kaelustuvijaht Guipdzcoa provintsi
teatavate kommuunidega piirduval alal vas-
tuolus divektiivi artikli 7 16ikega 4.

30. Hispaania valitsus on samas viitnud, et
teiste rahuldavate lahenduste puudumise
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tingimusel kui sellisel on rohkem métet
artikli 9 16ike 1 punktide a ja b puhul, (kuna
nende punktide puhul omavad teised rahul-
davad lahendused viiksemat ulatust) ning
see tingimus on vihem sobilik artikli 9 loike 1
punktis ¢ nimetatud erandi pohjenduse
puhul (mille korral on alternatiivideks iiks-
nes lubamine voi keelamine), Selle argumen-
diga ei saa ndustuda. Lisaks on Euroopa
Kohus oma praktikas selgelt mirkinud, et
direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis ¢ nimetatud
erandile voib tugineda teiste rahuldavate
lahenduste puudumisel.” Sellest kohtuprak-
“tikast ilmneb tdiesti selgesti ka see, et teiste
rahuldavate lahenduste puudumise tingimus
ei ole tdidetud, kui erandkorras avatud
jahihooaeg langeb ilma otsese vajaduseta
kokku ajaga, mille suhtes direktiiviga soovi-
taksegi eriline kaitse kehtestada.

31. Samas vididab Hispaania valitsus, et
kiesoleval juhul ei ole tegemist ohustatud
liigiga. Selle argumendiga ei saa ndustuda.
Artikli 9 Idike 1 tingimuseks on teiste
rahuldavate lahenduste puudumine. Eeltoo-
dust tuleneb, et see tingimus ei ole tiidetud.

32. Jahipidamine Uhendkuningriigis, millele
Hispaania valitsus viitab, toimub teistsugus-

7 — Eespool 3. joonealuses mirkuses vitdatud kohtuasi C-182/02.
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tes tingimustes, mis ei ole kidesolevas asjas
asjakohane. Kaelustuvi ei ole seal rindliik ja
seega ei ole jahipidamise keeld pesitsusala-
dele naasmise ajal Uhendkuningriigis kohal-
datav. Peale selle kohaldub Uhendkuningrii-
gis direktiivi artikli 9 16ike 1 punkt a, kuna
kaelustuvid pohjustavad seal olulist kahju
pollukultuuridele.

33. Lopuks ei saa néustuda argumendiga,
mille kohaselt jahikeeld tooks kaasa &igus-
vastase jahipidamise, kuna tegemist on siiga-
valt juurdunud tavaga. Nagu ka komisjon on
mirkinud, saab jahilubade tingimuste tit-
mise jirelevalveks rakendatavaid meetmeid
kasutada ka jahipidamise keelu jarelevalveks.

34. Hispaania valitsuse viide, mille kohaselt
asjaomased kohalike ametiasutuste otsused
on kooskélas Hispaania jahiseadusega, mis
omakorda on kooskdlas linnudirektiiviga, on
sisutiihi, kuna on tuvastatud, et need koha-
likud otsused, mis lubavad jahipidamist
naasmisajal, on vastuolus direktiivi artikli 7
l6ikega 4.



Iv.

35.
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Ettepanek

Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

tuvastada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud néukogu 2. aprilli 1979. aasta

direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 7 16ikest 4
tulenevaid kohustusi;

mdista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.
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