KOMISE v. SPANELSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA .

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 7. dubna 2005 !

I - Uvod

1. Tato véc se tykd fizeni o nesplnénf
povinnosti zahdjeného Komisi Evropskych
spole¢enstvi proti Spanélskému kralovstvi,
o némz Komise tvrdi, Ze nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 4
smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna
1979 o ochrané volné Zijicich ptika? (dale
jen ,smérnice” nebo ,smérnice o ptactvu®).

2. Tento spor se tykd konkrétngji vykladu
a provddénf ¢l. 7 odst. 4 a ¢ 9 odst. 1
smérnice. Prvnf ustanoveni obsahuje zdkaz
lovu stéhovavych ptaki behem obdobi jejich
ndvratu na hnfzdi§té. Druhé ustanoveni

1 — Pivodnf jazyk: nizozemétina.
2 — UF. vést. 1. 103, 5. 1; Zvl. vyd. 15/01, . 98.

upravuje moznost odchylky z predchoziho
ustanoveni.

3. Spanélské vlida se dovol4va této mo#nosti
odchylky. Jednou z podminek, kdy se lze této
moZnosti tispééné dovoldvat, je to, Ze neexi-
stuje ,jiné uspokojivé Feeni”. V provincii
Guiptizcoa se vyskytuji holubi hiivn4di
v obdobf lovy, a to jak stalf, tak stéhovavi,
kteff béhem podzimniho stéhovini dolet
pies Pyreneje aZ do stfedu této provincie.
V pobieini oblasti je jich viak jen velmi
milo. Naproti tomu je tato oblast skuteénd
vyuzivina stéhovavymi holuby béhem jejich
jarniho stéhovéni. Shromazdujf se tam tedy
ve velkém poétu. Podminka spoéfvajici
v neexistenci ,jiného uspokojivého fegeni
je v této véci vymezena otizkou, zda
pobfeini oblast provincie Guiptizcoa mize
byt povaZovdna za samostatné zvlatn{ dzemi
v rdmci této provincie tak, aby bylo moino
odavodnit vyjimku ze zdkazu lovu stéhova-
vych ptaka béhem jejich navratu na hnfzdi-
8té, a to z diivodu neexistence alternativniho
feSeni béhem bézného obdob{ lovu. Jinymi
slovy jde tedy o to, do jaké miry miize byt
»azemf” oznadeno za ,specifické”.
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4. Clanek 7 smérnice znf takto:

»1. S ohledem na podetnost populace,
zemépisné roz§ifeni a dspéinost rozmnozo-
vini ve Spoledenstvi mohou byt druhy
uvedené v piiloze II loveny podle vnitro-
statnich pravnich piedpist daného stitu.
Clenské staty zajisti, aby lov téchto druhti
nenaruil Gsili o jejich zachovani v oblasti
jejich rozsifent.

4, Clenské staty zajisti, aby lov véetné
ptipadného sokolnictvi byl provadén
v souladu s platnymi vnitrostatnimi pfedpisy
a v souladu se zdsadami rozumného vyuii-
vani a ekologicky vyvdZené regulace pii-
slugnych ptadich druht a Ze tento lov je
u populaci téchto druht, zejména stéhova-
vych, sluditelny s opatfenimi vyplyvajicimi
z ¢lanku 2. Postaraji se zejména o fo, aby
druhy, na které se piedpisy o lovu vztahuji,
nebyly loveny béhem obdobi odchovu mladat
ani v jednotlivich stadiich rozmnoZovani,
V piipadé stéhovavych druht se zejména

postarajf o to, aby druhy, na néz se piedpisy:
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o lovu vztahuji, nebyly loveny béhem obdobi
rozmnozovani nebo béhem obdobi jejich
névratu na hnfzdigté, Clenské stity zalou
Komisi veskeré ptisluiné informace
o praktickém uplatfiovani svych loveckych
predpisi.”

5. Holub hiivnd¢ je uveden v piiloze II

smérnice.

6. Clanek 9 odst. 1 smérnice stanovi
moznost odchylit se od ustanoveni clankd
5, 6, 7 a 8, pokud neexistuje jiné uspokojivé
fefeni, z diivodtt uvedenych v pism. a) aZ c).
Tato odchyltka je zejména moznd, ,aby
v malém mnoZstvi za pfisné kontrolovanych
podminek a na zdkladé vybéru [byl umo-
#nén] odchyt, drzeni nebo jiné rozumné

vyuzivéni nékterych druht ptakd” [pism. c)].

7. Podle $panélskych pravnich piedpisii
mize pifsludny sprévni orgdn zrusit zdkaz
lovu stéhovavych druhf, kterym nehrozi
vyhubeni, béhem jednotlivich stadif rozmno-
Zovani nebo béhem obdobi ndvratu na
hnizdi$té, aby na tradiénich mistech
v malém mnoZstv{ za pifsné kontrolovanych
podminek a na zikladé vybéru umoznil
odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivini
nékterych druhd ptakd.
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8. Odbor pro zemédélstvi a Zivotni prostiedi
Diputacién Foral de Guiptizcoa kazdy rok
schvaluje vyhlasku (Orden Foral) povolujict
pro odpovidajici sezénu lov holuba htivnade
béhem obdob{ jeho ndvratu na hnfzdiité (lov
»a contrapasa”), v obdobi mezi 15! tinorem
a 25. bieznem kaZdého roku.

I — Skutkové okolnosti sporu

9. Komise tvrdi, Ze lov holuba hfivnice
béhem jeho obdobi névratu na hnizdigts
spadd pod zdkaz upraveny smérnicf a e
vyjimka z tohoto zikazu nemize byt
odivodnéna na zdkladé ¢l. 9 odst. 1
pism. c). Zaprvé proto, Ze G¢elem vyjimee-
ného opatienf je ve skutetnosti prodlouzit
bézné obdobi lovu (existujf alternativnf
fedeni), zadruhé proto, 7e historicka
a kulturn{ tradice ani spoledensky tlak
nemohou odivodnit odchylku na zdklads
¢ldnku 9 smérnice o ptactvu.

10. Spanélskd vlida nicméné ma za to, Ze
podminky, za nichZ se Ize dovoldvat vyjimky,
jsou splnény. Tvrdi, Ze regiondlnf vyhldgky
jsou v souladu se $panélskym zikonem a e
tento Spanélsky zikon je v souladu se
smérnicf, Regiondlni vyhldgky povolujici lov

holuba hijvné¢e béhem obdobi jeho navratu
na hnizdigté jsou tedy v souladu se smérnici.
V tomto smyslu $panélskd vldda odkazuje
rovnéZ na $panélskou judikaturu.

11. Spanélska vldda zejména tvrdi, Ze je
splnéna podminka ¢l. 9 odst. 1 spoéivajici
v neexistenci ,jiného uspokojivého fegeni”,
kterd je ve skutednosti vice piizptisobena
vijimkim ¢l 9 odst. 1 pism. a) a b).
V projedndvaném piipadé existuji pouze
dvé feSent: povolit, nebo zakdzat. Vzhledem
k tomu, Ze zdkaz neni skuteéné alternativnim
fedenim, zbyvd pouze moZnost povolit.
Spanélské vlada rovnéz poukazuje na to, Ze
se jednd o nejlepsi feseni, protoZe povolenf je
vézdno na strikinf a navic pifsné kontrolo-
vané podminky. Zikaz by vedl pouze k jeho
poru$ovéni, jelikoz je tradice lova ,a con-
trapasa“ hluboce zakoienéna.

12, Spanélskd vldda kromé toho ve své
duplice uvedla, Ze tzemi, na némZ mie
byt holub hiivna¢ loven v bé&iném obdobi
lovu, neodpovidé tizem, na které se vztahuje
vyjimka. Tato vjjimka je tedy odfivodnénd.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek
C-182/02°. Pifslusna &4st rozsudku, na ni#

3 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux sauvages a dalsl, C-182/02, Recueil, s. I-12105.

I-5265



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A. GEELHOEDA - VEC C-135/04

$panélskd vldda odkazuje, je formulovéna
takto:

sPokud jde o prvni z podminek zminénych
v piedchozim bodé [podminka spocivajic
v neexistenci jiného uspokojivého fesentl, je
dtlezité zdaraznit, Ze tato podminka nemtize
byt povazovdna za splnénou, pokud se
vyjjime¢né obdob{ lovu, aniZ by to bylo
nezbytné, shoduje s obdobimi, pro kterd
smérnice stanovi zvladtni ochranu [...].
Takova nezbytnost neexistuje zejména tehdy,
pokud jedinym déelem opatieni, povoluji-
ctho vjjimeé¢né lov, je prodlouZit obdobi lovu
uréitych druhi ptakd na dzemi, kde se jiz tito
ptaci vyskytuj{ béhem obdobi lovu stanove-
nych v souladu s ¢lankem 7 smérnice.*

13. Z predchoziho $panélské vlada vyvozuje,
7e pokud se tizemi neshoduji, je vyjimka
od@ivodnéna. Uvadi, Ze mista uZivand
k pozorovani a lova holubt hiivnacit béhem
mésice ifjna a listopadu (obdobi stéhovéni)
se vétéinou nachdzejf v jinych oblastech neZ
mista uZivanid k pozorovini v obdobi
mésice tinora a bfezna (obdob{ névratu).
Tato mista se nachdzeji hlavné podél pobiezi,
tedy v mistech, kde se holubi hiivnéci
v mésici fjnu a listopadu téméf nevyskytuji.

4 — Viz bod 16 tohoto rozsudku.
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14. Spanélskd vldda ma ostatné za to, Ze
Komise neprokazala, %e jedinym cilem opat-
fen{ bylo prodlouzit obdobi, béhem néhoZ je
lov povolen. V rdmci Zaloby pro nesplnéni
povinnosti podle ustdlené judikatury pfistusi
Komisi, aby prokézala uvddéné porudent.

15. Mimoto restriktivni vyklad, ktery
Komise uplattiuje, odporuje duchu smérnice.
Smérnice nevyluéuje moznost lovu. V této
souvislosti $panélskd vldda odkazuje na
jedendcty bod oddvodnéni jmenované smér-
nice.

16. Spanélskd vlada uvéddi, Ze populace
holubti hiivna¢a na Pyrenejském poloostrové
dosahuje pfiblizné 4 674 572 kust a Ze pouze
1 milion z nich je kazdoro¢né uloven oproti
vice ne 5 miliondim ve Francii. Poéet holubt
hi‘tvnééa ulovenych béhem obdobi névratu
na hnfzdi§té zfstivd mnohem niz$l nez
pocet, kterjy miize bﬁ)’rt uloven ve smyslu

vyhladky Orden Foral”.

17. Podle $panélské vlddy je kone¢né nutno
vzit v tvahu skuteénost, Ze v jinych &len-
skych statech, jako napi. ve Spojeném
krélovstvi, je lov holubit hiivnd¢a povolen

5 — Jednalo se o 1 013 kustt v roce 1998, 1 158 v roce 1999, 1 230
v roce 2000, 1 129 v roce 2001, 1 107 v roce 2002, 2 012 v roce
2003 a 2 052 v roce 2004, Béhem kazdého abdobi névratu je
povolen odstiel 4 000 ptaki. Odhaduje se, Ze tohoto zpiisobu
lovu se v této oblasti zaéastiuje piiblizné 23 875 lovei.



B KOMISE v. SPANELSKO

celoro¢né z divodu, Ze holub hiivna¢ v nich
neni stéhovavym druhem. Genetické rozdily
mezi holubem hfivnd¢em vyskytujicim se ve
Spojeném kralovstvi a jeho kontinentalni
variantou viak nejsou podle $panéiské vlddy
dostate¢né zavazné, aby odavodnily moznost
celoroéniho lovu holuba hiivndde ve Spoje-
ném krélovstvi,

III - Posouzeni

18. Na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice,
vyklidaného spoledné s piflohou I té¥e
smérnice, je lov holuba hiivnd¢e mozny.
Clének 7 odst. 4 nicmén& stanovi, %e
stéhovavé druhy nesmi byt loveny béhem
obdobi hnfzdéni a béhem svého ndvratu na
hnfzdi§té (,navrat”).

19. To znamend, Ze ¢lenské staty musi
stanovit sva obdobf lovu v souladu s timto
zdkazem a s jinymi zdkazy stanovenymi v &l.
7 odst. 4 smérnice. V této souvislosti Soudnf
dviir opakované plipomnél, Ze cilem tohoto
¢ldnku je zajistit komplexnf systém ochrany

volné Zijicich ptakd proti loveckym aktivitdm
v obdobi, kdy je jejich preziti zvl4sts

ohroZeno ®,

20. Clanek 9 pfipousti nicméné urcity pocet
izce vymezenych vyjimek z opatieni
o zdkazu stanovenych zejména v &l. 7 odst. 4.
K tomu, aby bylo moZné se odchylit od
téchto opatfenf o zékazu, je tieba, aby
odchylka zfistala omezena na pifpady,
u nichZ neexistuje jiné uspokojivé Fesent;
tato vyjimka musi odpovidat nejméné jed-
nomu z dbvodii taxativné vyjmenovanych
v ¢L. 9 odst. 1 pfsm. a), b) a c) a musi spliiovat
formdlni podminky tGzce vymezené ¢l 9
odst. 2.

21. V projedndvaném piipadé se $panélska
vldda dovoldvd diivodu odchylky stanove-
ného v pism. c). Sdm tento dvod rovnés
obsahuje urcity pocet zvlastnich vedlejéich
podminek (lov musi byt uskuteénén na
zdkladé vybéru a za pifsné kontrolovanych
podminek, musf se tjkat jen nékterych druht
ptdkd, a to v malém mnozstvi). Vedleji
podminky ani formdln{ podminky stanovené
v ¢l. 9 odst. 2 nejsou v projedndvaném
pifpadé dotéeny.

6 — Rozsudky ze dune 17, ledna 1991, Komise v. Itdlic (C-157/89,
Recueil, s. 1-57); ze dne 19. ledna 1994, Association pour la
protection des animaux sauvages a daldf (C-435/92, Recucil,
5. 1-67), a ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie (C-38/99,
Recueil, s. 1-10941),
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22. Je namisté dodate¢né podotknout, Ze
Komise uplatnila porufeni ¢l. 7 odst. 4.
Skute¢nost, ze lov probihd mimo béZné
obdobi lovu, Spanélské kralovstvi nezpo-
chybiiuje. Spanélské vlddé piislusi, aby pro-
kizala, Ze skuteéné existuje podklad pro
odtvodnéni.

23. Spor se tyk4 toho, zda byla splnéna
podminka spoéivajici v neexistenci ,jiného
uspokojivého fefeni”. Zakladni otédzka spo-
¢iva v podstaté v tom, jak Siroce ¢i tizce je
tfeba vymezit pojem ,lzemi“. Spanélska
vlada totiz upozorfiuje na skutecnost, Ze
v pobiezni oblasti provincie Guipdzcoa se
v bézném obdobi lovu vyskytuje jen maly
pocet holubfi hiivna¢i nebo se tam nevy-
skytujf viibec. Jedinou moznosti lovu holuba
hiivnd¢e na tomto tzemi je tedy podle
nazoru $panélské vlady lov béhem navratu,
kdy se holubi hfivnaé¢i vraceji na svd
hnizdité v jinych oblastech Evropy (a kdy
pielétaji pobiezi Guipiizcoa). Komise md
naopak za to, Ze existuji alternativni ‘eeni
a Ze ve skutecnosti je tedy jedinym cflem
opatfeni pouze prodlouZit bézné obdobi
lovu. Kromé toho nelze pojimat tizem{ piilis
zuzujicim  zpiisobem. Komise i $panélska
vldda odkazovaly na jiZ zmiilovany rozsudek
C-182/02.

24. Ze zmifhovaného rozsudku lze tedy
vyvodit, Ze nevyskytuje-li se uréity druh na
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daném tizemi béhem béZného obdobf lovu,
miiZe tato skute¢nost odivodnit v§jimku ze
zikazu lova v obdobf ndvratu. Vznika
nicméné otizka, jaké rozlohy musf byt toto
tizemi, aby bylo moZno udinit zivér, Ze
neexistuje jiné reent.

25. Cilem ¢&l. 7 odst. 4 smérnice je chranit
druhy ptdkd, ktefi mohou byt predmétem
lova, kdyZ je stanoveno, #e nemohou byt
predmétem lovu béhem jednotlivich stadif
hnizdén{, v dobé&, nez mladata opusti hnfzda,
a béhem navratu na své hnizdi§té. 7 tohoto
zakladniho pravidla je viak moiné omeze-
nym zpsobem na zdkladé ¢l. 9 odst. 1
pism. c) u¢init vjjimku pro ,4zemi®, pro néz
neexistuje jiné fedeni. Takovéd vyjimka viak
nemfize porusovat ¢l. 7 odst. 4, jehoz cilem je
zajistit komplexn{ systém ochrany v dobg,
kdy populace volné Zijictho ptactva musi
chrénit své preziti.

26. Jednim z typickych rysti stéhovani ptac-
tva je, Ze pfi ném ptdci, at jsou jakéhokoliv
druhuy, leti po wrditych traséch, na nichZ se na
nékterych mistech jako pobieZnich oblas-
tech, moftskych prilivech, soutéskéch
a horskych sedlech miZe vyskytovat velky
podet téchto ptakd, ktefi se tam po zbytek
roku nevyskytuji nebo se tam vyskytuji
v malém poétu. JestliZe by viak tato mista
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byla povaZovdna za ,lzemi, pro néZ neexi-
stuje jiné uspokojivé fe§eni” ve smyslu ¢l. 9
odst. 1, byl by podstatné porugen dosah ¢l. 7
odst. 4. V pifpadé dotéenych druhi by totiz
lov byl prodlouZen a7 do obdobi ndvratu, a to
takovym zptsobem, e by byly loveny na
mistech, kde jsou béhem stehovani nej-
zranitelnéjsf, tedy na mistech, na nich? se,
donuceny pfirodnimi piekazkami, shromas-
dujf ve velkém poctu. Z tohoto divodu
nemohou byt takové zemépisné omezené
oblasti koncentrace povazovdny za ,lizem{“
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

27. Zkoumdme-li schéma stéhovani holub@
hiivna¢i ze Spanélska a zpét, ziskéme
nasledujict obraz. Béhem podzimntho stého-
vanf sméfuji holubi hiivna¢i hromadné do
této Spanélské provincie, pfi¢emsz se vyhybajf
Pyrenejim, a poté pokraéuji do vnitrozem,
kde pfezimuji. Nad touto provincif tedy
preleti. Cast z nich zistane v dotéené pro-
vincii, predevdfm v jeji jizni ¢asti. Jinak je
namisté podotknout, Ze jako ve zbytku
Spanélska se i ve zminéné provincii vyskytuji
rovnéz holubi hiivnaci, kteif se nestéhuj.

28. Jarn{ stéhovini, ndvrat na hnizdi§té
v severnéjsich ¢dstech Evropy, se uskuteéiiuje

pfes pobiezni oblast Guiptizcoa. Vznika
otdzka, zda lze vyjimku ze zdkazu lovu
béhem obdobi névratu odévodnit pro tuto
relativné malou oblast provincie Guipiizcoa.

29. S piihlédnutim k vy$e uvedenému musi
byt odpovéd na tuto otdzku zédpornd. Zaprvé
se tito ptdci vyskytuji v béZném obdobf lovu
nejen v této provincii, ale i v celém Spanél-
sku. Je tedy mozno lovit jak holuby hiivnace,
ktet{ pokra¢uji v letu do vnitrozemi béhem
podzimnfho stéhovani, tak holuby hivnace,
ktelf ziistdvaji v tomto kraji. Je rovnéZ mozno
lovit holuby hiivndce, kteif se nestéhuji. To,
Ze v relativné malé pobtezni oblasti provincie
Guiptizcoa se vyskytujf v men3im poétu nebo
viibec, na tom nic neméni, Existuji totiZ
alternativni fefeni{ v blizkém okoli i ve
vzdilenéjsfch oblastech tohoto kraje.
Zadruhé, jak vyplyvd z piedchazejictho
v bodé 26, v Zidném pifpadé nelze piipustit
prodlouZeni obdobi lovu az do obdobf
ndvratu pro zemépisné omezené oblasti,
v nichZ se dotéeni ptaci béhem stéhovani
shromazduji. ProdlouZen{ lovu holuba hiiv-
ni¢e na tizemf{ omezeném na uréity podet
pobieznich obcf provincie Guiptizcoa je tedy
v rozporu s ¢l. 7 odst. 4 smérnice.

30. Spanélskd vlada nicméné uplatnila, e
podminka spocivajicf v neexistenci jiného
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uspokojivého feeni dévd vétsi smysl
v kontextu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b), (pro
néz maji alternativni predstavitelnd feSeni
nasledky mensfho rozsahu), Ze ale je méné
ptizplisobena didvodu odchylky stanovenému
v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice (kde se
alternativa omezuje na povoleni nebo na
zékaz). Tento argument nelze pfijmout.
Kromé toho Soudni dvir ve své judikatuie
jasné uvedl, Ze vyjimky €&l 9 odst. 1 pism. c)
smérnice se lze dovoldvat, neexistuje-li jiné
uspokojivé feseni’. Z této judikatury znovu
velmi jasné vyplyvd, ze podminka spocivajici
v neexistenci uspokojivého feen{ nenf spl-
néna, pokud se vyjimeéné obdobi lovu
shoduje, aniz by to bylo nezbytné,
s obdobimi, pro né’Z smérnice pravé stanovi
zvlastni ochranu.

31. Spanélskd vlida nicméné uplatnila, Ze
v projedndvaném piipadé nejde o ohroZeny
druh. Tento argument nelze piijmout. Cl4-
nek 9 odst. 1 stanovi jako podminku
neexistenci jiného uspokojivého feseni.
Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze tato podminka
nenf splnéna.

32. Praktiky lovu ve Spojeném krélovstvi, na
né% $panélskd vldda odkazuje, maji jiny

7 — C-182/2, v{$e zminény v pozndmce 3,
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kontext a v projedndvaném piipadé jsou
irelevantni. Holubi h¥ivna¢i nejsou ve Spoje-
ném kralovstvi stéhovavym druhem, a nelze
tedy uplatnit zdkaz lovu béhem ndvratu na
hnizdiité. Ve Spojeném krélovstvi se mimoto
uplatiiuje vyjimka ¢l 9 odst. 1 pism. a)
smérnice z dévodu, Ze holubi hiivndci zde
ptsobi znaéné $kody na zemédélskych plo-
dinéch.

33. Kone¢né argument, podle ného’ by
zdkaz lovu vyvolal protipravni praktiky
v disledku silné tradice, nelze v zadném
pifpadé pfijmout. Navic, jak Komise rovnéZ
podotkla, prostfedky zavedené pro kontrolu
dodrzovani podminek souvisejicich
s povolenimi lze rovnéz pouZit pro kontrolu
zdkazu.

34. Ujisténi $panélské vlédy, podle néhoZ
jsou dotcené vyhlasky piijaté regionalnimi
spravnimi orgdny v souladu se $panélskymi
pravnimi pfedpisy o lovu, které jsou
v souladu se smérnici o ptactvu, je bez-
piedmétné, jelikoz je prokdzino, Ze tyto
regionalni vyhlasky povolujici lov béhem
obdobf nivratu jsou v rozporu s ¢l. 7 odst. 4
zminéné smérnice.



KOMISE v. SPANELSKO

IV - Zavery

35. Z vyse uvedenych divod navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

1)

2)

urcil, ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 7
odst. 4 smérnice Rady 74/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
Zijicich ptakd;

ulozil Spanélskému krélovstvi néhradu naklada Fizent.
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