KOMMISSIONEN MOT SPANIEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A, GEELHOED
foredraget den 7 april 2005

I — Inledning

1. Férevarande mal giller det fordrags-
brottsférfarande som kommissionen inlett
mot Konungariket Spanien p& grund av att
denna medlemsstat pistas ha handlat i strid
med artikel 7.4 i radets direktiv 79/409/EEG
av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar? (nedan kallat direktivet eller figel-
direktivet).

2. Malet giller sirskilt tolkning och tillimp-
ning av artiklarna 7.4 och 9.1 i direktivet,
Den férstnimnda artikeln innehaller ett
forbud mot jakt pa flyttfaglar under ater-
viindandet till hickningsplatserna. I artikel 9

1 — Originalsprak: nederlindska.

2 — EGT L 103, s. }; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 2,
s. 161,

foreskrivs en mdojlighet till undantag fran
detta forbud.

3. Den spanska regeringen har Aaberopat
méjligheten till undantag. Ett villkor for att
med framging kunna gora gillande ett
sddant undantag #r att "det inte finns nigon
annan limplig l6sning”. Under den ordinarie
jaktsisongen flyger ringduvor i Guiptzcao-
provinsen, och kustfiglar anvinder denna
region som centrum nér de flyger genom
Pyrenéerna under hostflyttningen. I kust-
regionen foérekommer de emellertid inte i s&
stor utstrickning. De flyger genom kust-
regionen under varflyttningen och samlas dé
i stort antal. Férevarande mal giller fragan
om “det inte finns nigon annan limplig
losning” och om kustregionen i Guiptizcao-
provinsen kan anses utgdra ett sirskilt
avgrinsat omrdde, sd att undantag fran
jaktforbudet pa flyttfaglar under dterviindan-
det till hickningsplatserna kan medges pa
den grunden att det saknas ett annat
alternativ under den ordinarie jakisisongen.
Fragan giller med andra ord hur specifikt ett
omrade kan uppfattas.

I-5263



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-135/04

4. Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

"1, De arter som anges i bilaga 2 fir med
hénsyn tagen till deras populationsniva,
geografiska spridning och reproduktion
inom gemenskapen jagas i enlighet med
nationell lagstiftning. Medlemsstaterna skall
sikerstilla att jakten pd dessa arter inte
dventyrar anstringningarna att bevara
arterna i deras utbredningsomrade.

4. Medlemsstaterna skall sikerstilla att jakt,
dven falkenering om sddan bedrivs, som dger
rum i enlighet med gillande nationella
bestimmelser, éverensstimmer med princi-
perna om ett férnuftigt utnyitjande och en
ekologiskt balanserad kontroll av de berérda
fagelarterna och &r forenlig med de &tgirder
som vidtas enligt artikel 2 med avseende pa
populationen av dessa arter, sdrskilt flyttfig-
lar. De skall sirskilt se till att de arter pa vilka
jaktlagstiftning tillimpas inte jagas under
uppfddningssisongen eller under hickning-
ens olika stadier. Betriiffande flyttfaglar skall
medlemsstaterna sirskilt se till att de arter
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som berdrs av jaktbestimmelser inte jagas
under hickningen eller under atervindandet
till héckningsplatserna. Medlemsstaterna
skall till kommissionen limna all relevant
information om den praktiska tillimpningen
av sina gillande jaktbestimmelser.”

5. Ringduvan omnémns i bilaga 2.

6. Enligt artikel 9.1 fir medlemsstaterna, om
det inte finns ndgon annan limplig 19sning,
medge undantag frin bestimmelserna i
artiklarna 5, 6, 7 och 8. Undantag dr majligt
"for att under striingt kontrollerade forhal-
landen och pé selektiv grund tillita fingst,
hallande i fingenskap eller annan fornuftig
anvindning av vissa faglar i litet antal”
(artikel 9.1 ¢).

7. Enligt spansk lagstiftning kan den beho-
riga myndigheten bevilja undantag fran
jaktforbudet under hickningens olika stadier
och under aterviindandet till hdckningsplat-
serna, under forutsittning att det ror sig om
flyttfaglar som inte dr utrotningshotade, for
att under stringt kontrollerade férhéllanden
och pé selektiv grund tillita fingst, hallande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning
av vissa faglar i litet antal.
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8. Varje dr godkdnner ministeriet for jord-
bruks- och miljofragor foreskrifter antagna
av Disputatién Foral de Guiptizcao (Orden
Foral) om att godkiinna jakt pa ringduvor
under atervindandet till hdckningsplatserna
(jakt enligt metoden "a contrapasa”) under
motsvarande si#song. Denna period 16per
mellan ungefir den 15 februari och den
25 mars varje ar.

II — Tvistens foremal

9. Kommissionen har anfért att jakt pa
ringduvor under atervindandet till hick-
ningsplatserna #r férbjudet enligt direktivet
och att undantag fran detta forbud inte kan
medges i férevarande fall med stéd av
artikel 9.1 ¢ i direktivet. For det forsta for
att undantagsbestimmelserna syftar till att
forlinga den ordinarie jaktperioden (det
finns alternativa I6sningar). For det andra
kan historiska och kulturella traditioner samt
socialt tryck inte utgdra grund for att bevilja
undantag enligt artikel 9 i fageldirektivet,

10. Den spanska regeringen menar dock att
villkoren f6r att bevilja undantag &r upp-
fylida. Ndmnda regering har anfort att de
regionala foreskrifterna dverensstimmer
med spansk lagstiftning som i sin tur 6ver-
ensstimmer med direktivet. De regionala

foreskrifterna att godkénna jakt pa ringduvor
under atervindandet till hiickningsplatserna
overensstimmer siledes med direktivet. Den
spanska regeringen har éiven aberopat spansk
rittspraxis pa omréidet.

11. Den spanska regeringen har sdrskilt
anfort att villkoret att "det inte finns nigon
annan limplig 18sning” i artikel 9.1 i direk-
tivet, som egentligen syftar pd undantagen i
artikel 9.1 a och b, dr uppfyllt. I férevarande
fall finns endast tvd lésningar: tillita eller
forbjuda. Eftersom det inte dr nigot egentligt
alternativ att férbjuda jakt, terstar endast att
tilldta den. Den spanska regeringen har
vidare papekat att detta dr det bésta alterna-
tivet, eftersom tillitelse att jaga &r forenat
med striinga krav vilkas efterlevnad kontrol-
leras mycket noggrant. Ett forbud skulle
endast leda till att detta overtriddes, med
hinsyn till den djupt rotade traditionen att
jaga enligt metoden "a contrapasa”.

12. Den spanska regeringen har i sin duplik
dessutom papekat att det omrade dér ring-
duvor far jagas under den ordinarie jakts-
songen inte motsvarar det omrdde som
undantaget avser. Undantaget skall ddrfor
anses motiverat. Nimnda regering har i detta
sammanhang &beropat domen i mal
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C-182/032, Det aktuella stycket i domen har
foljande lydelse:

"Avseende det forstnimnda villkoret i ovan-
stiende punkt [villkoret att det inte finns
nigon annan limplig l6sning] erinrar dom-
stolen om att detta inte anses vara uppfyllt
nér den jaktperiod som har inletts med stéd
av undantaget i onddan sammanfaller med
perioder under vilka ett extra starkt skydd
skall rida enligt direktivet .... Villkoret #r
séledes inte uppfyllt nér det jakttillstdind som
beviljats med stod av undantaget endast har
till syfte att forlinga jaktperioden for vissa
fagelarter pi omraden dir dessa befann sig
under de jaktperioder som faststillts i
enlighet med artikel 7 i direktivet.”*

13. Av ovanstidende drar den spanska rege-
ringen slutsatsen att, eftersom omrédena inte
dr desamma, undantag kan medges. Den har
vidare papekat att de platser varifrin ring-
duvorna kan observeras och jagas under
oktober och november (héstflyttningen) i
stor utstrickning dr beldgna pi andra stillen
dn de observationsplatser som anvinds
under februari och mars (vérflyttningen).
De senare platserna #r évervigande beldgna
lings kusten, det vill siiga pa platser som
ringduvan inte bestker under oktober och
november.

3 — Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la
protection des oiseaux m.fl. (REG 2003, s, [-12105).

4 — Se punkt 16 i domen.
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14. Den spanska regeringen menar vidare att
kommissionen inte har visat att atgirden
endast syftar till att forlinga den period
under vilken jakt normalt fir bedrivas. Det
ankommer enligt fast rittspraxis pd kom-
missionen att i fordragsbrottsforfaranden
visa att det pastddda fordragsbrottet fore-

ligger.

15. Kommissionens strikta tolkning strider
dessutom mot direktivets andemening,. Jakt
ir enligt direktivet inte uteslutet. Den
spanska regeringen har i detta sammanhang
hénvisat till elfte skilet i direktivet.

16. Den spanska regeringen har papekat att
det forekommer cirka 4 674 752 ringduvor
pé iberiska halvén och att endast cirka 1
miljon ringduvor fingas &rligen jaimfoért med
mer &n 5 miljoner i Frankrike. Det antal
ringduvor som fingas under atervindandet
till hiickningsplatserna underskrider visent-
ligt det antal som enligt Orden Foral far
fangas. ®

17. Slutligen maste man enligt den spanska
regeringen rdkna med att jakt pa ringduvor
ar tillaitet hela aret i andra medlemsstater,
som till exempel i Férenade kungariket,

5 — Ar 1998 rirde det sig om 1 013 exemplar, ar 1999 om 1 158
exemplar, & 2000 om 1 230 exemplar, ar 2001 om 1 129
exemplay, ar 2002 om 1 107 exemplar, ir 2003 om 2 012
exemplar och r 2004 om 2 052 exemplar. Under varflytt-
ningen fir 4 000 exemplar skjutas. I denna trakt deltar cirka
23 875 jiigare i denna form av jakt.
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eftersom ringduvor inte #r en flyttfagel dar.
De genetiska skillnaderna mellan ringduvor i
Férenade kungariket och pa kontinenten &r
inte si stor att det enligt samma regering
motiverar att tilldta jakt pa ringduvor under
hela aret i Forenade kungariket.

IIT — Beddmning

18. Enligt artikel 7.1 i dirvektivet jimford
med bilaga 2 hiri far jakt bedrivas pa
ringduvor, I artikel 7.4 foreskrivs emellertid
att flyttfiglar inte far jagas under hiickningen
eller under atervindandet till hdckningsplat-
serna {varflyttningen).

19. Detta inneb#r att medlemsstaterna
madste forligga sin jaktsiisong pd sadant sitt
att den Overensstimmer med detta forbud
och #dven andra férbud som ndmns i
artikel 7.4 i direktivet. Domstolen har i sin
rittspraxis i detta avseende vid ett flertal
tillillen papekat att artikel 7.4 i direktivet

syftar till att sikerstélla ett fullstindigt skydd
under de perioder da de vilda faglarnas
overlevnad ir sirskilt hotad. °®

20. I artikel 9 foreskrivs ett antal precist
definierade undantag fran de férbudsbestim-
melser som aterfinns i bland annat artikel 7.4.
For att medge undantag fran forbudsbe-
stimmelserna giller att undantaget skall
begrinsas till fall di det inte finns négon
annan limplig l6sning. Undantaget skall
dtminstone grundas pd ndgot av de skl
som uttémmande riknas upp i artikel 9.1 a, b
eller ¢. Undantaget skall vidare uppfylla de
exakt angivna formforeskrifterna i artikel 9.2,

21. Forevarande fall giller ett undantag med
stod av artikel 9.1 c. For att undantag skall
kunna meddelas pd denna grund krivs
emellertid att ett antal villkor férst skall vara
uppfyllda (jakten skall ske pa selektiv grund
och under striingt kontrollerade forhallanden
och far vidare endast avse vissa faglar i litet
antal). Varken dessa villkor eller formfére-
skrifterna i artikel 9.2 dr foremal for tvist.

6 — Dom av den 17 januari 1991 1 m3l C-157/89, kommissionen
mot Italien (REG 1991, s. 1-57), av den 19 januari 1994 i md]
C-435/92, Association pour la Protection des Animaux
Sauvages m.fl. (REG 1994, s, 1-67), och av den 7 december
20001 mf\l) C-38/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2000,
s. 1-10941).
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22, Jag vill i forbigdende pépeka att kom-
missionen har gjort gillande att talan ror
‘bvertrddelse av artikel 7.4. Spanien har inte
bestridit att jakt sker utanfér den ordinarie
jaktsdsongen. Det ankommer pa den spanska
regeringen att visa att detta #r berittigat.

23. Fragan giller huruvida villkoret att "det
inte finns nigon annan Kmplig 16sning” dr
uppfyllt. Sjilva kiirnfrégan dr hur vidstrickt
eller avgrinsat ett "omréide” skall anses vara.
Den spanska regeringen har nimligen pape-
kat att det inte, eller i mycket liten utstrick-
ning, forekommer ringduvor i kustregionen i
Guiptzcoaprovinsen under den ordinarie
jaktsdsongen. Den enda l6sningen for att
kunna jaga ringduvor i detta omrade #r enligt
samma regering foljaktligen att gora detta
under varflyttningen, nir ringduvorna ater-
vinder till sina hidckningsplatser pd andra
stéllen i Europa (och da flyger lings kusten i
Guiptizcoa). Kommissionen menar didremot
att det visst finns andra limpliga 1sningar
och att &tgirden ddrfér egentligen endast
innebir en forlingning av den ordinarie
jaktsdsongen. Ett omrade kan dessutom inte
anses vara alltfor avgrinsat, Savil kommis-
sionen som den spanska regeringen har
dberopat domen i det citerade
maélet C-182/02.

24. Av domen i det ovannimnda malet kan
foljande slutsats dras, Det faktum att en viss
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art inte forekommer i ett visst omréde under
den ordinarie jaktsisongen kan vara en
omstindighet som talar for att medge
undantag frdn jaktférbudet under vérflytt-
ningen. Emellertid uppstar frigan hur vitt
omradet far definieras for att det skall kunna
avgoras om det inte finns négon annan
lamplig 16sning,

25, Artikel 7.4 i direktivet avser att skydda
figlar som far jagas, genom att foreskriva
jaktforbud under hickningens olika stadier,
sd ldnge fagelungarna inte limnat boet och
under varflyttningen till héckningsplatsen.
Det dr riktigt att det fran denna huvudregel
enligt artikel 9.1 ¢ kan goras ett begrinsat
undantag fér de omraden dér det inte finns
nigon annan limplig losning. Ett sidant
undantag far emellertid inte strida mot syftet
med artikel 7.4, ndmligen att garantera ett
fullstindigt skydd under den period d& vilda
faglar sikerstiller populationens fortbestind.

26. Ett av flyttningens kénnetecken ér att de
aktuella faglarna, oavsett art, fSljer fasta
rutter. Dessa faglar kan dirfor forekomma i
stort antal pd vissa platser, som till exempel
kustomraden, land- och havsgatt samt bergs-
pass, medan samma figlar inte alls eller i
mycket ringa utstrickning férekommer
under andra perioder pi &ret. Att anse
sidana platser som omraden for vilka "det
inte finns nagon annan limplig 16sning” i den
mening som avses i artikel 9.1 skulle strida
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mot det huvudsakliga syftet med artikel 7.4,
Om jakt pé de ifrigavarande arterna forlings
fram till varflytiningen 4r de foljaktligen
utsatta for jakt pa de platser d4r de under
flytten dr som mest sirbara , nimligen pa de
platser dér de — dirtill tvingade av naturliga
hinder — samlas i stora flockar. Dérfor kan
liknande geografiskt sett avgrinsade kon-
centrationsomraden inte anses som omraden
i den mening som avses i artikel 9.1 i
direktivet.

27. Om vi studerar ringduvornas flyttmons-
ter till och fran Spanien framkommer
foljande. For att undvika att flyga dver de
hoga Pyrenéerna korsar ett stort antal ring-
duvor denna provins i Spanien under host-
flyttningen for att sedan 6vervintra lingre in
i landet. De flyger alltsa dver denna provins,
En del faglar stannar @ven kvar i provinsen,
overvigande i den sydliga delen. Jag vill i
forbigdende papeka att det i denna provins,
precis som pa andra platser i Spanien, finns
ringduvor som inte migrerar,

28. Varflyttningen, det vill siga flyttningen
tillbaka till hickningsplatserna i de norra

delarna av Europa sker via kusten i Guiptiz-
coa. Fagan dr om det dr motiverat med ett
undantag fran jaktférbudet under varflytt-
ningen pad denna relativt lilla remsa i
Guipuzcoa,

29. Mot bakgrund av ovanstidende mdste
frigan besvaras nekande. For det forsta
forekommer dessa faglar under den ordinarie
jaktsisongen inte bara i denna region utan i
hela Spanien. Jakt kan siledes bedrivas pé
savill ringduvor som migrerar under varflytt-
ningen och som sedan flyttar lingre in i
landet som pa ringduvor som stannar kvar i
regionen, Jakt kan #ven ske pad ringduvor
som inte migrerar, Det dr hirav av mindre
betydelse att det forekommer ett litet antal,
eller till och med inga, ringduvor pa denna
relativt smala kustremsa i Guiptzcoa. Det
forekommer alltid alternativ i de angrin-
sande omgivningarna och i mera avligsna
omriden i regionen. For det andra f6ljer av
vad som anfoérts ovan i punkt 26 att en
forlingning av jaktsiisongen fram till varflytt-
ningen inte kan tillitas i de geografiskt
avgrinsade omréden dir de aktuella figlarna
samlas under flyttningen. Det skulle f6lj-
aktligen strida mot artikel 7.4 i direktivet att
forlinga jakten pé ringduvor till vissa
avgrinsade omraden i ett antal kustkommu-
ner i Guiptizcoaprovinsen.

30. Den spanska regeringen har dven gjort
gillande att kravet pd att det inte finns nigon

1-5269



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-135/04

annan limplig l6sning har storre betydelse
nér det giller artikel 9.1 a och b (det finns
tdnkbara alternativ med mindre ingripande
konsekvenser), men dr mindre ldmpat f6r de
undantag som nidmns i artikel 9.1 ¢ i
direktivet (i férevarande fall dr alternativet
att antingen tillita eller forbjuda). Detta
argument kan inte godtas. Domstolen har
dessutom klart slagit fast i sin rittspraxis att
undantaget i artikel 9.1 ¢ kan medges om det
inte finns ndgon annan limplig 16sning, ” Det
framgar &ven klart och tydligt av réttspraxis
att villkoret att det inte finns ndgon annan
limplig 18sning inte dr uppfyllt om den
jaktperiod som undantaget avser, forutom i
nédfall, sasmmanfaller med de perioder under
vilka direktivet syftar till att inféra ett sirskilt
skydd.

31. Den spanska regeringen har i foreva-
rande fall &ven papekat att det inte ror sig om
nagon utrotningshotad art. Detta argument
kan inte godtas. I artikel 9.1 stills som krav
att det inte skall finnas ndgon annan limplig
lésning, Av det ovanstiende framgar att detta
villkor inte #r uppfylit, ’

32. Hénvisningen har dven gjorts till jaktva-
norna i Forenade kungariket. Dessa har

7 — Domen i m&l C-182/02 (ovan fotnot 3).

1-5270

emellertid en annan bakgrund och 4r inte
relevanta for forevarande madl. Eftersom
ringduvor inte #r en flyttfigel dir giller
saldes inte jaktférbudet under aterviindandet
till hickningsplatserna i Férenade kunga-
riket. Vidare dr undantaget i artikel 9.1 a i
direktivet tillimpligt i Férenade kungariket,
eftersom ringduvor orsakar ansenliga skador
pa jordbruksgrddor.

33. Argumentet att jaktforbudet kommer att
leda till olaglig jakt p& grund av att det rér sig
om en djupt rotad tradition kan slutligen inte
heller godtas. Sisom kommissionen dess-
utom har papekat kan de resurser som satsas
pa att kontrollera att villkoren for att beviljas
tillstdnd efterlevs dven satsas pi att kon-
trollera att forbudet efterlevs.

34. Den spanska regeringens péstdende att
de aktuella féreskrifterna frén behoriga
regionala myndigheter Overensstimmer
med spansk jaktlagstiftning, som i sin tur
Overensstimmer med figeldirektivet, kan
inte vinna framgéng, eftersom det faststillts
att dessa regionala foreskrifter att tillita jakt
under vérflyttningen strider mot artikel 7.4 i
ovanndmnda direktiv.
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IV — Forslag till avgorande

35. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foresldr jag att domstolen skall

1) faststilla att Konungariket Spanien-har asidosatt sina skyldigheter enligt
artikel 7.4 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av
vilda faglaz,

2) forplikta Konungariket Spanien att ersitta rédttegangskostnaderna.
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