KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
7 pdivini huhtikuuta 2005

I Johdanto

1. Esilld olevassa asiassa komissio on nosta-
nut kanteen Espanjan kuningaskuntaa vas-
taan, koska Espanjan kuningaskunta on
jattinyt noudattamatta luonnonvaraisten lin-
tujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY ?
(jdljempédnd direktiivi tai lintudirektiivi)
7 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

2. QOikeusriita koskee tarkemmin esitettyni
direktiivin 7 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan
1 kohdan tulkintaa ja soveltamista. Ensiksi
mainitulla sddnnékselld kielletian muutta-
vien lajien metsistiminen lintujen palatessa
pesimisalueilleen. Jdlkimmiinen sddnnds

1 — Alkuperiinen kicli: hollanti.
2 —EYVLL 103, 5. 1. 4

sisiltii mahdollisuuden edellisesti sdinnék-
sestd poikkeamiseen.

3. Espanjan hallitus vetoaa tihin poikkeus-
mahdollisuuteen. Yksi poikkeukseen vetoa-
misen edellytyksisti on se, ettei "muuta
tyydyttivid ratkaisua ole”. Guipizcoan maa-
kunnassa on sepelkyyhkyn tavanomaisen
metsistyskauden aikana seké sielld pysyvisti
elivid lintuja ettdi muuttavia lintuja, jotka
kulkevat syksylli Pyreneiden solien kautta
kyseisen maakunnan keskiosaan. Niitd ei
juurikaan esiinny kyseisen maakunnan ran-
nikkoalueella. Muuttavat linnut kulkevat sen
sifaan rannikkoreittid pitkin kevitmuuton
yhteydessid ja kertyvit suuriksi joukoiksi
rannikkoalueelle. Esilld olevassa asiassa kysy-
mys siitd, onko "muuta tyydyttivid ratkai-
sua” olemassa, koskee etenkin sitd, onko
Guiptizcoan maakunnan rannikkoaluetta
mahdollista pitdd maakunnan erillisalueena,
jolloin poikkeus kiellosta metsistid muutta-
via lajeja lintujen palatessa pesimisalueilleen
voidaan oikeuttaa silli, ettei tavanomaisen
metsistyskauden aikana ole kiytettivissi
muuta vaihtoehtoa. Toisin sanoen kyse on
siitd, miten yksiloidysti alueen kisitettd
voidaan tulkita.
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4, Direktiivin 7 artiklassa sdidetddn seuraa-
vaa:

"1. Témin direktiivin liitteessd II lueteltujen
lajien kantojen koon, maantieteellisen levin-
neisyyden ja lisdéntymisnopeuden takia koko
yhteistssd niitd voidaan metséstdd kansalli-
sen lainsddddnnén mukaisesti. Jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd lajien mets#stys ei
vaaranna suojelutoimenpiteitd niiden levin-
neisyysalueella.

4. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd
metsdstys, tarvittaessa haukkametséstys
mukaan lukien, harjoitettuna voimassa ole-
vien kansallisten toimenpiteiden mukaisesti
vastaa kyseisten lintulajien jirkevin hyddyn-
timisen ja ekologisesti tasapainoisen saénte-
lyn periaatteita ja ettd tdimé kiytint6 ndiden
lajien ja etenkin muuttavien lajien kantojen
osalta on sopusoinnussa 2 artiklasta seuraa-
vien toimenpiteiden kanssa. Jdsenvaltioiden
on erityisesti varmistettava, ettd metsistystd
koskevan lainsédddnnon alaisia lajeja ei
metsiistetd pesimisaikana eikd eri lisddnty-
mis- ja poikastenkasvatusvaiheissa. Kun on
kyse muuttavista lajeista, jisenvaltioiden on
huolehdittava erityisesti siité, ettd metsistys-
lainsddddnnon alaisia lajeja el metséstetd
niiden lisééintymiskauden aikana tai niiden

I- 5264

palatessa pesimisalueilleen. Jdsenvaltioiden
on toimitettava komissiolle kaikki aiheelliset
tiedot siitd, miten niiden metsistystd koske-
vaa sdinndstdd sovelletaan kiytdnndssa.”

5. Sepelkyyhky on mainittu direktiivin
liitteessd II.

6. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivat, jollei muuta
tyydyttivid ratkaisua ole, poiketa 5, 6, 7 ja
8 artiklasta a—c alakohdassa mainituin perus-
tein. Tarkemmin sanottuna jdsenvaltio voi
poiketa kyseisistd sddnnoksistd “salliakseen
tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti
tiettyjen lintujen pienien méérien pyydysti-
misen, hallussapitimisen tai muuten asialli-
sen hyotykiyton” (c alakohta).

7. Espanjan lainsdiddnnén mukaan toimi-
valtainen viranomainen voi kumota kiellon
metsdstid lajeja niiden lisdiintymiskauden
aikana tai niiden palatessa pesimisalueelleen,
mikdli kyseessi ovat muuttavat lajit, jotka
eiviit ole vaarassa kuolla sukupuuttoon, ja
ndin ollen sallia tiukasti valvotuissa oloissa ja
valikoivasti tiettyjen lintujen pienien méadrien
pyydystimisen, hallussapitimisen tai muuten
asiallisen hyotylkdyton perinteisilld paikoilla.
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8. Disputacién Foral de Guiptizcoan maata-
lous- ja ympiristdosasto hyviksyy vuosittain
paatoksen (Orden Foral), jolla sallitaan
sepelkyyhkyjen metsistdminen niiden pala-
tessa pesimisalueilleen (metsistiminen "a
contrapasa”) paitoksessd mainittuna ajan-
kohtana, joka on vuosittain suunnilleen
15.2.-25.3.

II Kiistan aiheet

9. Komissio katsoo, ettd direktiivissi kielle-
tadn sepelkyyhkyn metsistiminen sen pala-
tessa pesimisalueelleen ja ettei poikkeusta
tistda kiellosta ole esilli olevassa asiassa
mahdollista oikeuttaa direktiivin 9 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdan nojalla. Se ei pidi
poikkeusta mahdollisena ensinnikédn siitd
syystd, ettd poikkeustoimenpiteiden tosiasial-
lisena tarkoituksena on metsistyskauden
pidentiminen (muita tyydyttivid ratkaisuja
on) ja toiseksi siksi, ettei historiallisella ja
kulttuurisella traditiolia ja sosiaalisella pai-
neella voida perustella poikkeamista lintudi-
rektiivin 9 artiklasta.

10. Espanjan hallitus katsoo sen sijaan, etté
poikkeamisperusteiden edellytykset tayttyvit.
Se viittdd, etti alueelliset pdidtokset ovat
Espanjan lainsdddinnén mukaisia ja ettd
Espanjan lainsiidinto on direktiivin mukai-
nen. Niin ollen alueelliset péitokset, joilla
sallitaan sepelkyyhkyn metsistiminen lintu-

jen palatessa pesimisalueelleen, ovat direktii-
vin mukaisia. Espanjan hallitus viittaa myos
asiaa koskevaan kansalliseen oikeuskdytin-
toon.

11. Espanjan hallitus vdittdd erityisesti, ettd
esilld olevassa tilanteessa on tiytetty direktii-
vin 9 artiklan 1 kohdassa mainittu vaatimus
siitd, ettei “muuta tyydyttivéi ratkaisua ole”,
joka tosiasiassa soveltuu paremmin 9 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin
poikkeuksiin. Mahdollisia ratkaisuja on vain
kaksi: metséstyksen salliminen tai kieltdmi-
nen. Koska metsistyksen kieltiminen ei ole
realistinen vaihtoehto, ainoastaan sen salli-
minen on mahdollista. Espanjan hallitus
toteaa vield, ettd salliminen on paras vaihto-
ehto, koska sille asetetaan tiukat edellytykset,
joiden noudattamista valvotaan huolellisesti.
Kiellosta seuraisi ainoastaan kiellon rikkomi-
nen, kun otetaan huomioon, etti "a contra-
pasa” -metsistykselld on pitkit perinteet.

12. Espanjan hallitus huomauttaa vastinees-
saan lisiksi, ettei sepelkyyhkyjen metsistys-
alue tavanomaisella metsistyskaudella ole
sama kuin alue, jolla sovelletaan poikkeusta.
Poikkeus on niin ollen oikeutettu. Espanjan
hallitus viittaa tdssd yhteydessd asiassa
C-182/02 annettuun tuomioon.® Tuo-

3 — Asia C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux ym.,
tuomio 16.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-2105).
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mion asian kannalta oleellinen kohta on
seuraava:

"Edellisessii kohdassa mainituista edellytyk-
sistd ensimmiisen osalta [ettel muuta tyy-
dyttivid ratkaisua ole] on korostettava, ettei
voida katsoa, etti se on tédytetty, kun
poikkeuksen perusteella aloitettu metséstys-
kausi ajoittuu tarpeettomasti niihin ajanjak-
soihin, joina direktiivissi pyritddn erityisen
suojelun toteuttamiseen. Tillaista tarvetta ei
muun muassa ole, jos toimenpiteen, jolla
metsidstys poikkeuksellisesti sallitaan, ai-
noana tavoitteena on tiettyjen lintulajien met-
sistyskausien pidentiminen alueilla, joille
némad linnut jo toistuvasti palaavat direktiivin
7 artiklan mubkaisesti vahvistettuina metsés-
tyskausina.” *

13. Espanjan hallitus paittelee tilld perus-
teella, ettd mikili alueet eiviit ole samat,
poikkeus voi olla oikeutettu. Se huomauttaa,
ettd sepelkyyhkyjen tarkkailuun ja metsés-
tykseen loka- ja marraskuussa (syysmuuton
aikana} kiytettdvit paikat ovat enimmékseen
toiset kuin helmi- ja maaliskuussa (kevit-
muutto) kiytettdvit tarkkailupaikat. Jalkim-
miiselld kaudella kiytettdvdt paikat ovat
padosin rannikolla eli paikoissa, joissa sepel-
kyyhkyjé ei juurikaan esiinny loka- ja mar-
raskuussa.

4 — Ks. kyseisen tuomion 16 kohta,
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14. Espanjan hallitus katsoo edelleen, ettei
komissio ole ndyttdnyt, ettd toimenpiteen
ainoana tosiasiallisena tarkoituksena olisi
metsistyskauden pidentiminen. Jisenyysvel-
vollisuuksien noudattamatta jittdmiseen liit-
tyvdn vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
komission on osoitettava viitetyn rikkomisen
tapahtuneen.

15. Komission tiukka tulkinta ei Espanjan
hallituksen mielestd ole my§skidn direktiivin
hengen mukainen. Direktiivissi ei suljeta
pois metsistysmahdollisuutta. Espanjan hal-
litus viittaa tdssd yhteydessd direktiivin joh-
danto-osan 11. perustelukappaleeseen.

16. Espanjan hallitus toteaa, ettd Iberian
niemimaalla on noin 4 674 752 sepelkyyhkyé
ja ettd Espanjassa pyydystetddn vuosittain
vain noin miljoona sepelkyyhkyd, kun Rans-
kassa niitd pyydystetddn runsaat 5 miljoonaa
vuodessa. Niin ollen niiden sepelkyyhkyjen
midrd, jotka pyydystetddin niiden palatessa
pesimisalueilleen, ji4 selviisti Orden Foralissa
sallittua mééirid pienemmiksi.

17. Espanjan hallitus toteaa vield lopuksi,
ettd on otettava huomioon tilanne muissa
jdsenvaltioissa, esimerkiksi Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, jossa sepelkyyhkyja saa

5 — Espanjan hallituksen mukaan vuonna 1998 timé koski 1 013:a
lintua, vuonna 1999 1 158:aa lintua, vuonna 2000 1 230:ta
lintua, vuonna 2001 1 129:44 lintua, vuonna 2002 1 107:i4
lintua, vuonna 2003 2 012:ta lintua ja vuonna 2004 2 052:ta
lintua. Kevitmetsiistyskaudella saa ampua 4 000 lintua.
Espanjan hallituksen mukaan metsistykseen osallistuu kysei-
selld seudulla noin 23 875 metsistdjia.
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metsistdd vuoden ympiri, koska sepelkyyh-
kyt eivit siella kuulu muuttaviin lajeihin.
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Manner-
Euroopan sepelkyyhkyjen vililld ei Espanjan
hallituksen mukaan ole niin merkittivia
geneettisii eroja, etté olisi pidettdvind oikeu-
tettuna sitd, ettd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sepelkyyhkyji saa metsdstid jatkuvasti.

II1 Asian arviointi

18. Kun direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa
luetaan yhdessi liitteen II kanssa, on todet-
tava, ettd sepelkyyhkyi saa metsistdd. Direk-
tiivin 7 artiklan 4 kohdassa sidddetiidn kui-
tenkin, ettei muuttolintuja saa metséstia
niiden lisééintymiskauden aikana tai niiden
palatessa pesimisalueilleen {"kevitmuutto”).

19. Téstd seuraa, ettd jisenvaltioiden on
midritettivd metsistyskaudet siten, ettd
niissi otetaan huomioon edelld mainitut
kiellot ja muut direktiivin 7 artiklan 4 koh-
dassa mainitut kiellot. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndssd on useita kertoja
todettu, ettd direktiivin 7 artiklan 4 kohdalla
pyritidn toteuttamaan tiyden suojelun

takaava jirjestelmi sellaisina ajanjaksoina,
jolloin luonnonvaraisten lintug'en eloonjii-
minen on erityisesti uhattuna.

20. Direktiivin 9 artiklassa siddetddn erditd
tarkkaan kuvailtuja poikkeuksia muun
muassa 7 artiklan 4 kohdan kieltosd&nnék-
sisti. Kieltosiddnnoksistd poikkeamisen edel-
lytyksend on, ettd poikkeus rajoittuu tilantei-
siin, joissa muuta tyydyttivéa ratkaisua ei ole.
Lisiiksi poikkeuksen tiytyy perustua johon-
kin 9 artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa
tyhjentdvisti luetelluista perusteista, ja poik-
keuksen on tiytettdvi 9 artiklan 2 kohdassa
tasmiillisesti kuvaillut muodolliset vaatimuk-
set.

21. Esilld olevassa asiassa poikkeusta perus-
tellaan ¢ alakohdan mukaisella perustelulla.
Myés tdhin perusteluun kuuluu tiettyji
yksiloityjd edellytyksid (metsistyksen on
oltava valikoivaa ja sen on tapahduttava
tiukasti valvotuissa olosuhteissa; vain pienid
médrid lintuja saa metsistdd). Nami edelly-
tykset eiviit tiyty esilli olevassa asiassa.
Myédskidn 9 artiklan 2 kohdassa kuvailtuja
muodollisia vaatimuksia ei ole noudatettu.

6 — Asia C-157/89, komissio v. Italia, tuomio 17.1.1991
(Kok. 1991, s. 1-57); asia C-435/92, Association pour la
Protection des Animaux Sauvages ym., tuomio 19.1.1994
(Kok. 1994, s. 1-67) ja asia C-38/99, komissio v. Ranska,
tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10941).
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22. Huomautettakoon, etti komission véit-
teen mukaan kyseessé on 7 artiklan 4 kohdan
rikkominen. Espanja ei kiistakddn sitd, ettd
kyseessd on tavanomaisen metsistyskauden
ulkopuolella tapahtuva metsistys. Espanjan
hallituksen on osoitettava, ettd oikeutus-
peruste on olemassa.

23. Kiista koskeekin erityisesti sitd, tiyttyyko
vaatimus siitd, ettei "muuta tyydyttdvad
ratkaisua ole”. Oleellinen ydinkysymys on,
miten laajasti tai rajoitetusti alueen kisitettd
on tulkittava, Espanjan hallitus pitdd ongel-
mana sitd, ettd Guiptzcoan maakunnan
rannikkoalueella ei tavanomaisen metséstys-
kauden aikana ole lainkaan sepelkyyhkyji tai
niitd on sielld vain vihin. Espanjan hallituk-
sen mukaan ainoa mahdollisuus metséstid
sepelkyyhkyjd télli “alueella” onkin niiden
keviitmuuton aikana, jolloin sepelkyyhkyt
palaavat pesimisalueilleen muualle Euroop-
paan (ja lentivit Guipuzcoan rannikkoa
pitkin). Komissio katsoo sen sijaan, ettd
vaihtoehtoja on olemassa ja ettd toimenpi-
teen ainoana tavoitteena on tavanomaisen
metsistyskauden pidentiminen. Sen mukaan
alueen kisitettd ei myoskédn voi tulkita ndin
suppeasti. Sekd komissio ettii Espanjan halli-
tus ovat viitanneet jo aiemmin mainittuun
asiassa C-182/02 annettuun tuomioon.

24, Mainitun tuomion perusteella onkin
mahdollista péitelld, ettd silld, ettd tiettyd
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lajia ei tietylld alueella esiinny tavanomaisen
metsistyskauden aikana, voi olla merkitysti
perusteltaessa metséstyskieltoa kevitmuuton
aikana koskevaa poikkeusta. On kuitenkin
tutkittava, kuinka laajasti kyseinen alue on
kuvailtava, jotta voidaan selvittdd, onko
muita ratkaisuja kiytettdvissa.

25. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan tavoit-
teena on metsistettiivien lintulajien kantojen
suojeleminen sidtimilld, ettei lajeja metsés-
tetd pesimisaikana, eri lisdéntymis- ja poi-
kastenkasvatusvaiheissa eikd kevitmuuton
aikana niiden palatessa pesimisalueilleen.
Tésti pidsainnostd voidaan kuitenkin 9 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan nojalla tehdd
rajoitettu  poikkeus sellaisten “alueiden”
osalta, joille muuta tyydyttdvdd ratkaisua ei
ole kiytettivissi. Poikkeaminen ei kuiten-
kaan saa loukata 7 artiklan 4 kohtaa, jolla
pyritddn toteuttamaan tdyden suojelun
takaava jirjestelmd sellaisina ajanjaksoina,
jolloin luonnonvaraisten lintujen eloonjia-
minen on erityisesti uhattuna.

26. Yksi lintujen muuttamisen tunnuspiir-
teisti on se, ettd linnut — lajin mukaan
vaihdellen — noudattavat muuttaessaan kiin-
teitd reittejd, jolloin tietyissd paikoissa, kuten
rannikkoalueilla, kannaksilla, salmissa ja
vuorisolissa voi olla muuton aikana paljon
kyseisen lajin lintuja, kun taas niité ei vuoden
muina aikoina ole kyseisissé paikoissa juuri
lainkaan. Jos tillaisia alueita pidettdisiin
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direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
fuina alueina, joiden osalta ei ole "muuta
tyydyttdvid ratkaisua”, 7 artiklan 4 kohdan
tavoite kérsisi oleellisesti. Silloinhan kyseisen
lajin metséstysaikaa jatkettaisiin kevitmuu-
ton ajalle, jolloin laji altistuisi metséstykselle
sellaisissa paikoissa, joissa ne ovat muuton
aikana haavoittuvaisimmillaan, eli paikoissa,
joissa linnut luonnonesteiden pakottamina
kokoontuvat suuriksi joukoiksi. Niin ollen
tillaisia maantieteellisesti rajattuja keskitty-
mdalueita ei sindnsd voida pitdd direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina alueina.

27. Espanjasta ja Espanjaan muuttavien
sepelkyyhkyjen muuttokiyttiytymisen tar-
kastelu kertoo seuraavaa. Sepelkyyhkyt
muuttavat suurina joukkoina Pyreneiden
vuorilta kyseessd olevan Espanjan maakun-
nan yli talvehtimaan kauempana sisimaassa.
Ne siis lentivit kyseisen maakunnan yli. Osa
linnuista jdi talveksi kyseiseen maakuntaan,
pédosin sen eteldosaan. Huomautettakoon,
ettd my0s kyseisessi maakunnassa, kuten
muuallakin Espanjassa, on sepelkyyhkyji,
jotka eivit muuta.

28. Linnut palaavat keviitmuutossa takaisin
pesimisalueilleen Euroopan pohjoisempiin

osiin. Ne muuttavat Guiptzcoan rannikko-
alueen kautta. Nyt onkin selvitettivi, onko
tdtd Guiptizcoan melko kapeaa kaistaa kos-
kevaa poikkeusta metsastyskiellosta kevit-
muuton ailkana pidettivé oikeutettuna.

29. Edelld esitetty huomioon ottaen tihin
kysymykseen on vastattava kieltdvisti. Ensin-
nikin kyseessi olevia lintuja esiintyy tavan-
omaisen metsistyskauden aikana kyseessi
olevan maakunnan lisiksi koko Espanjassa.
Niin ollen on mahdollista metsistad sekd
kevitmuuton aikana kauemmas sisimaahan
muuttavia sepelkyyhkyjd ettd alueelle jaddvid
sepelkyyhkyjd. Lisiksi on mahdollista met-
sistdd sepelkyyhkyji, jotka eiviit muuta.
Merkitystd ei ole silld, ettd lintuja on
vihemmin tai kenties ei lainkaan Guiptz-
coan melko kapealla rannikkokaistalla. Mah-
dollisuuksia on riittdvisti tarjolla kyseisen
alueen ldhiympiristossid ja kaukaisemmissa
osissa. Toiseksi edelld 26 kohdassa esitetystd
seuraa, etti metsiistyskauden pidentimisti
keviitmuuton ajalle ei voida sallia maantie-
teellisesti rajatuille vyohykkeille, joille
kyseessd olevat linnut kokoontuvat muuton
aikana. Niin ollen sepelkyyhkyn metsiisty-
sajan jatkaminen tiettyihin Guiptzcoan maa-
kunnan rannikkokuntiin rajoittuvalla alueella
on direktiivin 7 artiklan 4 kohdan vastaista.

30. Espanjan hallitus on todennut, ettid
vaatimuksella siitd, ettei muuta tyydyttivia
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ratkaisua ole, on enemminkin merkitystd
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohdan yhteydessi (silloin kun kiytet-
tdvissd on vihemmain seurauksia aiheuttavia
keinoja), mutta ettd vaatimus soveltuu huo-
nommin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa mainittuun poikkeamisperus-
teeseen (esilli olevassa asiassa vaihtoehdot
ovat metsistyksen salliminen tai sen kielti-
minen), Talld viitteelld ei ole merkitystd
asian kannalta. Yhteistjen tuomioistuin on
myds oikeuskiytdnnossddn selvisti todennut,
ettd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu poikkeus voi olla
oikeutettu ainoastaan silloin, kun muuta
tyydyttivia ratkaisua ei ole.” Oikeuskéytin-
nostd kdly myos selvisti ilmi, ettd tdmd
edellytys ei tiyty, jos poikkeava metsdstys-
kausi on ilman perusteltua syytd sama kuin
kaudet, joiden aikana direktiivilld nimen-
omaan pyritdén suojelemaan kantaa.

31. Espanjan hallitus huomauttaa samoin,
ettei esilli olevassa asiassa ole kyseessd
uhanalainen laji. Timd perustelu on merki-
tykseton. Direktiivin 9 artildan 1 kohdassa
asetetaan vaatimukseksi, ettei muuta tyydyt-
tivid ratkaisua ole. Edelld esitetystd kiy ilmi,
ettd tdma vaatimus ei téyty.

32. Viittaus Yhdistyneen kuningaskunnan
metsistyskiytintoihin ei ole asian kannalta

7 — Edell4 alaviitteessd 3 mainittu asia C-182/02.
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merkityksellinen, silld sielld kdytintdjen
tausta on toisenlainen. Sepelkyyhky ei sielld
ole muuttava lintulaji, joten kiellolla metsis-
tad lintua sen muuttaessa takaisin pesimis-
alueelleen ei ole merkitystd. Lisdksi Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa sovelletaan direk-
tiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
perustuvaa poikkeusta, koska sepelkyyhkyt
aiheuttavat sielld merkittivdd haittaa viljely-
kasveille,

33. On tiysin mahdotonta hyviksyd Espan-
jan hallituksen viimeistd perustelua, jonka
mukaan metséstyskiellosta seuraisi laittomia
kiytintojd, koska metsdstykselld on pitkd
traditio. Kuten my6s komissio on huomaut-
tanut, lupaehtojen noudattamisen valvon-
taan kiytettivid kapasiteettia voidaan kiyt-
tid my6s kiellon noudattamisen valvontaan.

34. Espanjan hallituksen viitteelld siitd, ettd
kyseessii olevat toimivaltaisten alueellisten
viranomaisten péit6kset ovat Espanjan met-
sdstyslainsddiddnnon mukaisia ja ettd Espan-
jan lains#ddintd on lintudirektiivin mukai-
nen, ei ole mitddn merkitystd, koska on
todettu, ettd alueellisilla padtoksilld sallitaan
metsistys kevitmuuton aikana, mikd on
ristiriidassa direktiivin 7 artiklan 4 kohdan
kanssa,



v

35.

1)

2)

KOMISSIO v. ESPANJA

Ratkaisuehdotus

Edelld esitetty huomioon ottaen ehdotan, ettid yhteisGjen tuomioistuin

toteaa, ettdi Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 2 piivind huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin
79/409/ETY 7 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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