TUOMIO 12.7.2011 — ASIA T-113/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa T-113/07,

Toshiba Corp., kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan aluksi solicitor J. MacLennan
sekd asianajajat A. Schulz ja J. Borum, sittemmin MacLennan ja Schulz,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin aluksi F. Arbault ja J. Samnadda, sitten X. Lewis,
sitten J. Bourke ja F. Ronkes Agerbeek ja lopuksi Ronkes Agerbeek ja N. Khan,

vastaajana,

jossa on kyse ensisijaisesti vaatimuksesta kumota [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 24.1.2007 tehty komission paatos C(2006)
6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot) siltd osin kuin se
koskee kantajaa ja toissijaisesti vaatimuksesta muuttaa mainitun paatoksen 1 ja 2 ar-
tiklaa kantajalle méératyn sakon kumoamiseksi tai alentamiseksi,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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TOSHIBA v. KOMISSIO

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimée ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: C. Kantza, hallintovirkamies

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.12.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

1. Kantaja

Kantaja, Toshiba Corp., on japanilainen yhtio, jolla on toimintaa eri sektoreilla ja
erityisesti kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla. Lokakuun 2002 ja huhtikuun
2005 vilisend aikana sen toiminnasta kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla vastasi
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yhteisyritys eli TM T & D Corp., jonka Toshiba Corp. omisti puoliksi Mitsubishi Elec-
tric Corp:in (jaljempénd Melco) kanssa ja joka purettiin vuonna 2005.

2. Tuotteet

Kaasueristeisiad kytkinlaitteita kdytetddn ohjaamaan energian virtausta sihkoverkois-
sa. Ne ovat raskaita sdhkolaitteita, joita kéaytetddn sihkoasemien padasiallisina kom-
ponentteina. Kaasueristeisid kytkinlaitteita myyddén maailmanlaajuisesti toiminta-
valmiiden sdhkoasemien peruskomponentteina tai tillaisiin séhkoéasemiin liitettavina
erillisind osina.

3. Hallinnollinen menettely

ABB Ltd ilmoitti 3.3.2004 Euroopan yhteis6jen komissiolle kilpailua rajoittavista kay-
tdnnoistd kytkinlaitealalla ja esitti sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventéami-
sesté kartelleja koskevissa asioissa 19.2.2002 annetun komission tiedonannon (EYVL
C 45, s. 3; jaljempénd yhteistyotéd koskeva tiedonanto) mukaisen, suullisen sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen.

ABB:n hakemusta sakoista vapauttamisesta tdydennettiin suullisilla huomautuksilla
ja asiakirjatodisteilla. Komissio myonsi timéan perusteella ABB:lle 24.4.2004 ehdolli-
sen vapautuksen sakoista.
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Komissio aloitti ABB:n ilmoitusten perusteella tutkimuksen ja teki 11. ja 12.5.2004
tarkastuskéynteja useiden sellaisten yhtiéiden toimitiloissa, jotka toimivat kaasueris-
teisten kytkinlaitteiden alalla.

Komissio antoi 20.4.2006 viitetiedoksiannon, joka annettiin tiedoksi 20 yhtiolle,
myds kantajalle. Komissio kuuli 18. ja 19.7.2006 niitd yhti6it4, joille viitetiedoksianto
oli osoitettu.

4. Riidanalainen pdditos

Komissio teki 24.1.2007 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd paatoksen K(2006) 6762 lopullinen (asia COMP/F/38.899 — Kaasueris-
teiset kojeistot; jaljempiand riidanalainen p#itos).

Komissio esitti riidanalaisen paatoksen 113—123 perustelukappaleessa, ettd kartelliin
osallistuneet eri yritykset olivat sopineet maailmanlaajuisesta kaasueristeisia kytkin-
laitteita koskevien hankkeiden (jaljempéna kytkinlaitehankkeet) jakamisesta, tiettyja
hankintamenettelyja lukuun ottamatta, sopimiensa séddnt6jen mukaisesti erityisesti
niiden arvioituja historiallisia markkinaosuuksia ilmentévien kiintididen sdilyttami-
seksi. Se tdsmensi, ettd kytkinlaitehankkeiden jakamisessa kaytettiin "Japanin” yh-
teiskiintioitd ja "Euroopan” yhteiskiinti6itd, joista ensimmadisen japanilaiset ja toisen
eurooppalaiset tuottajat sitten jakoivat keskenddn. Wienissa 15.4.1988 allekirjoitetul-
la sopimuksella (jdljempénd kiintiGsopimus) médritettiin sddnnot kytkinlaitehank-
keiden jakamisesta joko japanilaisille tai eurooppalaisille tuottajille ja niiden arvon
huomioon ottamisesta vastaavassa kiintiossd. Lisaksi komissio tdsmensi riidanalaisen
paédtoksen 124—132 perustelukappaleessa, ettéd kartelliin osallistuneet eri yritykset
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olivat sopineet kirjoittamattomasta jarjestelysta (jaljempéna yhteistoimintajérjestely),
jonka perusteella kytkinlaitehankkeet yhtéélté Japanissa ja toisaalta kartellin euroop-
palaisten jdsenten kotimaissa, joita kutsuttiin yhteisesti nimelld kytkinlaitehankkei-
den "tuotantomaat’, varattiin kartellin japanilaisille ja eurooppalaisille jésenille. Tie-
tojenvaihto kahden ryhmén vélilla ei koskenut kytkinlaitehankkeita "tuotantomaissa’,
eika niitd siséllytetty vastaaviin kiinti6ihin.

Kiintiosopimukseen siséltyi myos sddntojd kartellin toiminnan kannalta valttamatto-
maistd, kahden tuottajaryhmén vilisestd tietojenvaihdosta, josta vastasivat erityisesti
mainittujen ryhmien sihteerit, toimintaan liittyvien hankintamenettelyjen manipu-
loinnista ja niiden kytkinlaitehankkeiden hintojen asettamisesta, joita ei voitu jakaa.
Kiintiésopimusta sovellettiin sen liitteen 2 mukaan koko maailmassa, pois luettuina
Yhdysvallat, Kanada, Japani ja 17 Lénsi-Euroopan maata. Liséksi kytkinlaitehankkeet
muissa Euroopan maissa kuin “tuotantomaissa” varattiin yhteistoimintajarjestelyn
perusteella myos eurooppalaiselle ryhmidlle, ja japanilaiset tuottajat sitoutuivat siihen,
etteivit ne tee tarjouksia eurooppalaisissa kytkinlaitehankkeissa.

Komission mukaan kytkinlaitehankkeiden jakamista eurooppalaisten tuottajien vi-
lilld séddnneltiin my6s Wienissa 15.4.1988 allekirjoitetulla sopimuksella nimeltadn "E-
Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-ryhmén sopimus kiintiésopi-
muksen tdytdntéonpanosta) (jialjempanid Euroopan kiintiosopimus). Se mainitsi, ettd
kytkinlaitehankkeita jaettiin Euroopassa samoja sddntoja ja menettelytapoja noudat-
taen kuin kytkinlaitehankkeita jaettaessa muissa maissa. Erityisesti kytkinlaitehank-
keista Euroopassa oli my0s ilmoitettava ja ne oli luetteloitava, jaettava ja otettava huo-
mioon yhteistoimintajérjestelyssa tai niille oli médritettavda vahimmaishintataso.

Pdatoksessd esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten arviointien perusteella komis-
sio katsoi kyseessé olevien yritysten rikkoneen EY 81 artiklaa ja Euroopan talousalu-
eesta tehdyn sopimuksen (jdljempéna ETA-sopimus) 53 artiklaa ja maérési kyseessa
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oleville yrityksille sakot, joiden maaré laskettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méarattévien
sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempdni
sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat) sekd yhteistyota koskevassa tiedonannos-
sa esitetyn menetelman mukaisesti.

Komissio totesi riidanalaisen pdiatoksen 1 artiklassa, ettd kantaja oli osallistunut kil-
pailusdédntojen rikkomiseen 15.4.1988-11.5.2004.

Kantajalle maarittiin riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa todetusta rikkomisesta
riidanalaisen paditoksen 2 artiklassa 90900000 euron suuruinen sakko, josta sen oli
maksettava TM T & D:n tekemda rikkomista vastaava méaéré eli 4650000 euroa yh-
teisvastuullisesti Melcon kanssa.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
18.4.2007 toimittamallaan kannekirjelmalld. Vastine toimitettiin 27.8.2007 ja kanta-
jan vastaus 22.10.2007.

Kantaja vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.11.2007 toimittamal-
laan asiakirjalla yksipuolista tuomiota unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 122 artiklan nojalla. Téma vaatimus hyléttiin unionin yleisen tuomioistuimen toi-
sen jaoston 11.12.2007 antamalla pa&tokselld.
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Kirjallinen kasittely paattyi vastaajan toimitettua vastauksensa 17.12.2007.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) péatti 22.9.2009 esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn. Unionin yleinen tuomioistuin
pyysi tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena komissiota esit-
tdmadn joitakin asiakirjoja ja asianosaisia lausumaan ndiden samojen asiakirjojen
merkityksestd viitteissd, jotka koskevat asiakirjaan tutustumisoikeuden loukkaamis-
ta. Unionin yleinen tuomioistuin esitti komissiolle myos kirjallisesti kaksi kysymysta,
joihin se pyysi komission vastausta istunnossa.

Komissio toimitti kyseiset asiakirjat vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
pyyntoon 26.10.2009. Kantaja esitti huomauksensa néistd asiakirjoista 19.11.20009.
Komissio vastasi kantajan huomautuksiin 2.12.2009.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kir-
jallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.12.2009 pidetyssa istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtti 11.6.2010 antamallaan mééréykselld aloittaa
suullisen kisittelyn uudelleen, médrdsi komission toimittamaan tiettyja asiakirjoja
tydjérjestyksen 65 artiklan mukaisina asian selvittdmistoimina ja madritti yksityis-
kohtaiset sddannét siitd, kuinka kantaja voi tutusta asiakirjoihin.
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Komissio noudatti tété asian selvittimistointa sdddetyssd méérdajassa.

Suullinen késittely péatettiin 28.7.2010.

Kantaja vaatii kannekirjelmédsséddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen,

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen siltéd osin kuin se koskee kantajaa,

— toissijaisesti muuttaa riidanalaisen pddtoksen 1 ja 2 artiklaa kantajalle méarétyn
sakon maaran kumoamiseksi tai sen alentamiseksi huomattavasti,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut pankkitakauksesta aiheu-
tuneet kustannukset mukaan lukien.

Kantaja luopui istunnossa ensimmaisestd vaatimuksestaan, joka koski riidanalaisen
paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadan kanneperusteeseen. Ensimmaiisen kannepe-
rusteen mukaan komissio ei ole ndyttdnyt riidanalaisessa péédtoksesséd yhteistoimin-
tajarjestelyé oikeudellisesti riittdvélld tavalla toteen. Toisen kanneperusteen mukaan
komissio ei ole néyttanyt toteen yhtend kokonaisuutena pidettdvéa jatkettua kilpai-
lusdédntodjen rikkomista. Kolmannen kanneperusteen mukaan kantajan puolustautu-
misoikeuksia on loukattu. Neljannen kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt
virheen maéritessddn kantajalle sakon.

Komissio kiistdéd kantajan esittdmien kanneperusteiden perusteltavuuden.

Aivan ensiksi on todettava, ettei kantaja ole tismentédnyt, mihin esittdmistddn kanne-
perusteista se perustaa eri vaatimuksensa. Tasté on todettava, ettd kantaja on vedon-
nut ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kanneperusteeseen tukeakseen vaatimus-
taan siitd, ettd riidanalainen péitos on kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa.
Jos jokin ndistd kanneperusteista hyviksytéén, riidanalainen padtos on kumottava
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lahtokohtaisesti kokonaisuudessaan siltd osin kuin se koskee kantajaa. Toisaalta nel-
jas kanneperuste koskee kantajalle méaratyn sakon maérittamisté, joten kantaja on
vedonnut siihen tukeakseen vaatimustaan sille méératyn sakon méérén kumoamises-
ta tai huomattavasta alentamisesta.

1. Vaatimus riidanalaisen pddtoksen 1 ja 2 artiklan kumoamisesta silté osin kuin ne
koskevat kantajaa

Ensimmidisend on kisiteltdvd kolmas kanneperuste, koska riidanalaisen paatoksen
kumoaminen kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamisen perusteella tekisi
mainitun péitoksen aineellisen tutkimisen tarpeettomaksi. Sen jéilkeen on tutkittava
ensimmadinen ja toinen kanneperuste.

Kolmas kanneperuste, jonka wmukaan komissio on loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia

Kantaja katsoo, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu. Tdmén kanneperus-
teen ensimmadisessd osassa kantaja vetoaa perustavanlaatuiseen menettelyvirheeseen,
joka koskee kilpailusaantojen rikkomisen méadrittamista riidanalaisen péaatoksen paa-
tososassa. Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd sen oikeutta tutustua asiakirjoihin on
loukattu. Kolmannessa osassa kantaja vittdd, ettd komissio on ottanut asiakirja-ai-
neiston tietoja huomioon véaristyneelld tavalla.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.
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Kolmannen kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan rikkominen on
médritetty riittdmattomasti riidanalaisen padtoksen péaidtososassa

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio tyytyi riidanalaisen padatoksen padtososan 1 artiklassa vai
mainitsemaan, ettd kantaja on osallistunut erindisiin sopimuksiin ja yhdenmukais-
tettuihin menettelytapoihin médrittdméttd, milld tavoin EY 81 artiklaa ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklaa on rikottu, mikd merkitsee perustavanlaatuista menettelyvirhetta.

Komissio kiistdd kantajan véitteen paikkansapitévyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen péétoksen 1 artiklasta kdy ilmi, ettd komissio toteaa asianomaisten yri-
tysten osallistuneen erinéisiin EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan vastai-
siin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin kaasueristeisten kytkin-
laitteiden alalla ja tdsmentdd, mistd ajanjaksoista on kyse. Riidanalaisen paatoksen
pédtososassa ei siis tdismennetd, millaisiin sopimuksiin ja menettelytapoihin kantajan
viitetddn syyllistyneen.

On kuitenkin muistutettava, ettd paatoksen paatososaa on tulkittava sen taustalla ole-
vien perustelujen valossa (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij
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ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok., s. I1-931, 761 kohta). Esilld olevassa asiassa
seuraamuksiin johtaneen kilpailusaéntojen rikkomisen osatekijét esitetddn lyhyesti
etenkin riidanalaisen paatoksen 2 perustelukappaleessa ja niitéd tarkennetaan riidan-
alaisen péaitoksen muissa perustelukappaleissa. Néissd olosuhteissa on katsottava,
ettd riildanalaisen péitoksen paatososan taustalla olevien perustelujen perusteella ko-
missio on madrittanyt kyseessé olevan rikkomisen riittavén tarkasti. Tama kannepe-
rusteen osa on ndin ollen hylattéava.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan oikeutta tutustua asiakirjoihin
on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole antanut sen tutustua kaikkiin sitd vastaan ja sen
puolesta puhuviin seikkoihin.

Kantajaa vastaan puhuvista seikoista se viittad, ettd se sai tutustua vain osittain vasta-
ukseen, jonka Hitachi antoi viitetiedoksiantoon, ja ettei se saanut tutustua Fujin lau-
suntoihin, joiden viitettiin tukevan riidanalaisen paétoksen 125 perustelukappaleessa
mainittuja ABB:n lausuntoja. Kantaja katsookin, ettei se voinut lausua ndkemystdaan
eikd tullut kuulluksi niisté seikoista, joten niihin ei sen mielestd voida vedota riidan-
alaisessa paatoksessa.

Kantajan puolesta puhuvista seikoista se tdsmentdd, ettd koska se ei saanut tutus-
tua koko asiakirja-aineistoon, se ei kyennyt pdattdiméadn, olivatko muut asianosaiset
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esittdneet muita merkityksellisid seikkoja. Kantaja katsoo joka tapauksessa, ettd sen
olisi pitényt saada tutustua tdydentdvéin vastaukseen, jonka Hitachi Ltd antoi viite-
tiedoksiantoon ja joka on ristiriidassa niiden péatelmien kanssa, joita riidanalaisessa
padtoksessd tehtiin kiintioon lukemista koskevista Hitachin lausunnoista. Kantaja
vetoaa my6s Melcon ja Hitachin tydntekijoiden lausuntoihin, jotka osoittavat, ettei
yhteistoimintajérjestelyé ollut. Se mainitsee lopuksi Arevan esittdmét S:n lausunnot,
jotka ovat selvésti ristiriidassa kiintiosopimuksen kestoa koskevan teorian kanssa.

Komissio kiistad kantajan viitteiden paikkansapitédvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttédd, ettd asianomainen saa hallin-
nollisen menettelyn kuluessa ilmaista asianmukaisesti nikemyksensi esiin tuotujen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksesta seka niistd asia-
kirjoista, joita komissio on kéyttdnyt perustamissopimuksen rikkomista koskevan
viitteensi tukena (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s.1-123, 66 kohta).

Puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen erottamattomasti liittyva
oikeus tutustua asiakirjoihin merkitsee sitd, ettd komission on annettava asianomai-
selle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisdltyvit asiakirjat,
joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta. Ndihin kuuluvat seké asian-
omaista vastaan ettéd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuk-
sia, komission sisdisié asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta
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(edelld 40 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuo-
mion 68 kohta).

Tésséd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan
vasta hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen alussa viitetiedoksiannol-
la kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin komissio nojautuu téssd menettelyn
vaiheessa, ja ettd tdlld yritykselld on oikeus tutustua asiakirjoihin puolustautumisoi-
keuksiensa tehokkaan kiyttdmisen turvaamiseksi. Néin ollen muiden kartelliin osal-
listuneiden yritysten viitetiedoksiantoon antamat vastaukset eivét lahtokohtaisesti
kuulu niihin tutkinta-aineiston asiakirjoihin, joihin osapuolet voivat tutustua (asia
T-161/05, Hoechst v. komissio, tuomio 30.9.2009, Kok., s. II-3555, 163 kohta).

Jos komissio aikoo perustaa kantansa viitetiedoksiantoon annetun vastauksen ot-
teeseen tai téllaiseen vastaukseen liitettyyn asiakirjaan ndyttddkseen EY 81 artik-
lan 1 kohdan soveltamismenettelyssa toteen, ettd kilpailusdédnt6ja on rikottu, muille
tidssd menettelyssd mukana oleville yrityksille on kuitenkin annettava mahdollisuus
ottaa kantaa tillaiseen todisteeseen. Téllaisissa olosuhteissa viitetiedoksiantoon an-
netun vastauksen kyseinen ote tai tdhén vastaukseen liitetty asiakirja on todellisuu-
dessa niitd yrityksid vastaan puhuvaa néyttod, jotka ovat mahdollisesti osallistuneet
kilpailusdéntojen rikkomiseen (ks. edelld 42 kohdassa mainittu asia Hoechst v. ko-
missio, tuomion 164 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Mainittua oikeuskaytdantoa
voidaan soveltaa vastaavasti ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan.

On todettava vastaavasti, ettd jos viitetiedoksiantoon annetun vastauksen ote tai
téllaiseen vastaukseen liitetty asiakirja voivat olla merkityksellisid yrityksen puolus-
tautumiselle siten, ettd yritys voi vedota niihin komission tuossa vaiheessa tekemi-
en padtelmien vastaisina seikkoina, ne ovat puolustuksen puolesta puhuvia seikkoja.
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Kyseisen yrityksen on télloin voitava tutkia kyseinen vastauksen ote tai asiakirja ja
lausua niist4.

Toisaalta pelkastddn se seikka, ettd muut yritykset ovat esittdneet samat viitteet
kuin kyseinen yritys ja ettd ne ovat mahdollisesti kiyttdneet enemmén resursseja
puolustautumiseen, ei riitd siihen, ettd nditd vaitteita pidettéisiin yrityksen puolesta
puhuvina seikkoina (ks. vastaavasti asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio, tuomio
27.9.2006, Kok., s. 1I-3435, 353 ja 355 kohta).

Sen seurauksista, ettéd asiakirjaan tutustuminen ei ole tapahtunut nédiden sééntojen
mukaan, on todettava, ettd se, ettd asiakirjaa, johon komissio on nojautunut todetes-
saan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusddntoja, ei ole annettu tiedoksi, merkitsee
puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan siind tapauksessa, ettd asian-
omainen yritys osoittaa, ettd lopputulos, johon komissio on pdidtoksessa padtynyt,
olisi ollut erilainen, mikéli asianomaista vastaan puhuva asiakirja, jota ei ole annettu
tiedoksi, olisi pitinyt poistaa todisteiden joukosta (edelld 40 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 71 ja 73 kohta).

Mikali kyseessd on tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jdtetty asianomaisen puolesta
puhuva asiakirja, kyseisen yrityksen on ainoastaan osoitettava, ettd sen tiedoksi an-
tamatta jattdminen on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun
ja komission péadtoksen sisdltoon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd se olisi kyennyt
kéyttamadn kyseistd sen puolesta puhuvaa asiakirjaa puolustuksessaan, eli se osoit-
taa, ettd jos se olisi kyennyt vetoamaan siihen hallinnollisessa menettelyssé, se olisi
voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siind vai-
heessa tekemien péitelmien kanssa, ja olisi siten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan
arviointeihin, joita komissio on tehnyt pdatoksessd ainakin sen osalta todetun me-
nettelytavan vakavuudesta ja kestosta ja samalla sakon maéérésta (edelld 40 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 74 ja 75 kohta).
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Se mahdollisuus, ettéd tiedoksi antamatta jadnyt asiakirja olisi saattanut vaikuttaa me-
nettelyn kulkuun ja komission pa&toksen siséltoon, voidaan néyttdd toteen ainoastaan
sen jilkeen, kun on tutkittu alustavasti tietyt todisteet, joista ilmenee, ettd tiedoksi
antamatta jadneilld asiakirjoilla saattoi — néiden todisteiden osalta — olla merkitys-
td, jota ei olisi saanut vihételld (edelld 40 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 76 kohta).

Esilld olevassa asiassa on heti hylattdvé ne kantajan viitteet, joiden mukaan se ei saa-
nut tutustua komission asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan. Edelld 41 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd kdy nimittdin ilmi, ettd hallinnollisessa menettelyssa
osallisena olevien henkildiden puolustamisoikeuksien turvaaminen ei edellyts, ettd
heille on myonnettéva taysi oikeus tutustua asiakirja-aineistoon.

Kantajaa vastaan puhuvista seikoista on huomautettava, ettei se tismennd, mitka sitd
vastaan esitetyt seikat riidanalaisessa pdiatoksessd olisivat sisiltyneet sithen osaan Hi-
tachin véitetiedoksiantoon antamaa vastausta, johon se ei saanut tutustua. Kantaja ei
mydskadn yksiloi syitd, joiden vuoksi se, ettd se sai tutustua mainittuun asiakirjaan
vain osittain, esti sitd lausumasta ndkemystédén kiintioon lukemista koskevista Hita-
chin lausunnoista, jotka ovat asiakirjassa olennainen kantajaa vastaan puhuva naytto.
Niissd olosuhteissa on hylattéva kantajan véite siité, ettd se sai tutustua Hitachin véi-
tetiedoksiantoon antamaan vastaukseen vain osittain.

Komissio myontéa lisdksi, ettei se voinut tukeutua Fujin esittdmiin huomautuksiin,
joita kantajalle ei annettu tiedoksi, perustellakseen viitteet, joita kantajaa vastaan esi-
tettiin riidanalaisessa padtoksessd, mutta kiistdd, ettd se on tosiasiallisesti viitannut
niihin asianomaisia vastaan puhuvina seikkoina.
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On kuitenkin todettava, ettd komissio viittasi Fujin esittdmiin tdydentéviin huomau-
tuksiin ja varsinkin sen 21.11.2006 esittdmiin huomautuksiin riidanalaisen paatoksen
125 ja 255 perustelukappaleessa yhteistoimintajarjestelyn olemassaolon toteen néyt-
tdmisen tueksi.

Lopputulos, johon kantajan viitteen osalta paadytéén, riippuu siksi tuloksesta, johon
paddytdadn yhteistoimintajarjestelyn olemassaolon ndytt6d koskevan ensimmdisen
kanneperusteen tutkimisessa. Jos nimittdin todetaan, ettd kyseisen jérjestelyn ole-
massaolo on néytetty oikeudellisesti riittdvalld tavalla toteen myos sen jilkeen kun
mainitut Fujin esittdmét huomautukset on poistettu asianomaisia vastaan puhuvien
seikkojen joukosta, kantajan viitteet on hylédttava. Jos sen sijaan todetaan, ettd ky-
seiset huomautukset ovat tarpeellinen todiste, joka tukee yhteistoimintajarjestelyn
olemassaolosta esitettyjd riidanalaisen padtoksen toteamubksia, kantajan véite on hy-
viksyttdvéd ja riidanalainen paatos on siis kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on pyytanyt komissiota toimittamaan kantajan puoles-
ta puhuvien seikkojen osalta kaikki asiakirjat, jotka tdmé on yksiloinyt jollakin tark-
kuudella. Koska komissiolle osoitettu pyynto perustui kantajan itsensé toimittamiin
tietoihin, kantajan 19.11.2009 esittdmissd huomautuksissaan esittimaa pyyntod, etté
komissio toimittaa sille kaikki asiakirjat, jotka se toimitti vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen vastaavasti asiassa T-112/07, Hitachi ym. vastaan komissio, ja asias-
sa T-133/07 Mitsubishi Electric vastaan komissio, esittdmiin pyyntéihin, ei ole syytd
hyviksya.

Komission téssé asiassa toimittamista eri asiakirjoista on ensinndkin huomautettava,
ettd toisin kuin kantaja vaittdad, Hitachin vaitetiedoksiantoon antamassa tdydenté-
viissd vastauksessa ei kyseenalaisteta ilmoittamis- ja kiintioéonlukemismekanismista
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esitettyjen kantajan lausuntojen asiasiséltod. Hitachi tyytyi mainitussa tdydentdvissi
vastauksessaan ainoastaan kiistdimadn komission tulkinnan kyseisistéd lausunnoista ja
varsinkin niiden merkityksen néyttond yhteistoimintajérjestelysté ja kilpailusdantojen
yhtend kokonaisuutena pidettavasté rikkomisesta, joka késitti timén yhteistoiminta-
jarjestelyn ja kiintiosopimuksen. Hitachi oli kuitenkin esittdnyt ndmé samat peruste-
lut jo viitetiedoksiantoon antamansa ensimmaéisen vastauksen otteessa, jonka komis-
sio oli antanut tiedoksi kantajalle. Hitachin véitetiedoksiantoon antamaa taydentévaa
vastausta ei ndin ollen voida pitdd asianomaisen puolesta puhuvana seikkana, jonka
tiedoksi antaminen olisi voinut vaikuttaa menettelyn kulkuun ja riidanalaisen paatok-
sen sisdltoon.

Huomautettakoon my®ds, ettd kantaja on védrdssd valittaessaan 19.11.2009 esittdmis-
sddn huomautuksissa siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen annettua komissiolle
kehotuksen kantaja sai tutustua vain osittain Hitachin véitetiedoksiantoon antamaan
tdydentdvéddn vastaukseen. Se, ettd kantaja sai tutustua mainittuun asiakirjaan vain
osittain johtuu nimittéin siitd, ettd kantaja oli méadrittanyt asiakirjan kirjelmissaan
mahdolliseksi itsensé puolesta puhuvaksi seikaksi yksinomaan siltd osin kuin se koski
ilmoittamis- ja kiintiodnlukemismekanismia.

Toiseksi on huomautettava, ettd Melcon ja Hitachin tyontekijat kiistavdt marraskuus-
sa 2006 esittdmissddn kirjallisissa lausunnoissa yhteistoimintajarjestelyn ja siita kay-
dyt keskustelut ja mainitsevat, ettd Euroopan markkinoille paasyssa oli ollut "huo-
mattavia” esteitd. Yksi Melcon todistajista huomauttaa liséksi, ettd Fuji ei osallistunut
kiintiosopimuksen allekirjoittamista edeltdviin keskusteluihin, ja toinen puolestaan
kertoo, ettd tiettyjen Euroopan maiden jattaminen kiintiosopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle johtui kilpailulainsddddnnon soveltamiseen liittyvésta riskistd. Hitachin
todistajat puolestaan kertovat yksityiskohtia Alstomin heindkuussa 2002 tekemésta
ehdotuksesta, joka koski eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilist4 jarjestely4,
ja he kertovat Hitachin hyldnneen tdméan ehdotuksen.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd yhtion tyontekijoiden kirjallisia todistajan-
lausuntoja, jotka on laadittu yhtion valvonnan alaisena ja jotka se on esittdnyt puo-
lustautuakseen komission hallinnollisen menettelyn aikana, ei voida paasdéntoisesti
pitdd saman yhtion ilmoituksista erillisind ja itsendisiné todisteina. Yhtion nikemys
tosiseikoista, joista komissio sitd moittii, perustuu nimittdin yleensé ensisijaisesti sen
tyontekijoiden ja johtajien tietoihin ja mielipiteisiin.

Kantaja toisaalta itse kiisti yhteistoimintajarjestelyn ja siitd kaydyt keskustelut hallin-
nollisen menettelyn aikana ja vetosi siihen, ettd Euroopan markkinoille péésyssé oli
ollut "huomattavia” esteitd. Néin ollen sitd, ettd tallaisia argumentteja ovat esittdneet
myds muut yritykset, ei voida pitdd kantajan puolesta puhuvana seikkana.

Myo6s Alstomin heindkuussa 2002 tekemédn ehdotuksen yksityiskohdat tuotiin esiin
viitetiedoksiannossa, ja Fujin jattdaytyminen pois kiintidsopimukseen liittyvistd neu-
votteluista mainitaan puolestaan M:n todistajanlausunnossa, johon kantaja ei kiistd
saaneensa oikeutta tutustua. Ndma todisteet eivdt ndin ollen ole kantajan puolesta
puhuvia seikkoja.

Kantaja ei sen sijaan ole esittdnyt viitettd siitd, miksi tietyt Euroopan maat jétettiin
kiintiosopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, eikd vaikuta myoskdan siltd, ettd
kantaja olisi saanut tutustua asiakirjaan, jossa timé sopimus selostettiin. Néin ollen
kyseistd kohtaa Melcon tyontekijan antamassa todistajanlausunnossa voidaan pitad
kantajan puolesta puhuvana seikkana. Kyseessd on kuitenkin yhden kartelliin osallis-
tuneen yrityksen tyontekijin antama lausunto, jossa kyseinen tyontekijd ainoastaan
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kiistdd kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevén toiminnan ja jonka tueksi ei esitetd
todisteita. Ndissd olosuhteissa ei ole syyté katsoa, ettd timén seikan tiedoksi antami-
nen saattoi vaikuttaa menettelyn kulkuun ja riidanalaisen paatoksen sisaltoon.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd kantaja itse myontda 19.11.2009 esittamissddn
huomautuksissa, ettd Arevan esittdmét S:n lausunnot vahvistavat sen omia perustelu-
ja, jotka koskevat kiintiosopimuksen téytdntoonpanon viitettyd keskeyttdmistd vuo-
sina 1999-2002. Lisdksi — toisin kuin kantaja vakuuttaa — viite, jonka mukaan TM
T & D:hen oli pakko ottaa yhteyttd vuonna 2002 kartellin toiminnan jatkamiseksi, esi-
tettiin kartellin toimintaa koskevassa Arevan selvityksess4, johon kantaja sai tutustua.

Ainoa S:n lausuntoihin siséltyvé seikka, joka mahdollisesti puhuu kantajan puolesta,
on viite siitd, ettd kiintidsopimus ei voinut toimia, koska Siemensin kaltainen mer-
kittdva tuottaja ei osallistunut siihen. Koska timaé véite on kuitenkin peréisin sellaisen
yrityksen tyontekijélté, jonka viitetddn osallistuneen kilpailusdédntojen rikkomiseen,
se ei ole perusteltu vaan ristiriidassa sekd muiden kartelliin osallistuneiden yritysten
lausuntojen ettd niiden komission kokoamien asiakirjojen kanssa, jotka esitetddn rii-
danalaisen péitoksen 191-198 perustelukappaleessa. Tamin seikan tiedoksi antami-
nen ei siis voinut vaikuttaa menettelyn kulkuun ja riidanalaisen paatoksen sisaltoon.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan viitteet siitd, ettd se ei saanut tutustua
itsensd puolesta puhuviin seikkoihin, on hylattavi. Kuten edelld 53 kohdasta ilmenee,
lopputulos, johon tdmén kanneperusteen osan osalta paddytéén, riippuu kuitenkin
tuloksesta, johon paddytadn kantajan ensimmadisessd kanneperusteessaan esittdmien
viitteiden tutkimisessa.

II - 4019



65

66

67

68

TUOMIO 12.7.2011 — ASIA T-113/07

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan asiakirja-aineiston tietoja on
otettu huomioon vééristyneelld tavalla

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittés, ettd komissio on ottanut asiakirja-aineiston tietoja huomioon véaris-
tyneelld tavalla ja loukannut siis kantajan puolustautumisoikeuksia seké lyonyt laimin
velvollisuutensa késitelld asiakirja-aineistoa puolueettomasti ja huolellisesti.

Kantaja katsoo ensinnékin, ettd toisin kuin riidanalaisen péétoksen 255 perustelukap-
paleessa todetaan, yritys, joka kuuluu samaan konserniin kuin VA TECH Transmis-
sion & Distribution GmbH & Co. KEG (jdljempéand VA TECH), ei vaiennut yhteistoi-
mintajérjestelystd vaan kiisti sen nimenomaisesti kuulemistilaisuudessa.

Kantaja kiistédd toiseksi sen, ettd se ei olisi kuulemistilaisuudessa kyennyt vastaamaan
kysymyksiin, jotka koskivat kiintiosopimuksessa maarattyyn kiintioon luettuja hank-
keita ja ABB:n toimittamaa listaa hankkeista, jotka vditettiin annetun tiedoksi. Kan-
taja tukeutuu kuulemisesta laaditun poytikirjan otteeseen ja tismentdd vastauksensa
olleen, ettei se ollut tietoinen kiintioonlukemisesta.

Kantaja viittad kolmanneksi, ettd komissio totesi riidanalaisessa paatoksessé virheel-
lisesti kantajan vahvistaneen, etté kiintiokartelli oli jatkunut 24.4.1999 jélkeen, vaikka
tdma oli aina korostanut, ettd maailmanlaajuinen kartelli oli padttynyt sen jélkeen,
kun Siemens ja Hitachi olivat keskeyttineet osallistumisensa siihen.
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Kantaja viittdd neljanneksi riidanalaisen paatoksen 306 perustelukappaleessa esite-
tyn komission toteamuksen vastaisesti, ettei se ollut tukenut ilmoittamista koskevia
Hitachin lausuntoja ja oli kiistanyt seké ilmoittamisen etté kiintio6n lukemisen.

Kantaja korostaa viidenneksi, ettd koska se ei saanut tutustua muiden asianosaisten
lausuntoihin, joihin komissio padtelmissddn tukeutui, se ei voi sulkea pois mahdolli-
suutta siitd, ettd myos mainittujen lausuntojen sisalto otettiin riidanalaisessa paatok-
sessd huomioon véiristyneelld tavalla, miké on edelld esitettyjen viitteiden perusteel-
la sité paitsi hyvin todenndkoista.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta,
jonka sisdlto esitettiin edelld 40 kohdassa, voidaan loukata ottamalla tosiseikat huo-
mioon védristyneelld tavalla vain, jos tdmé on heikentdnyt asianomaisen osapuolen
mahdollisuutta ymmartda komission esittdmié viitteitd tai arvioida niiden tueksi esi-
tettyja tietoja.

Kantaja ei kuitenkaan esilld olevassa asiassa tarkenna, missd maérin se, ettd komis-
sio on ottanut tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla, olisi vaikeuttanut kantajan
puolustautumista.
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Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen loukkaamista koskeva viite
on néin ollen hyléttava.

Toisaalta on todettava, ettd asiakirja-aineiston puolueettoman ja huolellisen késitte-
lyn velvollisuus, joka on olennainen osa hyvén hallinnon periaatetta, lyvddan laimin
aina, kun jokin tosiseikka otetaan huomioon viiristyneelld tavalla. Riidanalainen
padtos voidaan katsoa lainvastaiseksi tdllaisen laiminlyonnin vuoksi kuitenkin vain
sikdli kuin komissio ei olisi voinut tehdd samoja péételmid, jos se olisi tulkinnut ky-
seessd olevia tosiseikkoja oikein.

Vadristetyksi vaitettyjen tosiseikkojen tulkintaa ja mahdollisten védristamisten seu-
rauksia tarkastellaan néin ollen niiden kanneperusteiden yhteydessd, joissa kyseiset
tosiseikat kyseenalaistetaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen kolmas osa on
hylattavé.

Ensimmdinen  kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole ndyttinyt
yhteistoimintajdrjestelyd oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen

Oikeuskdytinnon mukaan komission on esitettidva selvitys niistd kilpailusdadnto-
jen rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja hankittava oikeudellisesti
riittdvat todisteet kilpailusddntojen rikkomisen muodostavista seikoista (ks. yh-
distetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP,
tuomio 27.9.2006, Dresdner Bank ym. v. komissio, Kok., s. I1I-3567, 59 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Téssd yhteydessé on todettava, ettd tuomioistuimen ollessa epdvarma, sen on ratkais-
tava asia sen yrityksen eduksi, jolle paétos, jolla kailpailusédnt6jen rikkominen tode-
taan, on osoitettu. Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio on oikeudellisesti riitta-
villd tavalla ndyttanyt kyseessé olevan kilpailusaéntojen rikkomisen tapahtuneen, jos
se ei ole saavuttanut téyttd varmuutta timén kysymyksen osalta, ja néin erityisesti sil-
loin, kun kyse on sakkopdétokseen kohdistuvasta kumoamiskanteesta (edelld 78 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 60 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittéin otettava huomioon syyttémyysolettaman
periaate, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleesta, silld se kuuluu perusoikeuk-
siin, jotka sisdltyvit yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin. Kun otetaan huomioon
kyseisten rikkomisten luonne seké niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus,
syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien kilpailu-
sddntojen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhka-
sakkojen madradmiseen (ks. vastaavasti edelld 78 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komission on siis esitettdava tismalliset ja yhtdpitivat todisteet ndyttidkseen kilpai-
lusddntojen rikkomisen. On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission esit-
tdmien todisteiden ei tarvitse vélttdmatté tdyttdd nditd edellytyksia kaikkien rikko-
misen osatekijoiden osalta. Riittdd, ettd vililliset todisteet, joihin komissio vetoaa,
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna vastaavat tatd vaatimusta (ks. edelld 78 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomion 62 ja 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kilpailunvastaisten sopimusten kielto on yleisesti tunnettu, ei komissiota voida
myoskadn edellyttdd toimittamaan asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti ky-
seessd olevien toimijoiden yhteydenpidon. Niitd vaillinaisia ja hajanaisia asiakirjoja,
jotka komissiolla on mahdollisesti kiytettavissdédn, on kaikissa tapauksissa voitava
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tdydentad pééttelylld, jonka avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisista
seikoista. Kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on paételté-
vi tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdantojen rikkomisesta
(ks. edelld 78 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dresdner Bank ym. v. komissio, tuo-
mion 64 ja 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantaja viittad tassa yhteydessd, ettei ndyttokynnystéd ole endd syytd laskea, koska
komission olisi vaikeaa yrittdd nayttdd kilpailusdantdjen rikkominen toteen. Kan-
taja katsoo ensinnikin, ettd komission toimivaltaa tdlld osa-alueella on vahvistet-
tu [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdédnt6jen taytintéonpanosta
16.12.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:0 1/2003 (EYVL L 1, s. 1). Kantaja
vaittaa toiseksi, ettd komissio on saanut esilla olevassa asiassa merkittivin maaran
todisteita sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelmansa an-
siosta. Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd kartellin jasenid koskevista asiakirjoista on
uudenaikaisten tekniikkojen ansiosta monia jéljennoksid useilla tietokoneilla. Kan-
tajan mukaan kyseessd olevia asiakirjoja voidaan siis hakea ja tunnistaa helpommin,
ja niiden sisélto voidaan palauttaa senkin jilkeen, kun ne on poistettu tietokoneelta.

Kantajan viitteitd ei voida kuitenkaan hyviksyd. On nimittdin ensinnékin todettava,
ettd vaikka asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd
komission toimivallan lisdédmisen tarkoituksena on mahdollistaa erityisesti EY 81 ar-
tiklan rikkomistapausten toteaminen, toimivallan lisdidminen ei kuitenkaan itsessédn
takaa, ettd komission olisi tietyssd tapauksessa tosiasiallisesti helpompi keritd todis-
teita. Toiseksi on todettava, ettd samaa havaintoa voidaan soveltaa sakoista vapaut-
tamista tai niiden lieventdmistd koskevaan ohjelmaan. Jotta komissio voisi esittdd
asianomaisilta yrityksiltd saamansa tiedot pdtevina todisteina kilpailusddntojen rik-
komisesta, tietojen on nimittéin aina téytettdva asiaan sovellettavassa oikeuskdytédn-
nossa vahvistetut perusteet. Sakoista vapauttamista tai niiden lieventamisti koskevat
hakemukset eivit siis itsessdédn vilttamatta helpota komission tehtdvid. Kolmannek-
si on todettava, ettéd kartellin jdsenet ovat ottaneet kdyttoon teknisid toimenpiteitd
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tiedostojen nopean lisddntymisen vaikutuksen vastapainoksi. Esilld olevassa asiassa
riidanalaisen paatoksen 173—-175 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd kartellin jdsenet
koodasivat merkityksellisid asiakirjoja salakielelle tietoteknisilld vilineilld ja ettd ne
kéyttiviat nimettomid sdhkopostilaatikoita valittadkseen kilpailusdantéjen rikkomista
merkitsevddn toimintaan liittyvid tietoja. Ei ole osoitettu, ettd kantaja olisi jarjestel-
miaillisesti kieltdytynyt osallistumasta téllaisiin toimenpiteisiin, koska asiakirja-aineis-
ton tiedot eivit osoita sen vastustaneen niitd sitkeésti. Samasta asiakirja-aineistosta
kéy toisaalta ilmi, ettd koska kantaja ei kayttinyt salausta eikd nimettomié sahkopos-
tilaatikoita, sen kanssa kommunikoitiin puhelimen ja faksin vélityksella eikd sihko-
postitse tai jonkin muun tiedostonvaihtomenetelméin avulla.

Jos komissio lisdksi tukeutuu yksinomaan kyseessd olevien yritysten menettelyyn
markkinoilla todetakseen rikkomisen olemassaolon, viimeksi mainittujen tarvitsee
vain osoittaa sellaisten olosuhteiden olemassaolo, jotka valaisevat komission toteamia
tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission esittdimaé tosiseikkojen selitys,
jonka perusteella se totesi unionin kilpailusdantoja rikotun, voidaan korvata toisella
uskottavalla selitykselld (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 186 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantaja korostaakin, ettd tétd sdéntod voidaan soveltaa myos silloin, kun todisteet,
joihin komissio tukeutuu, ovat riittimattomat. Rikkomisen olemassaoloa ei nimittdin
télloin voida todeta yksiselitteisesti ja ilman tulkinnan tarvetta mainittujen todistei-
den perusteella (ks. vastaavasti asia T-36/05, Coats Holdings ja Coats v. komissio,
tuomio 12.9.2007, 74 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Toisin kuin kantaja viittad, tatd sadntod ei sitd vastoin voida soveltaa kaikissa tilan-
teissa, joissa rikkominen on néytetty toteen muihin seikkoihin perustuvilla paatelmil-
13 tai epdsuorilla tai ei-kirjallisilla todisteilla. Todistuskeinoista, joihin voidaan vedota
EY 81 artiklan rikkomisen nayttamiseksi toteen, on nimittdin todettava, ettd yhteison
oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate (asia T-50/00,
Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2395, 72 kohta). Mainittua oikeus-
kaytantod voidaan soveltaa vastaavasti ETA-sopimuksen 53 artiklaan.

Vaikka siis olosuhteet, joihin kantaja vetoaa, voivat vaikuttaa merkityksellisiltd — mi-
kéli ne on néytetty toteen — laadittaessa kokonaisarviota aihetodisteista, joihin ko-
missio vetoaa, pelkédstddn niistd ei seuraa, ettd kyseinen yritys voisi kyseenalaistaa
komission viitteet esittdmélla vaihtoehtoisen selvityksen tosiseikoista.

Misséddn sddnndksessd tai milldén yhteison oikeuden yleiselld periaatteella ei myos-
kédn kielletd komissiota tukeutumasta yhtd yritystd vastaan niiden yritysten lausun-
toihin, joiden véitetddn osallistuneen kartelliin. Muutoin komissiolle kuuluva todis-
tustaakka EY 81 artiklan vastaisista menettelyistd olisi mahdoton tayttdd, mika olisi
yhteensopimatonta sille uskotun nédiden médrdysten moitteetonta soveltamista kos-
kevan valvontatehtédvin kanssa (edelld 85 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JEFE En-
gineering ym. v. komissio, tuomion 192 kohta). Mainittua oikeuskéytént6d voidaan
soveltaa vastaavasti ETA-sopimuksen 53 artiklaan.

Kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden on
riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu yritys, ei voida pitd4 riittd-
vénd ndyttond viimeksi mainittujen yritysten toteuttamasta kilpailusédnto6jen rikko-
misesta, jos sen tukena ei ole muita todisteita, mutta vaatimukset muista todisteista
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voivat olla kyseisten lausuntojen luotettavuuden vuoksi lievempii (edelld 85 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 219 ja 220 kohta).

Kun on kyse erilaisen ndyton merkityksestd todisteena, ainoa merkityksellinen ar-
viointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden uskottavuus (edelld
87 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 72 kohta).

Todistelua koskevien yleisten sddntdjen mukaan asiakirjan uskottavuus ja siksi sen
todistusarvo riippuu sen alkuperédsti, laatimisolosuhteista, vastaanottajasta ja sisél-
16sté (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-491, 1053
ja 1838 kohta).

Erityisen vahvana ndyttond voidaan lisdksi pitdéd lausuntoja, jotka ovat ensinndkin
luotettavia, toiseksi on annettu yrityksen nimissé, kolmanneksi on antanut henkilo,
joka on tyOnsé puolesta velvoitettu toimimaan kyseisen yrityksen intressissé, neljin-
neksi ovat lausunnon antajan intressien vastaisia, viidenneksi antaa henkil, joka on
havainnut valittomaésti lausunnoissa mainitut seikat, ja kuudenneksi on toimitettu
kirjallisesti ja annettu tarkoituksellisesti ja tarkan harkinnan jilkeen (ks. vastaavasti
edelld 85 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuo-
mion 205-210 kohta).

Lainvastaisen kartellin padosallistujien vapaaehtoisesti esittdmiin todisteisiin on
yleensd asianmukaista suhtautua tietylld tavalla epdluuloisesti, kun otetaan huomioon
se kantajan vaittiméa mahdollisuus, ettd kyseiset osallistujat ovat taipuvaisia toimit-
tamaan kilpailijoidensa toiminnasta mahdollisimman paljon niitd vastaan puhuvia
seikkoja. Se, ettd pyydetddn yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista sakosta
vapauttamiseksi tai sen lieventdmiseksi, ei kuitenkaan vilttdméttd kannusta esitté-
méén kartellin muihin osanottajiin nédhden védristeltyja todisteita. Jokainen yritys
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johtaa komissiota harhaan voisi néet kyseenalaistaa pyynnon esittdjan yhteistyon vil-
pittdomyyden ja kattavuuden ja ndin ollen vaarantaa tdman mahdollisuuden hyotya
tdysimadréisesti yhteistyotd koskevasta tiedonannosta (ks. vastaavasti asia T-120/04,
Peréxidos Orgénicos v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. II-4441, 70 kohta).

Vadristeltyjen todisteiden toimittamisen mahdolliset seuraukset ovat liséksi entisté
vakavammat, silld — kuten edelld 90 kohdasta ilmenee — yrityksen riitautetulla lau-
sunnolla on oltava tukea muista todisteista. Riski siitd, ettd sekd komissio ettd muut
kyseeseen tulevat yritykset huomaavat paikkansapitdméattomét lausunnot, on nimit-
tain tasta syysta suurempi.

Sovellettaessa nditd sadntoja nyt kisiteltdvdan asiaan on muistettava, etté riidanalai-
sessa padtoksessd tehtyjen huomioiden mukaan yhteistoimintajérjestely oli kirjoit-
tamaton jérjestely, joka kasitti ensinndkin japanilaisten yritysten sitoumuksen jaada
pois kytkinlaitehankkeiden markkinoilta Euroopan talousalueella (ETA), toiseksi eu-
rooppalaisten yritysten sitoumuksen jadda pois kytkinlaitehankkeiden markkinoilta
Japanissa ja kolmanneksi eurooppalaisten yritysten sitoumuksen ilmoittaa japanilai-
sille yrityksille kytkinlaitehankkeista muissa Euroopan maissa kuin tuottajamaissa ja
lukea ndmé samat hankkeet kiintiosopimuksessa sovittuun "Euroopan” yhteiskiinti-
66n. Komission mukaan ilmoittamis- ja kiintioénlukemismekanismin tarkoituksena
oli korvauksen myontdminen japanilaisille yrityksille, joita eurooppalaiset yritykset
pitivat mahdollisina kilpailijoinaan Euroopan talousalueen markkinoilla.

Edelld 96 kohdassa todetuista yhteistoimintajirjestelyn eri elementeisté japanilaisten
yritysten véitetty sitoumus jaddé pois Euroopan talousalueen markkinoilta on komis-
sion kantajaan kohdistaman viitteen perusta. Tamén sitoumuksen olemassaolo on
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siksi néytettédva toteen oikeudellisesti riittévalla tavalla. Jos yhteistoimintajarjestelyn
muut elementit voidaan néyttd toteen, ne voivat kuitenkin olla merkityksellisid epé-
suorina todisteina, joiden perusteella voidaan paételld, ettd japanilaiset yritykset oli-
vat tehneet vastaavan sitoumuksen.

Kantaja kiistdd yhteistoimintajdrjestelyn olemassaolon ja osallistumisensa kyseiseen
jarjestelyyn. Se kiistdd komission riidanalaisessa paatoksessd mainitsemien eri todis-
teiden nédyttoarvon ja vetoaa muihin todisteisiin, jotka sen mukaan osoittavat, ettei
yhteistoimintajirjestelyd ollut olemassa. Niin ollen kantaja katsoo, ettd komissio
oli velvollinen hyviaksymddn vaihtoehtoisen selityksen japanilaisten tuottajien pois-
saolosta Euroopan talousalueen kytkinlaitehankkeiden markkinoilta, silld kyseinen
selitys liittyi samoille markkinoille padsya haittaaviin oikeudellisiin, teknisiin ja kau-
pallisiin esteisiin. Kantajan mielestd komissio kédnsi todistustaakan, loukkasi syytto-
myysolettaman periaatetta ja ylitti toimivaltansa, kun se teki riidanalaisen paatoksen
néissd olosuhteissa.

Komissio vaittdd, ettd yhteistoimintajérjestelyn olemassaolo ja etenkin japanilaisten
yritysten sitoumus Euroopan talousalueen markkinoilta poisjadmisestd on naytet-
ty oikeudellisesti riittavélla tavalla toteen néytolld, joka késittda kirjallisia todistei-
ta, yritysten lausuntoja, todistajanlausuntoja seké todisteita kartellin tosiasiallisesta
toiminnasta.

Kyseisen ndyton uskottavuus ja sisdlté on siis arvioitava sen madrittamiseksi, voi-
daanko komission esittdmien todisteiden perusteella, kun niitd tarkastellaan koko-
naisvaltaisesti, olla vakuuttuneita yhteistoimintajérjestelyn olemassaolosta tavalla,
jota kantajan todisteet eivit voi horjuttaa.
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Kantaja viittad, ettd syyttomyysolettaman periaatetta on loukattu ja ettd komissio on
ylittdnyt toimivaltansa. Ndiden véitteiden lahtokohtana on, ettei komissio ole ndytté-
nyt toteen yhteistoimintajirjestelyn olemassaoloa eikd kantajan osallistumista kysei-
seen jérjestelyyn. Jos kantajan viitteet, jotka koskevat ndyttod kilpailusaéntojen rik-
komisesta ja kantajan osallisuudesta siihen, on hylattédvi, on siis vaistamatta hylattava
myds viitteet syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamisesta ja siitd, ettd komissio
ylitti toimivaltansa. Jos sen sijaan katsotaan, ettd riidanalaisessa padtoksessa ei ole
osoitettu kantajan osallistuneen viitettyyn kilpailusdéntojen rikkomiseen, kyseisen
padtoksen kumoaminen siltd osin kuin se koskee kantajaa on yksin tdmén toteamuk-
sen perusteella perusteltu.

ABB:n esittamat todisteet

— Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdd, ettd ABB:n esittdmét todisteet muodostavat ndyton yhteistoiminta-
jarjestelysta.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd ABB:n esittdmilld todisteilla on heikko nédyttéarvo
siksi, ettd ABB:lle oli my6nnetty ehdollinen vapautus sakoista. Kantajan mukaan
ABB:n lausunnot eivit endd vaikuttaneet sité itseddn koskeviin syytoksiin. Kantajan
mielestd ABB:té oli ehké kehotettu painokkaasti vahvistamaan kartellin olemassaolo
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komissiolle antamissaan vastauksissa, koska se oli yhd vaarassa menettdd ehdollisen
sakoista vapauttamisensa, jos se ei osoittanut riittdvda yhteistyohalukkuutta. Kantaja
katsookin, ettd ABB:n esittimiin todisteisiin on suhtauduttava kriittisesti.

Kantaja kyseenalaistaa lisdksi erikseen jokaisen ABB:n esittimén todisteen ndytto-
arvon. Kantaja viittdd ensinnékin, ettd 11.3.2004 annettu ABB:n lausunto, jossa se
vahvisti yhteistoimintajarjestelyn olemassaolon, on episelvd, koska ABB mydnsi
myds, ettd mitddn selkedd sopimusta ei ollut vaan yhteistoimintajérjestely perustui
tosiasialliseen tilanteeseen eli siihen, ettd eurooppalaiset asiakkaat hyviksyivit japa-
nilaisia yrityksid vain rajoitetussa méérin ja ettéd kyseiset yritykset kohtasivat teknisia
ja oikeudellisia esteitd, jos ne halusivat paédstd Euroopan markkinoille. ABB:n mukaan
japanilaiset tuottajat osallistuivat kartelliin vain sikéli kuin kartelli koski ETA:n ulko-
puolella sijaitsevia alueita.

Kantaja epdilee toiseksi todistajanlausuntoa, jonka ABB:n entinen tyontekija M antoi
23.9.2005 pidetyssa haastattelussa. Kantaja vaittdd tédssd yhteydessd, ettd ABB:n halu
tukea komission teoriaa kévi ilmi ABB:n ulkoisen neuvonantajan pyrkimyksistd oh-
jailla M:n lausuntoja siten, ettd tdmé myontéisi, ettéd japanilaisille tuottajille saattaisi
olla tietyn ajan kuluttua kannattavaa péésta Euroopan markkinoille.

Kantaja toteaa liséksi, ettd M ei ollut endéd haastattelun aikana ABB:n palveluksessa,
mika tarkoittaa, ettd hén ei ollut velvollinen toimimaan sen edun mukaisesti. Myos
se, ettd M myohemmin tarkisti lausuntojaan, osoittaa kantajan mielestd, ettd M joutui
pikemminkin painostuksen kohteeksi kuin halusi antaa tarkkoja tietoja.

Kantaja korostaa myds, ettd M:n lausunnot yhteistoimintajirjestelyn olemassaolos-
ta ovat "kuulopuheeseen perustuva todiste” eikd kovinkaan vakuuttava. Kantajan
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mukaan M ilmoitti, ettei hdn ollut ldsnd, kun yhteistoimintajarjestelystd sovittiin ja
ettei jarjestelyd ollut mainittu kokouksissa, johon hén oli osallistunut. M:n lausunnot
perustuvat siis kantajan mielestd M:n henkilokohtaiseen nakemykseen kartellin ole-
massaolosta. Kantaja huomauttaa tdssa yhteydessd, ettéd vaikka yhteistoimintajarjes-
tely olisikin ollut olemassa, sen viitetyn merkityksen vuoksi on oikeutettua odottaa,
ettd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd hakeneet yritykset esittavét todis-
teita, jotka ajoittuvat riidanalaisten tekojen tapahtumahetkeen.

M:n lausuntojen siséllosta kantaja tdhdentés, ettd vaikka M kertoi ulkomaanmarkki-
noita koskevan sopimuksen tekemisen edellyttdneen kartelliin osallistuneet eri tuot-
tajamaat kattavaa sopimusta, hén totesi myos, ettd vaikka japanilaisten tuottajien olisi
ollut mahdollista pééstda Euroopan markkinoille, niiden ei olisi kuitenkaan kannatta-
nut pyrkié kyseisille markkinoille. ABB:n ulkoinen neuvonantaja antoi myéhemmin,
4.10.2005, uuden lausunnon, jolla hdn néhtévasti yritti selkeyttdd M:n aiempia lau-
suntoja ja jossa hén vahvisti virallisesti yhteistoimintajérjestelyn olemassaolon. Kan-
tajan mielestd ndma kaksi todistetta ovat keskendin ristiriidassa, joten niihin ei voida
vedota.

Kantaja vaittda kolmanneksi, ettd ABB:n tyontekijoiden W:n ja P:n lausunnot ovat
“epdmadardisid spekulaatioita’; jotka perustuvat toteen nédyttaméttomiin henkilokoh-
taisiin mielipiteisiin. Kun W:It4 tiedusteltiin, mihin japanilaisia tuottajia koskeva kiel-
to osallistua kaasueristeisid kytkinlaitteita koskeviin tarjouspyyntéihin perustui, han
ei siis maininnut yhteistoimintajérjestelyd. Kantaja vaittdd W:n sité vastoin kertoneen
alemmissa lausunnoissaan, ettd Euroopan markkinoille padsy oli huomattavien” es-
teiden vuoksi vaikeaa.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 94 ja 95 kohdasta kédy ensinnékin ilmi, ettd sakoista vapauttamista hakeneen
yrityksen esittdmiin todisteisiin ei ole syytd suhtautua automaattisesti epdilevésti.
Etenkin todistajien lausunnoista on todettava, ettd on kylld mahdollista, etta tillaisen
yrityksen tyontekijit, joiden on toimittava yrityksen edun mukaisesti, haluavat esit-
tdd mahdollisimman paljon asianosaisia vastaan puhuvia seikkoja, kun otetaan myds
huomioon, ettd heidédn yhteisty6lladn menettelyssa voi olla positiivinen vaikutus hei-
dédn ammatilliseen tulevaisuuteensa. Vaikka tilanne olisi téllainen, kyseiset tyontekijit
ovat kuitenkin myos tietoisia paikkansapitiméttomien todisteiden esittimisen mah-
dollisista negatiivisista seurauksista, jotka ovat todennikdisempid muita todisteita
koskevan vaatimuksen vuoksi.

Kantaja, vaittdd M:std, ettd ABB:n entisen tyontekijan ei periaatteessa endd tarvitse
toimia entisen tyOnantajansa edun mukaisesti osallistuessaan vapaaehtoisesti hallin-
nolliseen menettelyyn. Téma seikka tarkoittaa kuitenkin myos, ettei hanelld periaat-
teessa ole intressid esittdd tdssd yhteydessd paikkansapitiméttomid todisteita. Tés-
sd yhteydessd on todettava, ettd M oli todistajanlausuntonsa esittdmisen aikaan jo
elakkeelld. Ei ndin ollen néyts siltd, ettd hdnen yhteistyon puutteensa hallinnollisen
menettelyn aikana olisi johtanut hénelle epédsuotuisiin seurauksiin.

Ei myoskédin voida katsoa, ettd ABB:n esittdmit todisteet eivit voisi johtaa sille va-
hingollisiin seurauksiin. Koska mainitut todisteet esitettiin ennen véitetiedoksiannon
lahettamistd, ABB tai sen tyontekijit ja entinen tyontekija eivit voineet olla varmoja
niiden véitteiden laajuudesta ja tarkasta sisdllostd, joita ABB:td vastaan esitettdisiin.
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Kantajan esittdmistd eri todisteista on ensinndkin todettava, ettd ABB viittasi 11.3.2004
esittdmissdadn huomautuksissa, eli ennen kuin sille myonnettiin ehdollinen vapautus
sakoista, nimenomaisesti yhteistoimintajérjestelyyn, jonka nojalla japanilaiset yhtict
eivit aikoneet esittdd tarjouksia eurooppalaisista hankkeista ja eurooppalaiset yhtict
japanilaisista hankkeista.

On totta, ettd ABB ilmoitti yhteistoimintajérjestelyn perustuneen siihen, ettd euroop-
palaiset asiakkaat eivdt ottaneet hyvin vastaan japanilaisia tuottajia, jotka kohtasivat
tiettyja esteitd Euroopan markkinoilla. ABB:n 11.3.2004 esittdmistd huomautuksis-
ta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd sen mukaan mainitut japanilaiset yritykset eivit
ainoastaan todenneet ndiden esteiden olemassaoloa vaan lupasivat eurooppalaisille
kumppaneilleen jaddd pois Euroopan talousalueen markkinoilta. Esteet kyseisille
markkinoille péadsylle olivat siis tekijd, joka johti kyseisen jérjestelyn syntymiseen. On
siksi todettava, ettei tdllainen toteamus ole ristiriitainen, silld tuottajalle on luonnol-
lista markkinoiden jakamisen tilanteessa, jollaisen komissio viittdd olevan kyseessd
nyt kisiteltavissd asiassa, jattad kilpailijoilleen markkinat, joilla sen asema on heikko.

Lisaksi ABB todella ilmoitti, ettd hankintamenettelyjen manipuloinnista, hintojen
sopimisesta tai hankkeiden jakamisesta Euroopan talousalueella ei ollut tehty japani-
laisten tuottajien kanssa nimenomaista sopimusta. Asiayhteytensa perusteella kysei-
nen lausunto viittaa kuitenkin kansallisten markkinoiden jakamiseen eurooppalaisten
tuottajien kesken tai kytkinlaitehankkeiden jakamiseen Euroopan talousalueella. Se ei
siis ole vastoin japanilaisten yritysten antamaa yleistd sitoumusta jadda pois Euroo-
pan talousalueen markkinoilta, minkd ABB selvisti mainitsi. ABB:n lausunnoissa ei
mydskédn voida todeta epdjohdonmukaisuuksia. Koska japanilaiset yritykset ABB:n
mukaan sitoutuivat jaédméédn pois Euroopan talousalueen markkinoilta, niiden ei ni-
mittdin kannattanut tehdé eurooppalaisten tuottajien kanssa yksityiskohtaisia sopi-
mubksia kytkinlaitehankkeiden jakamisesta samoilla markkinoilla.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, etteivit ABB:n 11.3.2004 anta-
mat lausunnot ole epéselvid vaan ne ovat aihetodisteita yhteistoimintajérjestelyn
olemassaolosta.

Toiseksi on myonnettéva, ettd ABB:n ulkoinen neuvonantaja puuttui yhden kerran
M:n haastatteluun ehdottaakseen tille, etté japanilaisille tuottajille voisi olla edullista
padstd Euroopan markkinoille, mistd M ei vaikuttanut olevan vakuuttunut. On siksi
katsottava, ettd M:ll4 oli epdilyksia tdllaisen toimenpiteen taloudellisesta intressistd,
miké on otettava huomioon hinen todistajanlausuntonsa sisilt6d arvioitaessa. Kanta-
ja ei kuitenkaan selitd, kuinka tdmé ABB:n ulkoisen neuvonantajan viliintulo vaikut-
taa M:n todistajanlausunnon uskottavuuteen muilta osin.

Kantaja viittia lisdksi aivan oikein, ettd M:n todistajanlausunto ei vaikuta olevan sy-
villisen pohdinnan tulos ja etté sitd ei myoskéén harkinnan ja lisdarvioiden perusteel-
la my6hemmin tarkistettu. Todistajanlausunto nimittdin annettiin suullisesti, eiké ole
merkkejé siité, ettd komissio olisi esittdnyt M:lle etukidteen kirjallisia kysymyksié tai
ettd tdma olisi arvioinut tai tarkistanut jalkikateen lausuntojaan yhteistoimintajarjes-
telystd ja Euroopan talousalueen markkinoille padsyn esteista.

Kantaja ei kuitenkaan esitd ndyttod, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd M:n lau-
suntoihin myéhemmin tehdyt mahdolliset tarkistukset olivat johtuneet hdneen koh-
distuneesta painostuksesta.

Kantajan viite, jonka mukaan M:n todistajanlausunto on ainoastaan "kuulopuhee-
seen perustuva todiste’, on hylattdva. M oli nimittdin yksi ABB:n edustajista kartellis-
sa vuosien 1988 ja 2002 vélilld, eli melkein koko kartellin olemassaolon ajan, jolloin
ABB puolestaan oli yksi kartellin péédtoimijoista. M oli siis viliton ja etuoikeutettu
todistaja olosuhteille, joista hdn lausui.
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Téssd yhteydessd on myonnettiva, ettd M vahvisti todistajanlausunnossaan, ettei han
ollut lasni yhteistoimintajérjestelysté sovittaessa. Samoin on todettava, ettd kun hin-
td haastateltiin siit4, tietddko hén, viitattiinko yhteistoimintajérjestelyn teemaan ko-
kouksissa, joihin hén osallistui, M vastasi, ettei siihen ollut tarpeellista viitata, silld yh-
teistoimintajérjestelyn olemassaolo oli itsestddn selvad. Ndma seikat eivét kuitenkaan
aseta M:n todistajanlausunnon todistusarvoa kyseenalaiseksi. Yhtédltd on nimittdin
todettava, ettd todistaja voi tdysin hyvin olla todistajana pysyvéssa hankkeessa, vaik-
kei hian ole ollut mukana sita aloitettaessa. Toisaalta on huomattava, etta vaikka M
ilmoitti, ettd yhteistoimintajérjestelyd koskevasta kysymyksestd ei ollut keskusteltu
nimenomaisesti tapaamisissa, joihin hén oli osallistunut, hénen todistajanlausunnos-
taan ilmenee, ettd hidnen mielestddn asia oli nédin sen vuoksi, etté kartellin osallistujat
ymmarsivit, hyviksyivit ja panivat kyseisen jérjestelyn sisdllon taytant6on, ilman ettd
nimenomainen keskustelu olisi ollut tarpeellista.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettéd tuottajaryhmén sitoumus toiselle ryhméille
varatuilta markkinoilta poisjadmiseksi, kuten sitoumus, jonka komissio on véittanyt
japanilaisten tuottajien tehneen, perustuu yksinkertaiseen konseptiin, joka voidaan
panna helposti toimeen. Toimeen paneminen ei myoskéédn periaatteessa edellytd ky-
seisten yritysten vilistd vuorovaikutusta. Téllainen sitoumus voi siksi hyvin olla ole-
massa ei-kirjallisena jarjestelynd, mikd vihentdd myos riskid siitd, ettd se tulee ilmi.
Riidanalaisen pédatoksen 170—176 perustelukappaleessa todetaan téssd yhteydessa,
ettd kartelliin osallistujat toteuttivat nyt kasiteltdvissd asiassa sarjan organisatorisia
ja teknisid varotoimia valttddkseen kartellin paljastumisen.

M puolestaan ilmoitti todistajanlausunnossaan, ettd japanilaisilla ja eurooppalaisil-
la tuottajilla oli kotimaisten markkinoiden vastavuoroiseen suojeluun liittyvé jarjes-
tely ennen kiintiésopimusta, ettd kyseinen jérjestely oli valttiméton edellytys muita
alueita koskevien sopimusten tekemiselle ja ettd ndiden sdadntojen noudattaminen
tarkoitti sitd, ettd japanilaiset tuottajat eivit tulisi eurooppalaisten tuottajien koti-
maisille markkinoille, vaikka ne tdhén teknisesti pystyisivit. M esitti tdsséd yhteydessi
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niin ikéén selvennyksid ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismista seka siitd, etté
tuottajamaissa toteutettavista kytkinlaitehankkeista ei keskusteltu nédiden kahden
tuottajaryhmén valilld ja ettd niitd ei laskettu kiintiosopimuksessa tarkoitettuihin
kiinti6ihin.

Kuten edelld 118 kohdassa todettiin, M ei mydskédin ollut vakuuttunut japanilaisten
yritysten taloudellisesta intressistd péadstd Euroopan kytkinlaitehankkeiden markki-
noille. M:n kanta, johon P yhtyi, ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd ABB:n neljédn todis-
tajan ja ABB:n itsensédkin mielestd japanilaiset yritykset olivat sitoutuneet olemaan tu-
lematta Euroopan talousalueen markkinoille, vaikka ne tdhén teknisesti pystyivatkin.

Téssd yhteydessd on huomautettava niin ikdén, ettd se, ettd japanilaisilla tuottajilla ei
mahdollisesti ollut taloudellista intressid pdédsta Euroopan talousalueen markkinoille
tietylld hetkelld, ei tee nyt késiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaista yhteistoi-
mintajdrjestelyé tarkoituksettomaksi. Jarjestely voi nimittdin yhtéaltd poistaa jéljelle
jaavén riskin kyseisille markkinoille péésysta tulevaisuudessa kilpailutilanteen muut-
tuessa ja taata ndin molemmille tuottajaryhmille pitkdaikaisen turvan vakiinnutta-
malla niiden etuoikeutetut asemat. Se voi toisaalta myos olla perustana kumman-
kin ryhmaén viliselle keskindiselle luottamukselle. M:n lausuntojen mukaan téllainen
luottamus oli nimittéin tarpeen, jotta kartelli voitiin toteuttaa maailmanlaajuisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd M:n todistajanlausunto on aihe-
todiste yhteistoimintajarjestelyn olemassaolosta.

Kolmanneksi on todettava, ett toisin kuin kantaja vaittda, Wi ilmoitti, etté japanilais-
ten yritysten puuttuminen Euroopan markkinoilta johtui Japanin ja Euroopan mark-
kinoiden suojelujdrjestelméstd, joka perustui siihen, ettei kumpikaan tuottajaryhma
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halunnut toisen ryhmén sekaantuvan toisen kotimaisille markkinoille. Myos P viitta-
si spontaanisti japanilaisten yritysten kanssa tehtyyn yhteiseen sopimukseen, jonka
perusteella viimeksi mainitut jattdytyisivdt osallistumasta Euroopan markkinoille ja
eurooppalaiset yritykset Japanin markkinoille. Wi:n ja P:n todistajanlausuntoja ei siis
voida pitdd "epamaédriisiné spekulaatioina” vaan ne ovat painvastoin todisteita, jotka
vahvistavat yhteistoimintajérjestelyn olleen olemassa.

Sama toteamus pétee sité paitsi ABB:n aloitteesta esitettyyn viimeiseen todistajanlau-
suntoon, jonka antoi V.-A. Kun héineltd kysyttiin, oliko hin tietoinen jonkinlaisesta
jarjestelystd eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vélilld, hdn mainitsi japani-
laisten ja eurooppalaisten tuottajien vilisen sopimuksen, jonka perusteella euroop-
palaiset yritykset eivdt "hyokkéisi” japanilaisia yrityksid vastaan Japanin markkinoilla
ja painvastoin. V.-A. ilmoitti lisdksi osallistuneensa eurooppalaisten yritysten ja japa-
nilaisen yrityksen edustajan viliseen nimenomaiseen keskusteluun tdimén sopimuk-
sen noudattamisesta, mikd johtui japanilaisten yritysten yrityksistd paédstd Euroopan
markkinoille.

Lopuksi on todettava, ettd ABB:n esittdimét lausunnot ja todistajanlausunnot ovat
omiaan ndyttdméin toteen yhteistoimintajirjestelyn olemassaolon, silld niissé viita-
taan kyseisen jérjestelyn olemassaoloon, kuvaillaan kyseisen jérjestelyn olennainen
sisdlto ja annetaan viitteitd sen kestosta ja osallistujista.

ABB:n esittdmit todisteet ovat my6s johdonmukaisia suhteessa yhteistoimintajirjes-
telyn olemassaoloon ja perustavanlaatuiseen sisdltoon. Vaikka ne eroavat kysymyk-
sessd japanilaisten yritysten taloudellisesta intressistéd pddstd Euroopan markkinoille,
tdlla seikalla ei ole merkitystd nyt késiteltdvissi asiassa, kun otetaan huomioon yh-
teistoimintajdrjestelyn olemassaoloon liittyvét lausunnot, kuten edelld 125 kohdassa
todettiin.
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ABB:n lausunnot annettiin liséksi yrityksen nimiss§, ja niiden siséllostd ilmenee, ettd
ne perustuvat sisdisiin tutkimuksiin seké keskusteluihin kyseisen yrityksen tyonteki-
joiden kanssa. Niille on siksi annettava tietty nédyttoarvo.

Kyseisten neljan todistajan lausunnot ovat puolestaan uskottavia, koska ne on saatu
niissd mainittujen tapahtumien vélittomiltd todistajilta eikd kisiteltdvan asian olo-
suhteista ilmene, ettd kyseisilld todistajilla olisi ollut perusteita esittdad vaaristeltyja
todisteita. Niille onkin annettava korkea néyttéarvo.

Edelld 90 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella ABB:n antamien lausunto-
jen ja todistajanlausuntojen sisallon tukena on kuitenkin oltava muuta néyttoa.

ABB:n esittdmin todistelun tukeminen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja véittad, ettd komissio ei esité riidanalaisessa paatoksessa riittévasti todisteita,
jotka vahvistavat ABB:n esittdimén todistelun, eikd etenkddn mainitse ainuttakaan rii-
danalaisten tekojen tapahtumahetkeen ajoittuvaa todistetta.
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Kantajan mielestd Fuji ei ensinndkaén perustele eikd selvitd vaitetiedoksiantoon an-
netussa vastauksessa esittdiméénsd viitettd, jonka mukaan se oli tietoinen yhteistoi-
mintajérjestelystd ja joka on siis ainoastaan sen yksipuolinen viittama. Fuji ei myo6s-
kddn tdsmennd, oliko se viitetyssd jarjestelyssd ainoa osapuoli eikd oliko kyseessd
eurooppalaisten tuottajien jirjestely vai osallistuiko siihen myds japanilaisia tuottajia.
Kantaja katsoo lisiksi, ettei Fuji maininnut yhteistoimintajarjestelyn olemassaoloa
11.7.2006 esittaméssddn sakkojen vapauttamista tai niiden lieventdmistéd koskevassa
hakemuksessa. Jarjestelyd ei mainittu myoskaan Fujin esittdmissa viiden tyontekijan-
sd todistajanlausunnoissa.

Kantaja ei saanut tiedoksi Fujin myohempié lausuntoja, joiden viitetddn vahvistavan
yhteistoimintajérjestelyn olemassaolon, eiké etenkéddn Fujin 21.11.2006 antamaa lau-
suntoa, joten kyseisid lausuntoja ei voida kantajan mielesté ottaa huomioon.

Fujin esittdmien todisteiden heikon néyttdarvon vahvistaa kantajan mielestd lisdksi
se, ettei komissio vapauttanut Fujia sakoista eiki lieventinyt niitd tdimén toimittamia
tietoja vastaan.

Toteamuksesta, jonka mukaan Alstom ja Areva eivit kiistdneet yhteistoimintajérjes-
telyn olemassaoloa eikd VA TECH Kkiistényt sitd avoimesti, kantaja viittda toiseksi,
ettd vaitiolon rinnastaminen tunnustukseen loukkaa oikeutta olla esittdmatté syylli-
syyttddn tukevia seikkoja seki todistelua koskevia perusperiaatteita. Kantaja katsoo
lisdksi, ettei yhteistoimintajarjestelylld ollut kdytdnnossd juurikaan merkitystd eu-
rooppalaisille tuottajille, joten niiden vaitiolo oli ennakoitavissa. Menettelyyn liitty-
vistd seikoista kantaja huomauttaa, ettd koska se ei saanut tutustua asianomaisiin kir-
jelmiin, se ei kyennyt tarkistamaan, oliko komission viite perusteltu. Kantaja katsoo
lisaksi, ettd VA TECH tosiasiassa kiisti yhteistoimintajarjestelyn olemassaolon.
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Kantaja korostaa kolmanneksi, etti sillé, ettd se ainoastaan osallistui kiintiosopimuk-
sen yhteydessd jérjestettyihin eurooppalaisten tuottajien kokouksiin, ei ole yhteistoi-
mintajérjestelyn olemassaolon kannalta merkitysta.

Komissio kiistdé kantajan véitteiden paikkansapitédvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Fujin esittdmistd todisteista todettakoon ensinnikin, ettd edelld 51-53 kohdan pe-
rusteella kantajaa vastaan puhuvina seikkoina ei voida vedota huomautuksiin, joita
ei annettu kantajalle tiedoksi, eiké etenkéddn Fujin 21.11.2006 esittdmiin huomautuk-
siin. Kyseisilla huomautuksilla ei ndin ollen voida tukea ABB:n esittdmien todisteiden
sisaltod.

Fuji sen sijaan ilmoitti vditetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, jonka merki-
tyksellinen osa annettiin kantajalle tiedoksi, etté se oli tietoinen yhteistoimintajarjes-
telystd, jonka perusteella japanilaiset tuottajat eivit aikoneet yrittdd padsta Euroopan
markkinoille, ja se tismensi, ettd péadasiallinen syy siihen, ettei Fuji ollut Euroopan
talousalueen markkinoilla, oli, ettd se ei ollut kaasueristeisten kytkinlaitteiden mer-
kittdva ja uskottava toimittaja Euroopassa.

On myonnettévd, ettd mainittu lausunto on melko epamaiéréinen, sillé Fuji ainoastaan
viittaa japanilaisten tuottajien sitoumukseen jadda pois Euroopan markkinoilta. Néin
tehdesséddn Fuji kuitenkin tukee ABB:n todisteiden osoittamaa olennaisinta seik-
kaa, josta komissio moittii japanilaisia tuottajia. Siksi kyseinen lausunto ei ole nyt
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kasiteltavissa asiassa merkitykseton. Néin on erityisesti sen vuoksi, ettd Fujin tietojen
vahdisyys on selitettédvissé sen toissijaisella roolilla kartellissa ja erityisesti sillé riidan-
alaisen paatoksen 150 perustelukappaleestakin ilmenevilld perusteella, ettd Fuji oli
ainut japanilainen yritys, joka ei ollut jasen japanilaisten tuottajien ryhmén komite-
assa, joka oli vastuussa erityisesti kahden kyseessd olevan tuottajaryhmén vélisesté
yhteistyosté kiintiosopimuksen alalla.

On todettava, etteivit Fujin tyontekijét kiistdneet yhteistoimintajérjestelyn olemassa-
oloa, vaan ne jittivit ainoastaan lausumatta téstd seikasta. Fujin tyontekijoiden lau-
suntojen sisélto ei siis kyseenalaista sen lausunnon todistusarvoa, jonka Fuji antoi
vastauksessaan viitetiedoksiantoon.

Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan hakemuksen sisallosté to-
dettakoon, ettd yhteistyotd koskevan tiedonannon 21 kohdasta ilmenee, etté jotta
komissio voi alentaa sakkoja, kyseisilld todisteilla on oltava merkittdva nédyttéarvo
suhteessa komissiolla jo oleviin todisteisiin. Ndin ollen on perusteltua, etti yritys,
joka toivoo sakkojen alentamista, keskittyy viitetiedoksiannon ldhettdmisen jilkeen
esittimdssddn sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevassa hakemuk-
sessa seikkoihin, joita ei sen mielestd ole sithen mennessa vield naytetty oikeudellises-
ti riittavalld tavalla toteen, voidakseen lisdtd merkittévasti todisteidensa arvoa. Tama
voi nimittéin selittdd, miksi kyseinen yritys jéttdd mainitsematta seikat, jotka on sen
mielestd néytetty kiistatta toteen aiemmin esitetyilld todisteilla.

On myds todettava, ettd yhteistyotd koskevan tiedonannon 21 kohdan perusteella
ei voida sulkea pois sitd, ettd sellaisten todisteiden esittdminen, joilla on tietty néyt-
toarvo mutta jotka koskevat jo muilla todisteilla toteen ndytettyja seikkoja, ei johda
sakkojen alentamiseen.
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Toiseksi on todettava, ettd VA TECH:n kuulemisesta laaditun poytékirjan ottees-
ta ilmenee, ettd tdmé kiisti kuulemisessa nimenomaisesti yhteistoimintajérjestelyn
olemassaolon. Néin ollen komission viite, jonka mukaan ndin ei tapahtunut, ei pidd
paikkaansa.

Komissio viittda, ettei se nojautunut Alstomin ja Arevan neutraaliksi viitettyyn kan-
taan paitellakseen yhteistoimintajarjestelyn olemassaolon vaan ainoastaan totesi sen.
Vaikka tdma tulkinta vahvistetaan riidanalaisen paédtoksen 125 perustelukappaleessa,
jossa Alstomin, Arevan ja VA TECH:n kisityksille ei anneta mitéddan muita todisteita
tukevaa arvoa, toisin kuin Fujin lausunnoille, joissa vahvistetaan yhteistoimintajér-
jestelyn olemassaolo, kyseinen tulkinta asetetaan kyseenalaiseksi padtoksen 255 pe-
rustelukappaleessa, jossa komissio viittaa siihen, ettd tietyt eurooppalaiset tuottajat
ovat implisiittisesti tunnustaneet yhteistoimintajrjestelyn olemassaolon. Alstomin ja
Arevan neutraalia kantaa ei kuitenkaan voida pitda todisteena yhteistoimintajérjes-
telyn olemassaolosta. Kun nimittédin otetaan huomioon komissiolle EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevassa menettelyssd kuuluva todistus-
taakka, se, ettd jokin yritys ei kiisté jotakin tosiseikkaa, ei vahvista kyseisen tosiseikan
olemassaoloa.

Kolmanneksi on todettava — kuten kantajakin korostaa — ettd pelkdstdén se, ettd se
osallistui kiintiosopimusta koskeviin kokouksiin, ei ole todiste yhteistoimintajérjes-
telyn olemassaolosta. On nimittéin tarke&a selvittda, toteuttivatko eri osallistujat yh-
teistoimintajérjestelyn samanaikaisesti kiintisopimuksen kanssa ja sen yhteydess4,
kuten komissio viittéa.

Riidanalaisen pdatoksen 127 perustelukappaleesta ilmenee neljanneksi, ettd 10.7.2002
pidetyn kokouksen aikana, jolloin keskusteltiin kartellin toimintatapojen kehityksesta
sen jilkeen, kun Siemens ja Hitachi olivat palanneet mukaan kartelliin, Alstom esit-
ti ehdotuksen, jonka mukaan eurooppalaisten tuottajien olisi pysyttidvd Euroopassa
ja japanilaisten tuottajien Japanissa, ilman ettd ne yrittdvit padstd Euroopan mark-
kinoille. Kyseisesséd perustelukappaleessa tismennetéén, ettd Hitachi oli ilmoittanut
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15.7.2002 pidetyssé seuraavassa kokouksessa, ettei se hyviksy titd ehdotusta ja ettd
eurooppalaiset yritykset olivat reagoineet siihen ilmoittamalla, ettd Eurooppa, mu-
kaan luettuna Keski- ja Itd-Eurooppa, oli niiden markkina-aluetta ja ettd ne aikoivat
sailyttdd Lansi-Euroopassa kéytossd olleet hinnat. Ne olivat myos ilmoittaneet, ettd
kysymyksesta keskusteltaisiin uudelleen, vaikka niin ei tapahtunutkaan.

Naéiden 10. ja 15.7.2002 pidettyjen kokousten tiivistelm4, joka perustuu Hitachin esit-
tdmiin todisteisiin, antaa ensi ndkemadltd ymmaértad, ettd Alstom esitti ehdotuksen
uudesta jérjestelystd, jonka Hitachi hylkési ja josta ei endé keskusteltu timén jalkeen,
mika viittaa siihen, ettéd viimeistddn vuoden 2002 heindkuusta alkaen ei ollut olemas-
sa jédrjestelyd, joka koski japanilaisten tuottajien toimintaa Euroopan talousalueen
markkinoilla.

Mainitun 15.7.2002 pidetyn kokouksen tiivistelmdssd todetaan kuitenkin yhtéalts,
ettei Hitachi torjunut itse ajatusta markkinoiden jakamisesta vaan ainoastaan Alsto-
min konkreettisen ehdotuksen. Kyseisessi tiivistelméssé todetaan toisaalta Hitachin
korostaneen, ettd eurooppalaisten tuottajien vaatimukset koskivat myos Keski- ja Ita-
Eurooppaa, miké antaa ymmartad, ettd sen vastustus liittyi tdhén erityiseen nakokoh-
taan eikd Lansi-Euroopan tilanteeseen.

On myo6s huomautettava, ettd Alstomin esittdimé ehdotus kyseenalaistaa kantajan
argumentoinnin, joka koskee kilpailutilannetta Euroopan talousalueen markkinoil-
la. Jos nimittdin oletetaan, kuten kantaja viittdd, ettd japanilaisia tuottajia ei pidetty
uskottavina kilpailijoina Euroopan talousalueen markkinoilla néille markkinoille p&a-
syn ylitsepddsemaittomien esteiden vuoksi, nditd samoja markkinoita koskeva jarjes-
tely olisi tosiasiassa ollut hyodyton. Tallaisessa tilanteessa eurooppalaisilla tuottajilla,
jotka olivat Euroopassa etuoikeutetussa asemassa ja siten tietoisia tédstd seikasta, ei

IT - 4044



156

157

158

159

TOSHIBA v. KOMISSIO

olisi ollut mitéén syyta ehdottaa kyseisenlaista jarjestelyd. Hitachin esittdmésté tiivis-
telmasta kuitenkin ilmenee, ettd Alstomin ehdotus koski sekd Euroopan talousalueen
markkinoita ettd Keski- ja [td-Euroopan markkinoita.

Niissé olosuhteissa on hyviksyttava tulkinta, jonka mukaan Alstom ehdotti 10.7.2002
pidetyssé kokouksessa yhteistoimintajirjestelyn laajentamista Keski- ja Itd-Euroopan
maihin, kuten komissio vaitti.

Viidenneksi on todettava, kuten riidanalaisen pddtoksen 131 perustelukappaleessa,
ettd Euroopan kiintidsopimuksen sisdllolld on jossain méérin merkitystd yhteistoi-
mintajéirjestelyn olemassaololle.

Euroopan kiintiosopimuksen liitteessd 2 olevan osion "E (E-Members)” 4 kohdassa
nimittdin todetaan, ettd eurooppalaiset tuottajat "pééttavit eurooppalaisten hankkei-
den ilmoittamisesta [japanilaisten tuottajien ryhmalle]” Liitteen 2 asiayhteydesta il-
menee, ettd tiedot oli maar4 valittdd ennen kyseisten kytkinlaitehankkeiden jakamista.

Kantajan viitteet voidaan tietyiltd osin hylitd tdmén seikan perusteella, silld se viittaa
eurooppalaisten tuottajien arvioineen, ettd japanilaiset tuottajat saattoivat olla kiin-
nostuneita ainakin tiettyjen kytkinlaitehankkeiden jakamismenettelystd Euroopan ta-
lousalueella ja ettd ne olivat téllaisissa hankkeissa siis mahdollisia kilpailijoita.

Mikadn Euroopan kiintiosopimuksessa tai muissa komission esittdmissa seikoissa ei
kuitenkaan osoita, ettd eurooppalaiset tuottajat toteuttivat kyseisen mekanismin tai
ettd japanilaiset tuottajat olivat tietoisia sen olemassaolosta. Euroopan kiintiésopi-
mus on néin ollen vain indisio siitd, millainen ndkemys eurooppalaisilla tuottajilla oli
japanilaisista vastapuolistaan.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Fujin viitetiedoksiantoon anta-
maan vastaukseen sisdltyvi lausunto on omiaan tukemaan ABB:n esittdmid todisteita
yhteistoimintajirjestelyn olemassaolosta, vaikkakin sen nédyttéarvo on vdhdinen. Eh-
dotus, jonka Alstom teki 10.7.2002 pidetyssa kokouksessa, on niin ikéédn todiste siit4,
ettd yhteistoimintajdrjestely oli kokousajankohtana olemassa. Euroopan kiintiésopi-
muksen sisdlto on lisdksi indisio, jonka perusteella voidaan katsoa, ettd japanilaisia
tuottajia pidettiin uskottavina kilpailijoina toteutettaessa tiettyjé kytkinlaitehankkeita
Euroopan talousalueella, kuten komissio vaittda.

VA TECH:n, Alstomin tai Arevan ndkemys yhteistoimintajérjestelyn olemassaolosta
tai se, ettd kantaja ainoastaan osallistui kiintiosopimusta koskeviin kokouksiin, eivit
toisaalta ole seikkoja, joilla voidaan tukea ABB:n esittdmié todisteita kyseisen jarjes-
telyn olemassaolosta.

[Imoittamis- ja kiintioonlukemismekanismi

— Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd komissio nojautuu ilmoittamis- ja kiintioonluke-
mismekanismia koskevissa perusteluissaan viitteeseen, jonka mukaan japanilaisia
tuottajia pidettiin mahdollisina kilpailijoina Euroopan talousalueen kytkinlaitehank-
keiden markkinoilla. Timén viitteen saattavat kantajan mielestd kyseenalaiseksi VA
TECH:n nimenomainen ilmoitus siitd, ettd eurooppalaisten tuottajien oli lahes mah-
dotonta tarjota tuotteitaan Japanissa ja pdinvastoin, sekd M:n todistajanlausunto, jon-
ka mukaan Euroopan markkinoille péésy ei ollut japanilaisille yrityksille kannattavaa.
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Ilmoittamista ja kiintioonlukemista koskevat viitteet perustuvat siis tosiseikkoja
koskevaan oletukseen, joka on selvisti virheellinen. Kantaja katsoo téssé yhteydessi
lisaksi, ettd komissio on tehnyt kehdpéitelmén viittdessddn, ettd kiintionlukeminen
vahvistaa Euroopan markkinoille pddsyn esteettomyyden ja siten yhteistoimintajér-
jestelyn olemassaolon.

Kantaja vaittda toiseksi, ettd ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismiin liittyvia
komission viitteitd ei ole naytetty oikeudellisesti riittévilld tavalla toteen. Sen mu-
kaan komissio nojautuu perusteluissaan siihen, ettd japanilaiset tuottajat saivat jarjes-
telmallisesti tiedon muissa Euroopan maissa kuin tuottajamaissa toteutettavista kyt-
kinlaitehankkeista, jotta ne kykenivit seuraamaan hankkeiden lukemista "Euroopan”
yhteiskiintioon. Muut komission esittdmat todisteet kuin ABB:n lausunnot eivét kan-
tajan mielestd kuitenkaan néyté toteen, ettd ilmoituksia olisi tehty jarjestelmallisesti
tai ettéd tuottajamaiden ja muiden Euroopan maiden valilla olisi tehty ero.

Kantaja korostaa téssd yhteydessd ensinnikin, ettei se ollut kiintidsopimuksen osa-
puoli ja ettd sopimusta voidaan nidin ollen pitdéd ainoastaan eurooppalaisten tuotta-
jien yksipuolisena péadtoksend. Kantajan mukaan kiintidsopimuksen liitteessd 2 ei
mydskddn médritd japanilaisille tuottajille tehtévisté jarjestelmaéllisista ilmoituksista
vaan péinvastoin suljetaan ne pois, koska eurooppalaiset tuottajat voivat liitteen pe-
rusteella vapaasti pdattdd, haluavatko ne ilmoittaa eurooppalaisista hankkeista. Liit-
teessd ei myOskddn madratd, ettd eurooppalaiset hankkeet on luettava "Euroopan”
yhteiskiintiéon.

Kantaja katsoo seuraavaksi, ettd ABB:n esittdma lista kytkinlaitehankkeista on ABB:n
itsensd kokoama asiakirja, jota ei annettu tiedoksi kartellin muille osallistujille. Lista
ei siis ole kantajan mielestd ndytto siitd, ettd Euroopassa toteutettavista kytkinlaite-
hankkeista ilmoitettiin jarjestelmallisesti japanilaisille yrityksille.
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Kantaja katsoo vield, ettd Hitachin laatiman, sakoista vapauttamista tai niiden lieven-
tdmistd koskevan hakemuksen otteessa, jonka mukaan Siemens jakoi sdaédnnollisesti
kiertoon taulukon eurooppalaisille ja japanilaisille yrityksille jaetuista kytkinlaite-
hankkeista, ei tdismennetty, koskiko kyseinen tietojenvaihto Euroopassa toteutettavia
kytkinlaitehankkeita, ja ettd kyseisen lausunnon sisdlto viittaa siihen, ettd ndin ei ollut.
Kantajan mielestd Hitachin viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen siséltyvé lau-
suma, jonka mukaan hankkeista ilmoittamisen tarkoituksena oli mahdollistaa niiden
lukeminen kiintioon, ei saa tukea miltddn muulta japanilaiselta tuottajalta vaan on
jopa ristiriidassa niin kantajan kuin Fujin antamien lausuntojen kanssa. Fuji nimittdin
ilmoitti, ettd tietoja Euroopassa toteutettavien kytkinlaitehankkeiden jakamisesta ei
toimitettu jarjestelmallisesti japanilaisille tuottajille.

Kantaja korostaa kolmanneksi, ettd komission kuvailema ilmoittamis- ja kiintioonlu-
kemismekanismi on monimutkainen eiki sitd noudatettu kaavamaisesti. Sen mielesta
on siis hyvin epdtodennikoistd, ettei mekanismia mainittu kiintiosopimuksessa tai
jossain toisessa riidanalaisten tekojen aikaisessa asiakirjassa.

Kantaja katsoo vield neljanneksi, ettd vaikka tietyt eurooppalaiset hankkeet olisikin
luettu kiintiosopimuksessa méérattyyn "Euroopan” yhteiskiintioon, tdimé seikka ei
osoita, ettd kantaja syyllistyi kilpailusédntdjen rikkomiseen. Sen mielestd kiintioon
lukeminen ei voinut vaikuttaa muualla kuin Euroopan talousalueen ulkopuolella, kos-
ka se antoi japanilaisille tuottajille oikeuden toteuttaa enemmaén hankkeita talous-
alueen ulkopuolella. Tamékaén seikka ei kantajan mielestd kuitenkaan tarkoita, ettd
EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa olisi rikottu.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismia koskevat
komission véitteet eivit perustu yksinomaan teesiin siité, ettd japanilaisia tuottajia
pidettiin uskottavina kilpailijoina Euroopan talousalueen markkinoilla. Komissio kat-
soo nimittdin koonneensa positiivista ndytt64 mainitun mekanismin olemassaolosta.
Téssa tilanteessa onkin tutkittava komission esittdmien todisteiden todistusarvo, jot-
ta voidaan arvioida, néyttavitko ne oikeudellisesti riittavalla tavalla toteen ilmoitta-
mis- ja kiintioonlukemismekanismin olemassaolon siitd huolimatta, ettd erdat kartel-
liin kuuluvat yritykset ovat sen kiistdneet.

Onkin todettava, ettd M vahvisti todistajanlausunnossaan nimenomaisesti ilmoitta-
mis- ja kiintioonlukemismekanismin olemassaolon. M ilmoitti my&s, ettei mekanis-
mi koskenut kytkinlaitehankkeita tuottajamaissa, toisin sanoen Japanissa ja tietyissd
Euroopan maissa. Hén ei sitd vastoin todennut, ettd se, ettéd japanilaisilla yrityksilla
ei hianen mielestddn ollut taloudellista intressid tulla Euroopan talousalueen mark-
kinoille, saattoi kyseisen mekanismin olemassaolon tai merkityksen kyseenalaiseksi.

Myo6s ABB:n lausunnot vahvistivat, ettd mekanismi, joka koostui Euroopan talous-
alueen kytkinlaitehankkeiden arvon laskemisesta kiintidésopimuksessa tarkoitettuun
maailmanlaajuiseen kiinti6on, oli ollut olemassa.

Edelld 157 kohdassa todettiin, ettd Euroopan kiintiosopimuksen liitteessd 2 olevan
osion "E (E-Members)” 4 kohta koski kyseisten kytkinlaitehankkeiden jakamista en-
nen tapahtuvaa mahdollista tietojenvaihtoa. Kyseinen lauseke ei sen sijaan koskenut
jo jaettujen hankkeiden seurantaa. Néin ollen on katsottava, ettd vaikka lausekkeen
sisdlto viittaa siihen, ettd japanilaisia tuottajia pidettiin uskottavina kilpailijoina tiet-
tyjen kytkinlaitehankkeiden toteuttamisessa Euroopan talousalueella, lausekkeessa
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tarkoitetut toimenpiteet eivit ole osa ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismia,
sellaisena kuin komissio on viittényt sen olleen olemassa. Euroopan kiintiésopimuk-
sen liitteelld 2 ei siksi ole merkitysté todistettaessa timan mekanismin olemassaoloa.

Kuten kantaja korostaa, ABB:n toimittamasta hankelistasta ei myoskaan ilmene, etté
Euroopan talousalueen kytkinlaitehankkeista olisi ilmoitettu sdénnollisesti japanilai-
sille tuottajille. Ndin ollen mydskéddn se ei ole todiste ilmoittamis- ja kiintioonluke-
mismekanismin olemassaolosta.

Hitachin esittdmista todisteista on huomautettava, ettd ilmoitus siitd, ettd Siemens
jakoi sddnnollisesti kiertoon taulukkoja, joissa esitettiin temaattisesti osa kartellin eri
jasenille jaetuista kytkinlaitehankkeista, viittaa Euroopan talousalueen ulkopuolisiin
kytkinlaitehankkeisiin, kun sitd luetaan yhdess sita valittomaésti edeltédvien virkkei-
den kanssa. Sen vuoksi myoskéén kyseinen ilmoitus ei ole merkityksellinen todistet-
taessa, ettd komission véittdma Euroopan talousalueen kytkinlaitehankkeiden ilmoit-
tamis- ja kiintioonlukemismekanismi, oli ollut olemassa.

Viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa Hitachi sen sijaan ilmoitti, ettd ennen
kuin se keskeytti osallistumisensa kartelliin vuonna 1999, eurooppalaiset tuottajat
tiedottivat japanilaisille tuottajille yksityiskohdat hankkeista, jotka ne aikoivat toteut-
taa Euroopassa, jotta ndima hankkeet voitaisiin ottaa huomioon mééritettdessa kiin-
tiotd Euroopan talousalueen ulkopuolisille kytkinlaitehankkeille, jotka kummallekin
tuottajaryhmadlle oli mydnnetty kiintiosopimuksen perusteella.

Kyseinen lausunto vahvistaa nimenomaisesti komission viittdmén ilmoittamis- ja
kiintioonlukemismekanismin olemassaolon vuoteen 1999 saakka. Lausunnon niyt-
toarvo on liséksi erityisen korkea kahdesta syystd. Mainittu lausunto on nimittdin
yhtdiltd Hitachin intressien vastainen, silld siind viitataan Euroopan talousalueen
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sisdlld toteutettujen kartellitoimien ja japanilaisten tuottajien viliseen yhteyteen, ja
se on siksi kantajaa vastaan puhuva seikka. Kyseisestd viitetiedoksiantoon annetun
vastauksen kohdasta ilmenee toisaalta, ettei Hitachi ollut tietoinen paételmisté, joita
lausunnon perusteella voitiin tehda.

Kuten edelléd 55 kohdassa todettiin, Hitachi ei viitetiedoksiantoon antamassaan téy-
dentévissd vastauksessa muuttanut ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismia kos-
kevien lausuntojen asiasisaltoa.

Fuji puolestaan ilmoitti viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd tietoja
kytkinlaitehankkeiden jakamisesta kiintiosopimuksen soveltamisalan ulkopuolisissa
Euroopan maissa ei annettu jarjestelmallisesti japanilaisille tuottajille, eikd Fuji siksi
ollut tietoinen siitd, kuinka Euroopan kiintiésopimus toimi. My6s kantaja on kiistényt
ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismin olemassaolon, kuten kéy ilmi erityisesti
sen kuulemisesta laaditun poytakirjan otteesta.

On kuitenkin huomautettava, ettd Fujin ja kantajan kannanotot eivit ole niiden int-
ressien vastaisia, silld kyseisten kannanottojen tarkoituksena on kiistdd EY 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen. Niilld on siis vahaisempi ndyttéarvo kuin
ABB:n ja Hitachin esittdmilld olennaisilla todisteilla.

Toisaalta on huomautettava, ettd edelld 144 kohdassa mainittu Fujin toissijai-
nen rooli kartellissa voi kuitenkin selittdd sen, ettei Fuji ollut osallisena kaikes-
sa eurooppalaisten tuottajien ryhmén tietojenvaihdossa. Tdmé asettaa myds ky-
seenalaiseksi Fujin tétd seikkaa koskevien lausuntojen uskottavuuden verrattuna
ABB:n ja Hitachin toimittamiin todisteisiin, silla viimeksi mainitut toimijat olivat
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ryhmiensé komiteoiden jésenié ja siksi tiiviimmin mukana véitetyn kartellin yksityis-
kohtaisessa toiminnassa.

1.2 Vaikka ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismi edellytti tiettyja toimeenpano-

184

toimia, ne eivit kuitenkaan olleet erityisen monimutkaisia, silld ne koostuivat péa-
asiallisesti siité, ettd Euroopan ryhma toimitti tiettyja tietoja Japanin ryhmalle, mika
tapahtui lisiksi samanaikaisesti kuin kiintidsopimuksen mukainen tiedottaminen
Euroopan talousalueen ulkopuolista kytkinlaitehankkeista. Ei siis vaikuta siltd, ettd
téllaiset toimenpiteet olisivat valttdmitta edellytténeet kirjallisia sdént6jd, kun vield
otetaan huomioon, etté kilpailunvastaisen sopimuksen osapuolet haluavat pienentda
sopimuksen ilmitulon riskia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ilmoittamis- ja kiintioonlukemis-
mekanismin olemassaolo on néytetty toteen oikeudellisesti riittévalld tavalla ABB:n
esittdmilld todisteilla, joita Hitachi on tukenut viitetiedoksiantoon antamaansa vas-
taukseen siséltyvilld lausumilla.

Toisin kuin kantaja viittas, edellisessd kohdassa mainituista todisteista ei ilmene, ettd
ilmoittamis- ja kiintiéonlukemismekanismi olisi pantu toimeen tilapdisesti ja harkin-
nanvaraisesti. Vaikka ABB:n ja Hitachin lausunnoissa sekd M:n todistajanlausunnossa
ei kisitelld tatd aihetta nimenomaisesti, kyseisissd asiakirjoissa kéytetyistd muotoi-
luista ilmenee kuitenkin selvisti, ettd ilmoittaminen oli sdénnollinen menettely, jota
sovellettiin kaikkiin osallistujiin ja kyseessi oleviin hankkeisiin. Kuten edelld 181 koh-
dassa selitettiin, tatd seikkaa koskevat Fujin lausunnot ovat puolestaan vihemmin
luotettavia kuin ABB:n ja Hitachin toimittamat todisteet. Liséksi edelld 173 kohdassa
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todettiin jo, ettd Euroopan kiintidsopimuksen liite 2 ei koske ilmoittamista ja kiin-
tioon lukemista, sellaisena kuin komissio on viittényt niitd sovelletun, joten silld ei
ole merkitystd tdssa yhteydessa.

IImoittamis- ja kiintioonlukemismekanismin soveltamisjaksosta on todettava, etté
ABB:n lausunnot eivit koske tiettyd ajanjaksoa ja niiden voidaan siksi lihtokohtaisesti
tulkita viittaavan koko rikkomiseen. M:n lausunnot puolestaan koskevat ajanjaksoa,
jolloin hén osallistui kartellin toimintaan, eli vuoden 1988 ja kesdkuun 2002 vilisté
aikaa. Edelld 90 kohdassa kuitenkin huomautettiin, ettd ABB:n todisteille on 16ydyt-
tdva niitd tukevia muita todisteita, joten on todettava, ettd Hitachin lausunnot koske-
vat ajanjaksoa ennen sitd hetked, jolloin Hitachi keskeytti osallistumisensa kartelliin
vuonna 1999. Siksi on katsottava néytetyn toteen, ettd ilmoittamis- ja kiintioonluke-
mismekanismi oli olemassa télld viimeksi mainitulla ajanjaksolla.

IImoittamis- ja kiintionlukemismekanismin merkityksestd néytettdessa toteen yh-
teistoimintajdrjestelyn olemassaoloa on todettava, ettd mekanismi on vakavasti otet-
tava osoitus siitd, ettd eurooppalaiset tuottajat pitivdt japanilaisia tuottajia mahdol-
lisina uskottavina kilpailijoina Euroopan talousalueen markkinoilla. Jos nimittdin
oletetaan, ettd japanilaisilla tuottajilla ei todellakaan ollut mitddn mahdollisuutta
tulla Euroopan markkinoille niille pddsyn esteiden vuoksi, eurooppalaisilla tuottajil-
la ei olisi ollut syytd ilmoittaa tuloksia tiettyjen kytkinlaitehankkeiden jakamisesta
Euroopan talousalueella eikd varsinkaan syytéd lukea néitd samoja hankkeita kiintio-
sopimuksessa madréttyyn "Euroopan” yhteiskiintioon, silld kiintioon lukeminen olisi
vienyt niiltd osan kytkinlaitehankkeista kiintiosopimuksessa tarkoitetuilla alueilla.
Téllaisen ilmoittamis- ja kiintioonlukemismekanismin olemassaolo viittaa siksi sii-
hen, ettd japanilaiset yritykset olisivat voineet padstid Euroopan markkinoille. Ne eivét
ndin tehneet, silld ne olivat sitoutuneet jddmaén pois ndiltd markkinoilta, mistd ne
saivat vastineeksi suuremman osan kytkinlaitehankkeista Euroopan talousalueen ul-
kopuolella. Kyseinen mekanismi muodostaa siksi yhteyden Euroopan talousalueella
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toteutettujen kartellitoimien ja japanilaisten tuottajien vélill§, ja se on néin ollen epa-
suora todiste yhteistoimintajérjestelyn olemassaolosta.

Kysymykselld siitéd, oliko ilmoittamis- ja kiintidonlukemismekanismilla vaikutuksia
Euroopan talousalueen markkinoihin, ei ole merkitystd nyt kisiteltdvéssd asiassa.
Kuten edelld 97 kohdassa todettiin, komission riidanalaisessa paatoksessa kantajaan
kohdistama viite perustuu nimittéin japanilaisten yritysten sitoumukseen jadda pois
Euroopan talousalueen markkinoilta, mistd ilmoittamis- ja kiintidonlukemismeka-
nismin olemassaolo on epésuora todiste. Riidanalaisesta paatoksestd ei sen sijaan
ilmene, ettd komissio katsoisi kyseisen mekanismin merkitsevdn EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan erillistd rikkomista.

Edelld 186 kohdassa esitetyistd syistd ei myoskaén ole tarpeellista osoittaa, ettei ilmoit-
tamis- ja kiintioonlukemismekanismi koskenut kytkinlaitehankkeita eurooppalaisis-
sa tuottajamaissa, jotta kyseisen mekanismin voidaan katsoa olevan merkityksellinen
indisio yhteistoimintajirjestelyn olemassaolosta. Néin ollen silld, ettd M:n todista-
janlausunnolle ei tissd mahdollisesti 16ydy tukea muista seikoista, ei ole merkitysta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava néytetyn ABB:n ja Hitachin lausunto-
jen sekd M:n todistajanlausunnon perusteella toteen, etti tietyistd Euroopan talous-
alueella toteutettavista kytkinlaitehankkeista ilmoitettiin niiden jakamisen jalkeen
sadnnollisesti japanilaisten tuottajien ryhmalle ja ettd ndima samat hankkeet luettiin
kiintiésopimuksessa maérittyyn "Euroopan” yhteiskiintioon, siltd osin kun on kyse
ajanjaksosta alkaen vuodesta 1988 siihen saakka, kunnes Hitachi keskeytti osallistu-
misensa kartelliin vuonna 1999. Kyseinen mekanismi on liséksi epdsuora todiste ko-
mission véittdmén yhteistoimintajérjestelyn olemassaolosta.
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Seikat, joiden viitetddn kumoavan yhteistoimintajirjestelyn olemassaolon

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd ensinnékin asiakirja-aineiston osoittavan, ettd Hitachi kieltdytyi
15.7.2002 pidetyssé kokouksessa Alstomin esittdmastd, yhteistoimintajarjestelya kos-
kevasta ehdotuksesta.

Kantaja viittad toiseksi, ettd sen itsensi lisdksi myos Hitachi, Melco, VA TECH ja Sie-
mens kiistavét yhteistoimintajarjestelyn olemassaolon. Varsinkin Siemens oli kanta-
jan mukaan esittanyt kartellin toimintaan osallistuneen tyontekijansé T:n lausunnon,
jonka mukaan mitéén Japanin ja Euroopan markkinoiden keskindistd varausjirjeste-
lyé ei ollut. Komissio ei kuitenkaan riidanalaisessa paitoksessa kasitellyt tétd seikkaa
vaan perusti kantansa ABB:n esittimiin ristiriitaisiin todisteisiin.

Kantaja muistuttaa my0s, ettd sen mielestd yhteistoimintajérjestelyn olemassaololla
ei ollut juurikaan merkitysté niille eurooppalaisille tuottajille, jotka olivat myonta-
neet eurooppalaisen kartellin olemassaolon. Niiden vaitonaisuus oli kantajan mieles-
ta naissi olosuhteissa odotettavaa, silla niiden intressissa oli kiistda mahdollisimman
véhin tosiseikkoja ollakseen vaarantamatta omia hakemuksiaan sakoista vapauttami-
sesta tai niiden lieventdmisesta.

Kolmanneksi kantaja moittii komissiota siité, ettd tdmai ei ottanut huomioon sopi-
musta nimeltd "General Rules for GE Agreement” (jiljempénd GE-sopimus), jonka
eurooppalaiset tuottajat tekivit 17.3.1987 jakaakseen kytkinlaitehankkeet keskenddn
Euroopassa.
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194 Kantajan mukaan se, ettd Euroopassa toteutettavia kytkinlaitehankkeita koskeva so-
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pimus oli tehty ennen kiintidsopimusta, on ensinndkin ristiriidassa sen komission
viitteen kanssa, jonka mukaan yhteistoimintajérjestely tarjosi eurooppalaisille tuot-
tajille tukea mainittuja hankkeita koskevan kartellin organisoimisessa. GE-sopimus
asettaa kantajan mukaan my0s kyseenalaiseksi toteamuksen, jonka komissio esittaa
riidanalaisessa paatoksessd ja jonka mukaan kytkinlaitehankkeiden jakaminen maa-
ilmanlaajuisesti alkoi siitd, ettd Japanin markkinat jaettiin japanilaisille tuottajille ja
Euroopan markkinat eurooppalaisille tuottajille. Kantajan mielestd salainen yhteisty6
alkoi sen jéilkeen, kun eurooppalaiset tuottajat olivat jakaneet Euroopan markkinat
keskendédn. Kantaja katsoo lopuksi, ettd koska eurooppalaiset tuottajat olivat perus-
taneet Euroopassa toteutettavia kytkinlaitehankkeita koskevan kartellin, niilld ei ol-
lut mitdén intressid jakaa mainittuja hankkeita japanilaisten yritysten kanssa, joita ei
pidetty uskottavina kilpailijoina Euroopan talousalueen markkinoilla, eikd myoskaan
sopia yhteistoimintajarjestelysta ndiden kanssa.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitédvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnakin on katsottava, kuten edella 155 kohdassa todettiin, ettd Alstom ehdotti
10.7.2002 pidetyssi kokouksessa yhteistoimintajirjestelyn laajentamista Keski- ja Ité-
Euroopan maihin, kuten komissio vaitti. Tamé seikka tukee yhteistoimintajarjestelyn
olemassaoloa.

Toiseksi todettakoon, ettd komissio ei tehnyt virhettd, kun se katsoi, ettd ABB:n lau-
suntojen ja todistajanlausuntojen, yhteistoimintajérjestelyn olemassaoloa koske-
vien Fujin lausuntojen seké ilmoittamista ja kiintioon lukemista koskevien Hitachin
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lausuntojen néyttéarvo oli korkeampi kuin yhteistoimintajérjestelyn olemassa-
oloa koskevien kantajan, Hitachin, Melcon, VA TECH:n ja Siemensin lausuntojen
todistusarvo.

Toisin kuin ensiksi mainittujen todisteiden ryhmd, jalkimmaiset lausunnot eivit ni-
mittdin ole kyseisten yritysten intressien vastaisia, silld ndiden lausuntojen tarkoi-
tuksena on kiistdd EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen. Tama
toteamus pétee myods T:n todistajanlausuntoon, jossa T ainoastaan kuvaili kiintio-
sopimuksen syntyé, kiisti yhteistoimintajirjestelyn olemassaolon ja viittasi esteisiin
sekd Euroopan talousalueen markkinoille ettd Japanin markkinoille paasyssa. T:n to-
distajanlausunto ei sisélld uusi seikkoja etenkédn yhteistoimintajirjestelyn olemassa-
olosta verrattuna véitetiedoksiannon vastaanottajien esittamiin seikkoihin.

Ei myo6skdan voida katsoa, ettei eurooppalaisilla yrityksilld, mukaan luettuna Sie-
mens, ollut intressid kiistdd yhteistoimintajdrjestelyn olemassaoloa, silld komissio
katsoi viitetiedoksiannossa tdssd jérjestelyssd olevan kyse eurooppalaisten ja japa-
nilaisten tuottajien vilisestd kartellisopimuksesta, joka liittyi Euroopan talousalueen
markkinoihin ja jossa oli siksi kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomisesta. Téllainen toteamus oli nimittéin haitallinen eurooppalaisten tuottajien
intresseille ainakin hypoteettisesti, jos komission muita niihin kohdistamia véitteité
ei olisi voitu ndyttai toteen oikeudellisesti riittdvalla tavalla.

Kolmanneksi on todettava, ettd GE-sopimusta koskeva kantajan viite perustuu ole-
tukseen siitd, ettd sopimus allekirjoitettiin ja pantiin taytdntoon erilladn kiintiosopi-
muksesta ja yhteistoimintajirjestelystd. GE-sopimuksen osalta on tissd yhteydessd
riidatonta, ettéd se allekirjoitettiin ennen kiintiosopimusta ja Euroopan kiintiésopi-
musta. Tam4 seikka ei kuitenkaan tarkoita, ettei se olisi liittynyt muihin maailman-
laajuisen kartellin osatekijoihin, kuten komissio véitti.
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GE-sopimuksen 15 artiklan nojalla sopimuksen oli nimittéin alun perin tarkoitus olla
viliaikainen ratkaisu, jota noudatettaisiin kiintiésopimuksen voimaan tulemiseen
saakka ja josta olisi siksi neuvoteltava uudelleen 31.12.1988 jdlkeen. Vaikuttaakin silta,
ettd GE-sopimuksen allekirjoittajat ennakoivat jo kyseisen sopimuksen tekohetkelld
maailmanlaajuisen kartellin kéyttoonoton ja siihen kuuluvat eri elementit, mukaan
luettuna komission véittdma yhteistoimintajérjestely. Tulkintaa tukee M:n todistajan-
lausunto, jonka mukaan maailmanlaajuinen kartelli oli monimutkaisten neuvottelu-
jen kohteena useiden vuosien ajan ennen kiintiosopimuksen allekirjoittamista.

On lisdksi huomattava, ettd M:n mukaan kahden tuottajaryhmén vastavuoroinen si-
toutuminen jadméin pois toisen ryhmén kotimaisilta markkinoilta, mikd muodostaa
komission vaittdmédn yhteistoimintajérjestelyn ytimen, tapahtui ennen kiintiosopi-
muksen tekemistd. Eurooppalaiset tuottajat pystyivit siksi ottamaan huomioon ta-
min sitoutumisen GE-sopimusta allekirjoitettaessa.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd GE-sopimus asettaa kyseenalaiseksi komission véitta-
min yhteistoimintajérjestelyn olemassaolon.

Kokonaisarviointi

Edelld 111-189 kohdassa tehdysta tarkastelusta ilmenee ensinnidkin, ettd ABB:n lau-
sunnot ja sen tyontekijoiden ja yhden entisen tyontekijan todistajanlausunnot ovat
osoitus sellaisen yhteistoimintajirjestelyn olemassaolosta, jonka perusteella eu-
rooppalaiset ja japanilaiset tuottajat sitoutuivat vastavuoroisesti jadméén pois toisen
ryhmén kotimaisilta markkinoilta. Tdmén todistelun perusteella on niin ikdan mah-
dollista identifioida yhteistoimintajirjestelyn osapuolet ja patelld, ettd vaikka se oli
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luultavasti olemassa ennen kiintiosopimusta, jarjestelystd sovittiin viimeistdédn kiin-
tiosopimuksen tekohetkell4.

Toiseksi on todettava, ettd Alstomin 10.7.2002 pidetyssé kokouksessa esittdimé ehdo-
tus on edelld mainitun vastavuoroisen jarjestelyn olemassaoloa tukeva todiste. My0s
Fujin lausunnot ovat todiste, joka tukee japanilaisten yritysten sellaisen sitoumuksen
olemassaoloa, jonka mukaan ne jadvat pois eurooppalaisilta markkinoilta.

Kolmanneksi on todettava, ettd ABB:n lausunnoista ja todistajanlausunnosta, joita
Hitachin lausunnot tukevat, ilmenee, etté japanilaiset yritykset hyvéksyivit ainakin
vuosien 1988 ja 1999 vilisend aikana sen, etté tulokset tiettyjen kytkinlaitehankkei-
den jakamisesta Euroopan talousalueella ilmoitettiin sddnnollisesti ja ettd kyseiset
hankkeet luettiin kiintiosopimuksessa tarkoitettuun “Euroopan” yhteiskiintioon.
On lisdksi todettava, ettd eurooppalaiset tuottajat maarasivat Euroopan kiintiésopi-
muksen liitteeseen 2 sisdltyneen osion "E (E-Members)” 4 kohdan nojalla mahdol-
lisuudesta tiedottaa japanilaisille tuottajille tiettyjen Euroopan talousalueen kytkin-
laitehankkeiden yksityiskohdista ennen kyseisten hankkeiden jakamista. Nama kaksi
seikkaa viittaavat siihen, ettéd japanilaisia tuottajia pidettiin uskottavina kilpailijoina
tiettyjen kytkinlaitehankkeiden toteuttamisessa Euroopan talousalueella mutta etté
ne sitoutuivat jadméén pois Euroopan markkinoilta ja saivat vastineeksi suuremman
osan kytkinlaitehankkeista muilla alueilla. Ndma4 seikat ovat néin ollen epdsuoria to-
disteita eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilisen vastavuoroisen jérjestelyn
olemassaolosta.

Komission esittamiit todisteet, sellaisena kuin ne on esitetty tiivistetysti edelld 96 koh-
dassa, tukevat néin ollen sen viitteitd yhteistoimintajirjestelyn olemassaolosta. Edelld
196-203 kohdassa arvioiduilla kantajan todisteilla ei sen sijaan voida kyseenalaistaa
mainittuja véitteitd. Onkin katsottava, ettd yhteistoimintajérjestelyn olemassaolo on
néytetty toteen oikeudellisesti riittdvalla tavalla.
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Tdmid péadtelma tarkoittaa, ettd kantajan viitteet syyttomyysolettaman periaatteen
loukkaamisesta ja siitd, ettd komissio on ylittdnyt toimivaltansa, on hylattévé, kuten
edelld 101 kohdassa todettiin.

Koska komissio ei myoskédéan tukeutunut ainoastaan asianomaisten yritysten menet-
telyyn markkinoilla todetakseen véitetyn rikkomisen tapahtuneen, ei riitd, ettd kan-
taja korvaa komission esittimén selityksen tosiseikoista toisella uskottavalla selityk-
selld. Kantajan vaihtoehtoisella selitykselld ei siis ole merkitysté arvioitaessa kyseisen
rikkomisen olemassaoloa.

Ensimmadinen kanneperuste on néin ollen hylattava.

Edelld esitetyn perusteella on lisdksi todettava, ettd komissio kykeni toteamaan yh-
teistoimintajérjestelyn olemassaolon ilman, ettd sen tarvitsi ottaa huomioon Fu-
jin 21.11.2006 esittamida huomautuksia kantajaa vastaan puhuvana seikkana. Edella
53 kohdassa esitetyn mukaisesti kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mu-
kaan oikeutta tutustua asiakirjoihin on loukattu, on néin ollen hylattéva lopullisesti,
ja kolmas kanneperuste on siis hyléttidva kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole ndyttinyt toteenm yhtend
kokonaisuutena pidettévid jatkettua kilpailusddntojen rikkomista

Kantaja korostaa toisen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa, ettei komissio ole
ndyttinyt toteen yhtend kokonaisuutena pidettdvad jatkettua kilpailusddntojen rik-
komista, johon sisdltyvit kiintiosopimus, yhteistoimintajérjestely ja eurooppalais-
ten tuottajien kilpailunvastaiset menettelytavat Euroopan talousalueella. Toisen
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kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittad, ettei komissio ole osoittanut toteen,
ettd kartelli oli olemassa syyskuun 1999 ja 25.3.2002 vilisend aikana ja ettd kantaja
osallistui samana aikana kartelliin.

Komissio kiistdé kantajan véitteiden paikkansapitédvyyden.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee néyttod yhtena kokonaisuutena
pidettavastd kilpailusddntojen rikkomisesta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja véittad, ettd vaikka komissio olisikin ndyttanyt yhteistoimintajarjestelyn ole-
massaolon riittdvalla tavalla toteen, se ei kuitenkaan ole ndyttényt toteen, ettd kantaja
aikoi osallistua hankkeiden jakamiseen, tarjousten vaéristelyyn, hintojen sopimiseen
ja muihin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin, joita eurooppalaiset tuottajat kaytti-
viit Euroopan talousalueella. Kantaja huomauttaa komission katsoneen riidanalaises-
sa padtoksessd, ettd eurooppalaiset tuottajat yrittivit olla paljastamatta japanilaisille
tuottajille Euroopan kiintidsopimuksen soveltamisalaan kuuluvan eurooppalaisen
kartellin toimintaa ja laativat keskenéén jopa yksityiskohtaisen salassapitosopimuksen.

Kantajan mielestd oikeuskéytdnndssd vahvistetut edellytykset pitdd tiettyd yritys-
td vastuullisena kaikista tietyn kilpailusdéntojen rikkomisen nikokohdista, ja esilla
olevassa asiassa erityisesti eurooppalaisten tuottajien menettelytavasta, eivit siis tay-
ty. Kantajan mukaan se ei koskaan osallistunut kokouksiin, jotka koskivat kartellin
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toimintaa Euroopan talousalueella. Komissio ei ole myoskddn ndyttinyt toteen, ettd
kantaja aikoi omalla toiminnallaan edistda kaikkien osapuolten yhteisid tavoitteita.
Pelkéstddn se, ettd kantaja saattoi paételld, ettd Euroopan talousalueella oli kartellitoi-
mintaa, ei ole kantajan mielesté riittdvaa.

Kantaja korostaa myos, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa aloittaa seuraamusmenet-
tely ja madrata seuraamuksia kiintiosopimuksen kaltaisista sopimuksista, joiden tar-
koituksena tai seurauksena ei ole kilpailun rajoittuminen Euroopan talousalueella.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitédvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset ja yhdenmukaistetut menettely-
tavat perustuvat véistiméttd useiden sellaisten yritysten myo6tavaikutukseen, jotka
ovat kaikki mukana rikkomisessa mutta joiden osallistumisella voi olla eri ilmene-
mismuotoja, etenkin kyseisten markkinoiden erityispiirteiden ja kunkin yrityksen
markkina-aseman, tavoiteltujen padmaéérien seka valittujen tai suunniteltujen téytan-
toonpanotoimien perusteella. Kuitenkaan pelkéstéén se, ettd kukin yritys osallistuu
kilpailusdéntojen rikkomiseen sille ominaisella tavalla, ei riitd sulkemaan pois sen
vastuuta rikkomisesta kokonaisuudessaan eikd myoskadn kayttaytymisestd, jonka
ovat todellisuudessa toteuttaneet muut rikkomiseen osallistuneet yritykset mutta jol-
la on sama kilpailua rajoittava tarkoitus tai vaikutus (asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125, 79 ja 80 kohta). Mainittua oikeuskay-
tantod voidaan soveltaa vastaavasti ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan.
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Yritys, joka on osallistunut téllaiseen kilpailusdantéjen rikkomiseen omalla kéyttayty-
misellddn, joka kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sellaisen sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan, jolla on kilpailua rajoittava tarkoitus, kasitteeseen
ja jonka tarkoituksena on mydtévaikuttaa kilpailusdéntojen rikkomisen toteutumi-
seen kokonaisuudessaan, on siksi vastuussa myos muiden yritysten kayttidytymisestd
saman rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen,
kun kyseisen yrityksen néytetddn tienneen muiden osallistujien lainvastaisesta kayt-
tdytymisestd tai voineen kohtuullisesti ennakoida sen ja olleen valmis hyviksyméaan
sithen sisdltyvin riskin (edelld 218 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Parteci-
pazioni, tuomion 83 kohta). Mainittua oikeuskéytintoa voidaan soveltaa vastaavasti
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan.

Nyt kasiteltdavassé asiassa on todettava ensiksikin ensimmaéisen kanneperusteen tar-
kastelusta kéayvin ilmi, ettd japanilaiset yritykset, mukaan luettuna kantaja, osallis-
tuivat eurooppalaisten yritysten kanssa yhteistoimintajirjestelyyn, joka oli EY 81 ar-
tiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitettu yritysten vilinen sopimus, joka
koski kytkinlaitehankkeiden markkinoita Euroopan talousalueella. Komissiolla oli
ndin ollen toimivalta aloittaa seuraamusmenettely ja médritd seuraamuksia kantajan
osallistumisesta kyseiseen sopimukseen. Yhteistoimintajérjestelyn olemassaolo viit-
taa lisdksi siihen, ettd japanilaiset yritykset olivat tietoisia siit4, ettd kytkinlaitehank-
keet Euroopan talousalueella oli varattu eurooppalaisille tuottajille.

Tésséd yhteydessa ei ole merkitysta silld, ettd kantaja ei osallistunut erityisiin kartel-
litoimenpiteisiin Euroopan talousalueella. Kantajan osallistuminen ei ollut tarpeel-
lista, kun otetaan huomioon sen yhteistoimintajarjestelyyn perustuvan sitoutumisen
luonne. Japanilaisilla yrityksilld ei nimittdin ollut intressid osallistua sellaisten kyt-
kinlaitehankkeiden jakamiseen Euroopan talousalueella, jotka ne olivat sitoutuneet
olemaan hankkimatta. Niité olisi ainoastaan kiinnostanut tietdd kyseisten hankkeiden
arvo ja hankkeiden saajien identiteetti, jotta ne voivat seurata hankkeiden lukemista
kiintiésopimuksessa tarkoitettuun "Euroopan” yhteiskiintioon. Ainakin vuosien 1988
ja 1999 vilisend aikana nama tiedot vélitettiin kuitenkin japanilaisille tuottajille il-
moittamismekanismin kautta.
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Niissd olosuhteissa onkin katsottava, ettd japanilaisten tuottajien passiivinen rooli
kytkinlaitehankkeiden jakamisessa Euroopan talousalueella ei johtunut niiden te-
kemadstd valinnasta, vaan niiden Euroopan talousalueen markkinoita koskevaan
sopimukseen osallistumisen muodosta. Tamé osallistuminen oli sen sijaan ennak-
koedellytyksena sille, ettd kytkinlaitehankkeet voitiin jakaa Euroopan talousalueella
eurooppalaisten tuottajien kesken joko tuottajamaiden suojelun periaatteen tai GE-
sopimuksen nojalla.

Toiseksi on huomattava, ettd ABB:n lausunnot ja M:n todistajanlausunto viittaavat
sithen, ettd vaikka yhteistoimintajérjestelyd ei mainittu nimenomaisesti kiintidso-
pimuksessa, se oli edellytyksend tdmén sopimuksen toteuttamiselle, silld jérjestely
mahdollisti sellaisen luottamuksen saavuttamisen, jota maailmanlaajuisen kartellin
toiminta edellytti. Yhteistoimintajérjestelyn ja kiintiosopimuksen vélinen yhteys vah-
vistetaan V.-A:n todistajanlausunnossa, jonka mukaan eurooppalaiset yritykset ja
japanilaisten yritysten edustaja keskustelivat kiintiosopimuksen perusteella pidetyn
erddn kokouksen aikana tarpeesta noudattaa yhteistoimintajarjestelyé.

Kolmanneksi on todettava, ettd ilmoittamis- ja kiintio6nlukemismekanismi muo-
dostaa yhteyden eurooppalaisten yritysten Euroopan talousalueella toteuttamien
kartellitoimien ja kiintiosopimuksella sddnnellyn maailmanlaajuisen kartellin vélilla.
Tulokset tiettyjen Euroopan talousalueella toteutettavien kytkinlaitehankkeiden ja-
kamisesta otettiin nimittdin huomioon tdmén mekanismin avulla, kun muilla alueilla
sijaitsevia kytkinlaitehankkeita jaettiin kiintiosopimuksen nojalla. Kyseisen mekanis-
min olemassaolo on néytetty toteen ABB:n lausuntojen ja todistajanlausuntojen seka
Hitachin lausuntojen perusteella.

Kantajan toimittamista todisteista ei tdssd yhteydessé ilmene, ettd eurooppalaisten
tuottajien vilinen salassapitosopimus olisi tosiasiallisesti tehty tai ettd tdmi seikka
olisi vaikuttanut varsinkin kahden tuottajaryhmin véliseen tietojenvaihtoon.
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Neljanneksi on katsottava, ettd koska tiettyjen Euroopan talousalueen kytkinlaite-
hankkeiden tarjouspyynnoistd ilmoitettiin sddnnollisesti ainakin vuosien 1988 ja 1999
vilillg, japanilaiset yritykset saattoivat kohtuullisesti olettaa, ettd kytkinlaitehankkei-
den jakaminen Euroopan talousalueella eurooppalaisten tuottajien kesken oli kartel-
litoimien seuraus. Se, ettd tuottajaryhmalle tiedotetaan sdénnollisesti ilman ilmeistd
legitiimid syytd useiden vuosien ajan niiden tarjouspyyntdjen tuloksista, joihin sa-
malla teollisuussektorilla toimivan toisen tuottajaryhmaén jasenet ovat osallistuneet,
ylittdd normaalin kilpailutoiminnan rajat. Ilmoittamisen olisi siksi pitdnyt synnyttaa
epdilyksid niistd ehdoista, joilla kyseiset kytkinlaitehankkeet jaettiin. Ndin on etenkin
siksi, ettd tarjouspyynnon tulokset eivit ole vélttamattd julkista tietoa, eivatka varsin-
kaan silloin kun on kyse yksityisten yritysten julkistamista pyynndisté ja hyvaksytyn
tarjouspyynnon yksityiskohdista.

Komissio totesi tissd yhteydessé oikein riidanalaisen pééatoksen 277 perustelukappa-
leessa, ettei ilmoittamisen mahdollinen keskeyttdminen mychemmin voinut vaikuttaa
sithen tietoon Euroopan talousalueen kytkinlaitehankkeiden jakamisen kartelliluon-
teesta, jonka japanilaiset yritykset saivat ilmoittamismekanismin perusteella vuosien
1988 ja 1999 vililla. Tama pitee myos TM T & D:hen. Se otti nimittdin kaasueristeisid
kytkinlaitteita koskevan toiminnan vastatakseen osakkailtaan, jotka olivat molemmat
kartellin osapuolia. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd silld oli hallussaan samat tiedot
kytkinlaitehankkeiden jakamisesta Euroopan talousalueella kuin kyseisilld osakkailla.

Viidenneksi on todettava, ettd yhteistoimintajérjestely, kiintidsopimuksessa sadnnelty
maailmanlaajuinen kartelli ja eurooppalaisten tuottajien kartellitoiminta Euroopan
talousalueen sisélld pantiin toimeen samanaikaisesti, ne koskivat samoja tuotteita ja
niihin osallistuivat samat eurooppalaiset tuottajat ja yhteistoimintajérjestelyn ja kiin-
tiosopimuksen osalta samat japanilaiset tuottajat. Eri toimenpiteilld oli lisdksi sama
yhteinen padmaéaird, eli sellaisen jérjestelméan kdyttoonotto, jossa kytkinlaitehankkei-
den maailmanlaajuiset markkinat jaettiin ja ndmé hankkeet myonnettiin eri osallis-
tujien kesken.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on péiteltdvd, ettei komissio tehnyt virhetta kat-
soessaan, ettd yhteistoimintajirjestely, kiintiosopimuksessa sddnnelty maailmanlaa-
juinen kartelli ja eurooppalaisten tuottajien kartellitoimet Euroopan talousalueella
muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettédvédn rikkomisen, jolla oli yhteinen paa-
méérd. Ndin ollen toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee néyttod jatketusta kilpailusdéntojen
rikkomisesta ja kantajan jatkuvasta osallistumisesta siihen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio ei ole ndyttdnyt toteen kantajan osallistuneen kiintioso-
pimukseen aikana, jolloin muut yritykset eivit olleet osallistuneet siihen eli syyskuun
1999 ja 25.3.2002 vilisend aikana.

Kantaja korostaa ensinnikin, etté kartelli oli kyseiselld ajanjaksolla "hajonnut” erityi-
sesti Siemensin jaétya siitd pois, ja kiintiosopimusta koskevat kokoukset olivat muut-
tuneet enemmain tai vihemmaén epéviralliseksi keskustelufoorumiksi, jolla ei ollut
kilpailunvastaista tarkoitusta tai vaikutusta.

Sen jilkeen kantaja vakuuttaa, ettei se osallistunut kiintidsopimukseen kyseisen
ajanjakson aikana. Tdmén seikan osoittaa kantajan mielestd Arevan lausunto, jonka
mukaan kaasueristeisten kytkinlaitteiden markkinoita koskevat neuvottelut edellyt-
tivit vuonna 2002 yhteydenottoa TM T & D:hen, mika tarkoittaa, ettd TM T & D ei
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osallistunut jo meneillddn oleviin neuvotteluihin. Kantaja katsoo liséksi, ettd ABB:n
lausunto kartellin jatkumisesta syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vilisend aikana on
ristiriitainen, koska ABB viittéd toisaalta kantajan jatkaneen kartellitoimintoja ja toi-
saalta TM T & D:n liittyneen kartelliin my6hemmin, samaan aikaan kuin erityisesti
Siemens. Kantaja toteaa vield, ettd ABB:n lausuntoa ei tueta muilla todisteilla, ja sen
antoi yritys, joka on hakenut sakoista vapauttamista.

Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd komission maininnat kartellista kyseiseltéd ajalta
koskevat kiintidsopimusta ja eurooppalaisten yritysten vililla olleita mahdollisia jér-
jestelyjd, mutta ne eivit koske yhteistoimintajérjestelyd.

Komissio kiistad kantajan viitteiden paikkansapitédvyyden.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskéytdnndssd on vahvistettu, ettd kun kyse on kilpailusdéntéjen rikkomista kos-
kevasta oikeudenkéynnisté, vaatimus oikeusvarmuudesta, joka taloudellisilla toimi-
joilla on oltava, merkitsee sité, ettd komission, jolla on todistustaakka toteamiensa
rikkomisten osalta, on esitettdvéd asianmukainen ndytto, jolla se oikeudellisesti riit-
tavélla tavalla osoittaa rikkomisen muodostavien tosiseikkojen olemassaolon. Kun
kyse on tarkemmin ottaen rikkomisen viitetystd kestosta, sama oikeusvarmuuden
periaate edellyttad, ettd ellei ole néyttod, jolla rikkomisen kesto voitaisiin suoraan
osoittaa, komission on esitettdvd ndyttod ainakin ajallisesti riittdvan ldhelld toisiaan
olevista tosiseikoista, joiden perusteella voidaan kohtuudella todeta, etté rikkominen
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on jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan vililld (asia T-43/92, Dun-
lop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. 11-441, 79 kohta; asia T-62/98,
Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. II-2707, 188 kohta ja asia T-279/02,
Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897, tuomion 114 ja 153 kohta).

Lisaksi se, ettd ndyttoa tapahtuneen jatketun rikkomisen olemassaolosta ei ole esitetty
tiettyjen ajanjaksojen osalta, ei ole esteend sille, ettéd rikkomisen katsotaan tapahtu-
neen kyseisid ajanjaksoja pidemmalld kokonaisajanjaksolla, jos tillainen toteamus pe-
rustuu objektiivisiin ja yhtdpitéaviin aihetodisteisiin. Usean vuoden ajalle ulottuvassa
rikkomisessa se, ettd kartelli ilmenee eri ajanjaksoina, joiden vélilld voi olla pidempié
tai lyhyempié aikoja, ei vaikuta tdmaén kartellin olemassaoloon, kunhan toimilla, jotka
ovat osa tétéd rikkomista, on yksi ainoa tavoite ja ne toteutetaan yhtené kokonaisuu-
tena pidettdvin jatketun kilpailusddntojen rikkomisen yhteydessa (asia C-113/04 D,
Technische Unie v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8831, 169 kohta).

Siit4, jatkuiko kartelli syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vilisend aikana on aluksi
huomautettava, ettd koska yhteistoimintajdrjestelyyn perustuva japanilaisten yritys-
ten sitoutuminen ei ollut aktiivista toimintaa vaan ne ainoastaan pidattéytyivit tie-
tyistd toimista, on sinénsé vaikeaa nédyttdd toteen, ettd kyseistd jarjestelyd noudatet-
tiin jatkuvasti.

Téstd huolimatta on ensimmaiseksi todettava, ettd M:n todistajanlausunnon mukaan
seka kiintiosopimusta ettéd yhteistoimintajirjestelyé toteutettiin edelleen muiden ja-
panilaisten yritysten kuin Hitachin kanssa siihen saakka, kunnes M erosi kartellista
kesdkuussa 2002, huolimatta siitd, ettd M:n ja Siemensin poisjadminen teki toimin-
nasta tehottomampaa. Sama viite esitetddn ABB:n lausunnoissa.
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Toiseksi on todettava, ettd Fuji vahvistaa viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa japanilaisten yritysten osallistuneen kilpailusddntojen rikkomiseen, myds yhteis-
toimintajdrjestelyyn, syyskuuhun 2000 saakka, jolloin se viittdd jattdneensd kartellin.

Kolmanneksi on todettava, kuten edelld 155 kohdassa, ettd Alstom ehdotti 10.7.2002
pidetysséd kokouksessa yhteistoimintajérjestelyn laajentamista Keski- ja Itd-Euroopan
maihin. Tama4 seikka tarkoittaa, ettd mainittu jérjestely oli olemassa sekd kokousajan-
kohtana etti tietyn ajanjakson sitd ennen.

Neljanneksi on todettava, ettd se, ettd japanilaiset tuottajat olivat kyseiselld ajanjak-
solla jatkuvasti poissa Euroopan kytkinlaitehankkeiden markkinoilta viittaa myos sii-
hen, ettd yhteistoimintajirjestelyd noudatettiin edelleen.

Koska tdmén kanneperusteen ensimmaisen osan yhteydessé todettiin, ettei komissio
tehnyt virhettd paitellessddn, ettd oli tapahtunut yhtend kokonaisuutena pidettava
kilpailusaéntojen rikkominen, joka kdsittdd muun muassa yhteistoimintajérjestelyn ja
kiintiosopimuksen, on todettava viidenneksi — toisin kuin kantaja vaittdd — ettd nayt-
to kiintiosopimuksen toteuttamisen jatkumisesta syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002
vilisend aikana on merkityksellinen aihetodiste siitd, ettd myds yhteistoimintajérjes-
telyd noudatettiin samalla ajanjaksolla. Koska kilpailusddntdjen rikkominen muodosti
yhden kokonaisuuden, on nimittdin todennékoistd, ettd yhteistoimintajirjestelyn lo-
pettaminen olisi vaarantanut kiintidsopimuksen toiminnan.

Kantaja ei kuitenkaan kiistd riidanalaisen péditoksen 191-196 perustelukappalees-
sa esitettyjd toteamuksia, joiden mukaan ABB, Alstom ja Melco ldhettivit toisilleen
useita fakseja kiintidsopimuksen nojalla jaettavista hankkeista.
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Kantaja on myds vahvistanut osallistuneensa riidanalaisen paitoksen 197 perustelu-
kappaleessa luetelluista kiintiosopimuskokouksista 18.5., 13.7. ja 14.9.2000 pidettyi-
hin kokouksiin mutta kiistanyt muut luetellut kokoukset.

Vield on todettava, ettd kantaja ei kiista sitd, ettd riidanalaisen paatoksen 198 pe-
rustelukappaleessa luetellut kytkinlaitehankkeet jaettiin kiintidsopimuksen nojalla,
eikd se myoskédn esitd todisteita, joiden perusteella sen voidaan katsoa sanoutuneen
irti hankkeiden jakamisen tuloksista tai olleen noudattamatta niitd. Tulokset hank-
keiden jakamisesta tarkoittavat, ettd kartelli oli toiminnassa tai ettd silld oli ainakin
vaikutuksia ajanjaksona, joka alkoi 27.8.1998 — jolloin riidanalaisen péédtoksen 198
perustelukappaleen h alakohdassa mainitusta hankkeesta tehtiin sopimus — ja péattyi
12.10.2001 - jolloin riidanalaisen péitoksen 198 perustelukappaleen a alakohdassa
mainitusta hankkeesta tehdyn sopimuksen vaikutukset raukesivat. Tésséd yhteydessi
on tirkedd muistuttaa, ettd EY 81 artikla on sovellettavissa, kun kartellin vaikutukset
jatkuvat eiké sitd ole varsinaisesti lopetettu (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok., s. 11-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175, 254 kohta ja asia T-48/98, Acerinox
v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3859, 63 kohta). Mainittua oikeuskéaytédntoa
voidaan soveltaa vastaavasti ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaan.

Niiden seikkojen perusteella kantajan viite siitd, ettd kiintiosopimusta koskevista
kokouksista oli tullut kyseisen ajanjakson aikana keskustelufoorumi, jolla ei ollut kil-
pailunvastaista tarkoitusta tai vaikutusta, ei voi menestyé riippumatta siité, esitet-
tiinko vaite hallinnollisen menettelyn aikana vai ei. Néin on erityisesti sen vuoksi,
ettd kyseistd viitettd ei tueta muilla todisteilla kuin Melcon toteen néyttaméttomilla
lausunnoilla.

Sen vuoksi onkin katsottava, ettd komission esittdmadt todisteet yhteistoimintajarjes-
telyn ja kiintigsopimuksen téytintoonpanosta syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vi-
lisend aikana liittyvat ajallisesti riittdvan lahelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin, mik&
tarkoittaa, ettd jatkettu kilpailusddntdjen rikkominen on kyseisen ajanjakson osalta
naytetty toteen.
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Lisdksi on todettava, ettd edelld 238—245 kohdassa esitetyt seikat koskevat sekd yh-
teistoimintajdrjestelyn ja kiintidsopimuksen yleistd tdytintéonpanoa ettd kantajan
omaa osallistumista kyseessé oleviin sopimuksiin. Kantaja on sité paitsi nimetty japa-
nilaisten tuottajien ryhmén sihteeriksi joissakin riidanalaisen paatoksen 198 peruste-
lukappaleessa luetelluissa hankkeissa, eikd se ole kiistédnyt kyseisen luettelon sisaltod.
Tdama seikka tarkoittaa, ettd kantaja osallistui aktiivisesti kiintiosopimukseen silloin,
kun asianomaiset hankkeet jaettiin.

Tésséd yhteydessd maininnat siitd, ettd vuonna 2002 kiytyjen neuvottelujen aikana oli
otettava yhteyttd TM T & D:hen, seka siitd, ettda TM T & D liittyi kartelliin vuonna
2002, voivat selittya silld, ettd tatd Toshiban ja Melcon yhteisyritysta oltiin kyseisella
ajanjaksolla vasta perustamassa, ja sen oli mééré ottaa vastuulleen osakkaidensa toi-
minnat kaasueristeisten kytkinlaitteiden alalla. Koska TM T & D oli uusi rakenne,
jossa yhdistyivit edellda mainittujen kartellin jdsenten olennaiset toiminnot, on loo-
gista, ettd sen kanssa oli neuvoteltava kartellijarjestelmain kaavailluista muutoksista.

30 Viitteestd, jonka mukaan sakoista vapauttamista hakeneen yrityksen, sen tyontekijoi-

den ja aiempien tyontekijoiden intressissd on liioitella muiden tutkimuksen alaisten
yritysten kilpailunvastaista menettelytapaa, viitataan edelld 94, 95, 111 ja 112 kohtaan.

151 Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan osallistuminen kartelliin syyskuun 1999

ja maaliskuun 2002 vilisend aikana on ndytetty toteen todisteilla, jotka ovat ajallisesti
riittdvén ldhelld toisiaan.
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Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa, ja siis koko toinen kanneperuste, on
hylttava.

Koska yhtidkadn kanneperusteista, joilla tuetaan vaatimusta riidanalaisen paitoksen
kumoamisesta siltd osin kuin se koskee kantajaa, ei voida hyviksy4, kyseinen vaati-
mus on hylattéva.

2. Vaatimus kantajalle mddrityn sakon kumoamisesta tai sen huomattavasta
alentamisesta

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja viittds, ettd sille méaratty sakko on syrjiva
ja kohtuuton. Tami kanneperuste jakautuu kuuteen osaan. Ensimmaéisen osan mu-
kaan arvioinnissa, joka koskee kantajan osallistumisen suhteellista vakavuutta kil-
pailusdédntojen rikkomisessa, on tehty virhe. Toisen osan mukaan kilpailusdéntojen
rikkomisen kesto on arvioitu védarin. Kolmannen osan mukaan sakon laskennassa ei
ole noudatettu perusteluvelvollisuutta. Neljannen osan mukaan sakon laskentapohja
on médritetty virheellisesti. Viidennen osan mukaan kilpailusiéntojen rikkomisesta,
johon TM T & D:n on syyllistynyt, on mééritty liian suuri sakko. Kuudennen osan
mukaan lieventdvien asianhaarojen arvioinnissa on tehty virhe.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.
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Neljiannen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan arvioinnissa, joka koskee
kantajan osallistumisen suhteellista vakavuutta kilpailusddntijen rikkomisessa, on
tehty virhe

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd eurooppalaisille ja japanilaisille tuottajille langetettujen sak-
kojen osuus vastaa kiintiosopimuksessa madritettyjen kiintididen osuutta. Se péétte-
lee téstd, ettd sille on langetettu sakko kiintiosopimuksen mukaisesta toiminnastaan.
Téllainen ldhestymistapa on sen mielestd kuitenkin virheellinen ja syrjivd. Kantaja
katsookin, ettei komissio ottanut huomioon, etti sen osallistuminen kartelliin ei ole
suhteellisesti kovinkaan vakavaa, koska se osallistui ainoastaan yhteistoimintajarjes-
telyyn, kun taas eurooppalaiset tuottajat osallistuivat sekd yhteistoimintajarjestelyyn
ettd kartellitoimintaan, joka koski Euroopan talousalueella toteutettavia kytkinlaite-
hankkeita. Kantaja korostaa toisaalta, ettd komissio ylitti toimivaltansa méératessdaan
sille seuraamuksia Euroopan talousalueen ulkopuolella toteutetusta toiminnasta.

Komissio kiistad kantajan viitteiden paikkansapitédvyyden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytannon mukaan usean yrityksen rikottua kilpailusiéntjd on tutkittava kun-
kin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (ks. edelld 218 kohdassa mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen).
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Arvioitaessa kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta ja médritettdessd sakkoa on
otettava huomioon se, ettei yritys ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin
seikkoihin, tai sen vdhdinen osuus niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut (ks.
edelld 218 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 90 kohta).

Téssd yhteydessd on tdsmennettivd aivan ensiksi, ettd riidanalaisessa paatoksessa
el madritd seuraamuksia silld perusteella, ettd paatoksen kohteena olevat yritykset
osallistuivat kiintiosopimukseen, joka ei koskenut Euroopan talousaluetta. Paitoksen
1 artiklassa todetaan nimittéin selvésti, ettd EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan rikkominen koski kytkinlaitehankkeiden alaa Euroopan talousalueella. Argu-
mentti komission véitetystéd toimivallan puutteesta on néin ollen hylattéva.

Ensimmidisen kanneperusteen tarkastelu sitd paitsi osoittaa, ettd japanilaiset ja eu-
rooppalaiset tuottajat eivit osallistuneet Euroopan talousaluetta koskeviin sopimuk-
siin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin samalla tavalla. Japanilaiset yritykset
sitoutuivat nimittdin jadmaén yhteistoimintajirjestelysséd pois Euroopan talousalueen
markkinoilta, ja niiden osallistuminen koostui siksi sitoumuksesta olla toimimatta.
Eurooppalaiset yritykset puolestaan jakoivat eri kytkinlaitehankkeet niilla samoilla
markkinoilla aktiivisten kartellitoimien avulla.

Niiden kahden menettelytavan vakavuuden vélilld ei kuitenkaan ole merkittavaa
eroa. Kuten edelld 221 kohdassa nimittéin todettiin, silla seikalla, ettéd kantaja ei osal-
listunut kytkinlaitehankkeiden jakamiseen Euroopan talousalueella, ei ole merkitys-
td, koska sen osallistuminen ei ollut tarpeellinen, kun otetaan huomioon kantajan
yhteistoimintajirjestelyyn perustuvan sitoutumisen luonne. Siksi asianhaara, johon
kantaja vetoaa, ei ollut sen valinnan tulos, vaan pelkki seuraus siitd tavasta, jolla se
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osallistui Euroopan talousalueen markkinoita koskevaan sopimukseen. Tdmé sama
osallistuminen oli puolestaan ennakkoedellytys sille, ettd kytkinlaitehankkeet voitiin
jakaa Euroopan talousalueella eurooppalaisten tuottajien kesken titd koskevien sdén-
tojen mukaisesti.

Siksi on katsottava, ettd japanilaisten yritysten toiminnan vakavuus on verrattavissa
eurooppalaisten yritysten toiminnan vakavuuteen. Neljannen kanneperusteen en-
simmaéinen osa on siis hylattava.

Neljinnen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kilpailusddntojen rikkomisen
kesto on arvioitu védrin

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa edelld 230-233 kohdassa esitettyihin argumentteihin, jotka koskevat
sitd, ettd kartellin toiminnot ja kantajan oma osallistuminen kartelliin keskeytettiin
syyskuun 1999 ja maaliskuun 2002 vilisend aikana, ja korostaa, etta sille langetettua
sakkoa on lievennettéva.

Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja tyytyy tdssd osassa vain toistamaan argumentit, jotka tutkittiin jo toisen kan-
neperusteen toisen osan yhteydessé. Edelld 235-252 kohdasta kay kuitenkin ilmi, ettd
kyseisten argumenttien perusteella ei voida katsoa komission tehneen virheen tode-
tessaan, ettd kartelli jatkui syyskuun 1999 ja 25.3.2002 vilisend aikana ja méérittaes-
sddn, kuinka kauan kantaja osallistui kartelliin.

Tdm4 osa on ndin ollen hylattava.

Neljinnen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan sakon laskennassa ei ole
noudatettu perusteluvelvollisuutta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettei komissio ole selittényt riittivésti laskentamenetelmas, jota se
kéytti kantajalle langetetun sakon mairittdmiseksi. Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd
sithen, ettd sen oli vaikeaa madrittdd komissiolle maksettava summa, ja se viittda,
ettd tdimdn nidkemyksen vahvistaa kokeneiden ekonomistien asiasta antama lausunto.
Kantaja katsookin, ettd komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.
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Komissio kiistdé kantajan viitteiden paikkansapitédvyyden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklassa edellytetyistéd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneet toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettéd yhteisdjen tuomiois-
tuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-338/00 P, Volkswagen v. komissio,
tuomio 18.9.2003, Kok., s. I-9189, 124 kohta). Vaikka komission on EY 253 artiklan
perusteella mainittava ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin p#dtds perustuu,
seki ne oikeudelliset nikokohdat, joiden vuoksi se on tehnyt padtoksensd, tissd maa-
rayksessd ei edellytetd, ettd komissio kasittelee kaikki ne tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joita on kisitelty hallinnollisessa menettelyssa (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82,
VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok., s. 19, Kok. Ep. VI]I, s. 421, 22 koh-
ta; asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok., s. 2117, 55 kohta ja
em. asia Volkswagen v. komissio, tuomion 127 kohta). Perusteluvelvollisuuden téyt-
tymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun mu-
assa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selven-
nysté tilanteeseen (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. [-1719, 63 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Edelld mainittua
oikeuskaytdntod voidaan soveltaa vastaavasti komission paatoksiin, joilla se toteaa
ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen.

Riidanalaisen paiatoksen 471-552 perustelukappaleessa esitetyt seikat auttavat nyt
késiteltdvissd asiassa ymmértdmédn komission valitseman sakon laskemismenetel-
maén ja seuraamaan sen eri vaiheita.
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Kantajan argumentteja sakon laskemisen perusteluista ei voida tutkia tarkemmin,
koska se ainoastaan viittaa, etta sen oli ollut vaikeaa maarittaa komissiolle maksetta-
va summa, mutta se ei tismennd, millaisia vaikeudet olivat eikd missd vaiheessa las-
kentavaihetta ne ilmeniviit ja koska se ei ole myoskaén esittéinyt niiden ekonomistien
huomautuksia, joita se vaittdd konsultoineensa.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa on ndin ollen hylattéva.

Neljinnen kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan sakon laskentapohja on
mddritetty virheellisesti

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittéd, ettd sakon laskentapohja on mielivaltainen ja syrjiva.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd komission langettamien sakkojen laskenta perustui
liilkevaihtoihin, jotka koskivat seka erillisid kaasueristeisid kytkinlaitteita ettd kaasu-
eristeiseen kytkinlaitteeseen perustuvia siéhkoasemia. Tillainen menettelytapa suosii
kuitenkin kantajan mielestd japanilaisia tuottajia, koska kytkinlaitehankkeisiin, joita
toteuttavat Lahi-idédssd ja Aasiassa yleensd japanilaiset tuottajat, kuuluu usein toi-
mintavalmiita sdhkoasemia ja siséltyy ndin ollen muitakin tuotteita ja palveluja kuin
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kaasueristeisid kytkinlaitteita. Japanilaisten tuottajien liikevaihto on siis yleensi suu-
rempi kuin eurooppalaisten tuottajien.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd médrittddkseen eurooppalaisten yritysten markkina-
osuudet komissio nojautui laskelmissaan liikevaihtoon vuodelta 2003 eli viimeiseltd
kokonaiselta vuodelta, jona kilpailuséédntojé rikottiin, mutta kéytti japanilaisten tuot-
tajien osalta korkeampaa vuoden 2001 liikevaihtoa eiki esittédnyt tdhdn vakuuttavia
syitd. Kantajan mukaan komission olisi pitdnyt kayttdd kaikkien kartellin osallisten
kohdalla vuoden 2003 liikevaihtoja ja jakaa kahdella niiden yhteisyritysten liikevaih-
dot, joihin neljin japanilaisen tuottajan kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevat toi-
minnot tuolloin keskittyivét. Téllainen ldhestymistapa olisi kantajan mielestéd ollut
johdonmukainen eurooppalaisten tuottajien kohtelun kanssa ja myo6s komission péa-
toskdytdnnon mukainen.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd komissio teki virheen lukiessaan sen samaan ryh-
méén kuin Alstom ja Areva. Kantaja katsoo, etti jos sille langetetun sakon laskenta-
pohja olisi mééritetty vuoden 2003 liikevaihdon perusteella, sen markkinaosuuden
ero Alstomin tai Arevan markkinaosuuksiin olisi ollut suurempi kuin pienempéin
ryhmédn kuuluvien yritysten markkinaosuuksiin, mika tarkoittaa, ettd kantaja olisi
pitdnyt lukea pienempéédn ryhmaan.

Komissio katsoo ensimmadisestd véitteestd, ettd pelkéstddn se, ettd tiettyjen tuotteiden
huomioon ottaminen johtaa suurempaan liikevaihtoon ei ole naytt6 syrjinnésta.

Toisesta viitteestd komissio toteaa valinneensa vertailuvuodeksi vuoden 2001, kos-
ka se oli kantajan ja Melcon yhteisyrityksen eli TM T & D:n perustamisvuotta edel-
tidvé vuosi. Komissio selittdd tdssd yhteydessd, ettd emoyhtiot osallistuivat kartelliin
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itsendisind yhtiéind suurimman osan kartellin kestosta, mik4 tarkoittaa, ettd sakkojen
laskentapohjat oli tarkoituksenmukaisempaa maérittdd yhtividen omien liikevaihto-
jen perusteella, jotta erityisesti yhtididen omien markkinaosuuksien erot TM T & D:n
perustamisajankohtana voitiin ottaa huomioon.

Kolmanneksi komissio viittad, ettd viite, joka koskee kantajan sijoittamista johonkin
tiettyyn ryhméén, voidaan hyviksya vain, jos myos vertailuvuoden valintaa koskeva
viite hyviksytddn. Néin ei kuitenkaan ole asianlaita.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd komissiolla on harkintavaltaa sakkojen mairan vahvis-
tamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpai-
lusddntoj (ks. yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. [I-1181, 216 koh-
ta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio vahvistaa sakon suuruuden kilpailuséédntojen rikkomisen vakavuuden ja
tarvittaessa sen keston perusteella. Rikkomisen vakavuus on maééritettdva useiden
kriteerien perusteella, joihin kuuluvat asiaan liittyvit erityisolosuhteet, asiayhteys ja
sakkojen ennaltaehkdisevé vaikutus. Objektiivisia tekijoitd, kuten kilpailunvastais-
ten menettelytapojen sisalto ja kesto, niiden lukumiér ja intensiteetti, asianomais-
ten markkinoiden laajuus ja talouseldmin perusteille aiheutunut vahinko on otetta-
va huomioon. Arvioinnissa on otettava huomioon myds vastuussa olevien yritysten

II - 4080



282

283

284

TOSHIBA v. KOMISSIO

suhteellinen merkitys ja markkinaosuus sekd mahdollinen kilpailusdadntojen rikkomi-
sen uusiminen (edelld 40 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 89-91 kohta).

Joka kerta, kun komissio paittaa kilpailuoikeuden nojalla maarata sakkoja, sen on
kuitenkin noudatettava yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluu my6s yhdenvertai-
sen kohtelun periaate, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat niitd tulkinneet
(asia T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-
3627, 315 kohta). Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun
tai syrjintakiellon periaate edellyttivit, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei koh-
della eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei téllaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. II-1129, 309 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jos madrattivien sakkojen suhteiden maédrittelemiseksi on nojauduttava useiden
samaan kilpailusdédntdjen rikkomiseen syyllistyneiden yritysten liikevaihtoon, huo-
mioon otettava ajanjakso on rajoitettava siten, ettd kaytettavit luvut ovat mahdolli-
simman vertailukelpoisia (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francai-
se ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VI, s. 133, 122 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa riidanalaisen paatoksen 480—490 perustelukappaleesta kdy
ilmi, ettd madrittdessddn sakon laskentapohjaa komissio péitti sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen 1 A kohdan mukaisesti soveltaa kartellin osallisiin eriytet-
tyd kohtelua sen perusteella, miten paljon haittaa ne kykenivit aiheuttamaan kilpai-
lulle. T4té varten komissio luokitteli eri yritykset viiteen ryhméin niiden myymista
kaasueristeisistd kytkinlaitteista saadun maailmanlaajuisen liikevaihdon suhteellisen
merkityksen mukaan. Komissio katsoi téssé yhteydessd, ettd pelkédstddan Euroopan
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talousalueen markkinoita koskevat liikevaihdot eivit ole luotettava arviointikriteeri,
koska yhteistoimintajérjestelyn tarkoituksena oli pitdd japanilaiset tuottajat pois ky-
seisiltd markkinoilta.

Tuotteista, jotka on otettava huomioon asianomaisten yritysten liikevaihtoja méaéri-
tettdessd, on korostettava, ettd edelld 281 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnén mu-
kaisesti komission on otettava huomioon erityisesti asianomaisten markkinoiden laa-
juus. Kuten riidanalaisen pédatoksen 9 perustelukappaleessa todetaan, kartelli koski
nyt késiteltédvassa asiassa kuitenkin seké erillisid kaasueristeisid kytkinlaitteita etté
kaasueristeisen kytkinlaitteen sisédltévia sahkoasemia. Komissio ei ndin ollen tehnyt
virhettd laskiessaan asianomaisten yritysten sakkojen laskentapohjan kyseisid tuot-
teita koskevan liikevaihdon perusteella. Tésta seikasta esitetty kantajan véite on ndin
ollen hylattava.

Riidanalaisen pédatoksen 481, 482 ja 484 perustelukappaleesta kiy viitevuoden va-
linnan osalta ilmi, ettd komissio kdytti maailmanlaajuisen myynnin arvon mééritta-
misessé kantajan, Fujin, Hitachin ja Melcon tapauksessa vuotta 2001 mutta euroop-
palaisten tuottajien tapauksessa vuotta 2003 eli viimeistd kokonaista vuotta, jona
kilpailusadntoja rikottiin. Kantajan, Fujin, Hitachin ja Melcon sakkojen laskentapohja
ajalta, jona ne osallistuivat kartelliin erillisiné yrityksind, méaritettiin myds vuoden
2001 liikevaihtojen perusteella, kun taas eurooppalaisten tuottajien sakkojen lasken-
tapohja méaritettiin vuoden 2003 liikevaihtojen perusteella.

Nain ollen on todettava, ettd komissio ei ole viitevuoden valinnassa kohdellut kanta-
jaa ja muita japanilaisia tuottajia samalla tavoin kuin eurooppalaisia tuottajia. Edelld
282 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon nojalla on siis tarkistettava, onko eriytetylle
kohtelulle olemassa objektiivista perustelua.
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Komissio totesi tilta osin riidanalaisen padtoksen 482 perustelukappaleessa, ettd vuo-
den 2001 kayttdminen oli kantajan tapauksessa perusteltua siksi, ettd tdma osallistui
kartelliin suurimman osan kilpailusdéntojen rikkomisen ajasta erillisend yrityksend
eikd osana yhteisyritystd TM T & D, joka oli ottanut vastatakseen kantajan ja Melcon
kaasueristeisid kytkinlaitteita koskevista toiminnoista vuonna 2002.

Komissio tdsmensi istunnossa, etta sen tarkoituksena oli ottaa huomioon, etti TM
T & D:n kaksi osakasta olivat sen perustamisajankohtana eriarvoisessa kilpailuase-
massa siksi, ettd Melcolla oli huomattavasti suurempi osuus kaasueristeisten kytkin-
laitteiden maailmanlaajuisista markkinoista kuin kantajalla. Komissio katsoo, etté
kéayttamalla viitevuotena viimeisté tdyttd vuotta, jona kantaja ja Melco osallistuivat
kartelliin erillisind yrityksina eli vuotta 2001, se pystyi tuomaan esiin tdmén eron sak-
kojen laskennassa, mika ei olisi ollut mahdollista, jos se olisi kdyttdnyt menetelmés,
jossa TM T & D:n liikevaihto vuodelta 2003 olisi jaettu molempien osakkaiden kesken
sen mukaan, mitké olivat niiden osakkuudet yhteisyrityksessa.

Komission mainitsema pddmééré on perusteltu, koska sen avulla voidaan verrata yh-
teisyrityksen osakkaiden kykyé haitata kilpailua yhteisyrityksen perustamista edelta-
vénd aikana.

On kuitenkin ilmeistd, ettd komissio olisi nyt késiteltdvéssd asiassa voinut kayttaa
padmadrinsd saavuttamiseksi muitakin menetelmid, joissa japanilaisia ja eurooppa-
laisia tuottajia ei olisi kohdeltu viitevuoden valinnassa eriarvoisesti. Méérittdessddn
kantajan ja Melcon sakkoja TM T & D:n perustamista edeltdvélta ajalta komissio olisi
esimerkiksi voinut kayttdd TM T & D:lle langetetun sakon laskentapohjaa, joka las-
kettiin vuoden 2003 liikevaihdon perusteella, ja jakaa sen kantajan ja Melcon kesken
sen mukaan, kuinka suuri osuus niilld oli kaasueristeisten kytkinlaitteiden myynnista
yhteisyrityksen perustamista edeltdvénd vuonna eli vuonna 2001.
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Niin ollen on todettava, etti se, ettd komissio halusi nyt késiteltévissé asiassa tuoda
sakkojen médrittdmisen yhteydessi tarkasti esiin kantajan ja Melcon suhteelliset ase-
mat, ei tee kantajan eriarvoisesta kohtelusta perusteltua.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta valitessaan vuoden 2001 viitevuodeksi, jonka perusteella se méaritti
japanilaisten tuottajien maailmanlaajuisen myynnin arvon ja laski sakon, joka kanta-
jalle madriattiin sen osallistumisesta kartelliin erillisend yrityksena.

Kyseisen periaatteen loukkaaminen kumoaa suoraan laskelman sakosta, joka kanta-
jalle madrittiin riidanalaisen pédatoksen 2 artiklan i alakohdassa sen osallistumisesta
kartelliin erillisend yrityksend. Tama vaikuttaa vélillisesti — maailmanlaajuisen myyn-
nin arvon ja markkinaosuuksien maéérittamisen kautta — laskelmaan sakosta, joka
kantajalle méérattiin riidanalaisen péétoksen 2 artiklan h alakohdassa ja joka koskee
TM T & D:n olemassaolon aikaa.

Neljannen kanneperusteen neljés osa on siis hyviksyttdvé, ja riidanalaisen paatoksen
2 artiklan h ja i alakohta on ndin ollen kumottava. Koska viitevuoden valinta ei kui-
tenkaan vaikuttanut riidanalaisen péaatoksen 1 artiklan sisdltoon, kyseista artiklaa ei
tarvitse kumota tai muuttaa.

Neljannen kanneperusteen viidettd ja kuudetta osaa ei lisdksi tarvitse tutkia. Vaikka
kyseiset osat hyvaksyttiisiin, riidanalaista paatosta ei nimittdin voitaisi kumota laa-
jemmin kuin mité edellisessd kohdassa todettiin.
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Lopuksi on katsottava, ettd koska todettu lainvastaisuus koskee kantajalle langete-
tun sakon laskentaperusteen valintaa sinénsd, unionin yleinen tuomioistuin ei kykene
laskemaan mainittua sakkoa. Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen ei ole syy-
td kayttad nyt késiteltdvassd asiassa tdyttd harkintavaltaansa ja muuttaa riidanalaisen
padtoksen 2 artiklan h ja i alakohtaa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa maérétaan,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi mairita oikeudenkayntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai maérité, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Koska riidanalaisen péitoksen 1 artiklan kumoamisvaatimus on hylitty, kantaja on
havinnyt merkittdvin osan vaatimuksistaan, vaikka osa niistd onkin hyvéksytty.

Niisséd olosuhteissa on madrattivi, ettd kantaja vastaa kolmesta neljasosasta asian-
osaisille unionin yleisessi tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista, ja
komissio vastaa neljasosasta kyseisistd kuluista.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossa on lisdksi katsottu, ettd pankkitakauksen hankki-
misesta paitoksen pakkotiytdntoonpanon valttdmiseksi aiheutuneet kulut eivit ole
tyojarjestyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja asian késittelystd aiheutuneita
kustannuksia (ks. edelld 92 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym.
v. komissio, tuomion 5133 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen). Néin ollen kanta-
jan pyynto siité, ettd komissio médratadn vastaamaan téllaisista kustannuksista, on
hylattivi.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelys-
td 24.1.2007 tehdyn komission piditoksen C(2006) 6762 lopullinen (asia
COMP/F/38.899 — Kaasueristeiset kojeistot) 2 artiklan h ja i alakohta kumo-
taan siltd osin kuin ne koskevat Toshiba Corpia.

2) Kanne hylitdidn muilta osin.

3) Toshiba velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa asianosaisille unionin
vleisessd tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan neljidsosa asianosaisille unio-
nin yleisessi tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivani heindkuuta 2011.
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