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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 mars 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna — Artikel 31.2 — Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Arbetstagarbegreppet —
Funktionshindrad person — Ratt till arlig betald semester — Nationell lagstiftning som strider mot
unionsritten — Den nationella domstolens roll”

I mal C-316/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 29 maj 2013, som inkom till domstolen den 10 juni 2013, i malet

Gérard Fenoll
mot
Centre d’aide par le travail ”La Jouvene”,
Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits (referent),
M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gérard Fenoll, genom G. Delvolvé och A. Delvolvé, avocats,

— Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, genom
L. Cocquebert, avocat,

— Frankrikes regering, genom N. Rouam, D. Colas och R. Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av begreppet arbetstagare i den mening som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9) (nedan kallat direktiv 2003/88) och i artikel 31 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstéllts i ett méal mellan, a ena sidan, Gérard Fenoll och, & andra sidan, Centre d’aide
par le travail "La Jouvene” (arbets- och aktivitetscentret "La Jouvene”) (nedan kallat CAT “La
Jouvene”) och Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon

(foreningen for foraldrar och vénner till psykiskt funktionshindrade i Avignon). I malet har Gérard
Fenoll yrkat semestererséttning for ej uttagen arlig betald semester.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Andamal och rickvidd”, foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester ...

3. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses
i artikel 2 i [radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgdrder for att framja forbattringar av
arbetstagarnas sékerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 14,
volym 17, s. 18)], utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i detta direktiv.

I artikel 7 i direktivet, som har rubriken "Arlig semester”, foreskrivs foljande:

"1 Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa
bestimmelser i direktivet. Det dr emellertid inte mdjligt att avvika fran artikel 7.
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Artikel 2 i direktiv 89/391, med rubriken "Rackvidd”, har foljande lydelse:

"1 Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savél privat som offentlig (industri, jordbruk,
handel, forvaltning, tjanster, undervisning, kultur- och fritidsverksamhet etcetera).

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa sadana offentliga verksamheter, dir det inte kan undvikas att
forhallanden som ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis
forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilférsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas sakerhet och hélsa tryggas sa langt mojligt mot bakgrund av direktivets
syften.”

Fransk rdtt

Lagen om arbete

I artikel L. 223-2 forsta stycket i lagen om arbete (code du travail), i den lydelse som var gillande vid
tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En arbetstagare, som under intjainandearet kan styrka att vederborande har varit anstilld hos samma
arbetsgivare under en tid som motsvarar minst en ménads faktiskt arbete, har rétt till semester.
Semesterns langd ska faststillas till tva och en halv arbetsdagar per arbetsmanad, dock utan att det
totala antal semesterdagar som kan tas ut far 6verstiga 30 arbetsdagar.”

I artikel L-223-4 i nimnda lag foreskrivs foljande:

"Perioder som motsvarar fyra veckor eller 24 arbetsdagar ska likstdllas med en manads faktiskt arbete
vid faststdllandet av semesterns lingd. Betalda semesterperioder, kompensationsledighet ..., ledighet
for kvinnor som har fott barn ..., lediga dagar som har erhallits med anledning av
arbetstidsforkortning och perioder, begransade till en sammanhingande tid pa ett ar, da fullgérandet
av anstdllningsavtalet dr vilande pa grund av ett olycksfall i arbetet eller yrkessjukdom, ska anses
utgora perioder av faktiskt arbete ...”

I artikel A. 323-10 i lagen foreskrivs foljande:

"En arbetstagare dr funktionshindrad i den mening som avses i detta avsnitt om vederboérandes
mojligheter att fa eller behalla en anstillning rent faktiskt dr begrdnsade pa grund av nedsittning av
hans eller hennes fysiska, sensoriska, mentala eller psykiska funktionsférmaga.

Fragan huruvida en arbetstagare ska kvalificeras som funktionshindrad avgoérs av den kommission som
namns i artikel L. 146-9 i lagen om sociala tjanster och familjeférhallanden (code de I'action sociale et

des familles).

Den som upptagits inom ramen for en sddan inrédttning som avses i artikel L. 312-1 punkt 1 nr 5 i
ndamnda lag ska kvalificeras som funktionshindrad arbetstagare.”
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Lagen om sociala tjanster och familjeforhéllanden

I artikel L. 312-1 i lagen om socialtjéanst och familjeforhallanden, i den lydelse som har gillt sedan den
6 september 2003, foreskrivs foljande:

"Foljande inrdttningar ska, oavsett om de utgdr sjdlvstindiga juridiska personer, anses utgora
socialtjanstinréittningar och socialmedicinska inrittningar i den mening som avses i denna lag:

5° Inrdttningar som utgor

a) arbets- och aktivitetscenter, med undantag av inrdttningar som slutit avtal med
forsakringskassan avseende sadan verksamhet som avses i artikel L. 322-4-16 i lagen om
arbete och foretag som erbjuder arbetsplatser &t funktionshindrade personer (entreprises
adaptées) enligt definitionen i artikel L. 323-30 och f6ljande artiklar i ndimnda lag,

I artikel L. 344-2 i lagen om socialtjanst och familjeforhallanden, i den lydelse som var géllande under
perioden 3 januari 2002—11 februari 2005, foreskrivs foljande:

"Arbets- och aktivitetscentren ska, oavsett om de dven erbjuder boende, ta emot funktionshindrade
ungdomar och vuxna som, tillfilligt eller permanent, inte kan arbeta i ett vanligt foretag, i en skyddad
verkstad eller for ett center for formedling av hemarbete och som inte heller kan bedriva verksamhet
som egenforetagare. Centren ska erbjuda dessa personer en mdjlighet att dgna sig at olika
yrkesrelaterade aktiviteter. De ska dven erbjuda dem socialmedicinskt och utbildningsinriktat stod
samt levnadsforhéallanden som gynnar deras personliga utveckling och deras integration i samhaéllet.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gérard Fenoll var brukare vid CAT ”La Jouvene” under perioden 1 februari 1996-20 juni 2005.
Inledningsvis beviljades han lagstadgad betald semester pa fem veckor arligen.

Fran och med den 16 oktober 2004 och till den dag d& han limnade CAT ”La Jouvene” var Gérard
Fenoll franvarande pa grund av sjukdom. Nér han blev sjukskriven hade han, for arbetsperioden
1 juni 2003-31 maj 2004, tjdnat in 12 dagars arlig betald semester som han énnu inte hade tagit ut.
Gérard Fenoll hade inte heller kunnat ta ut den semester som han tjanat in for perioden 1 juni 2004—
31 maj 2005. Enligt Gérard Fenoll gav denna ritt till arlig semester, som han tjdnat in for de bada
ovanndmnda perioderna men inte tagit ut, rétt till kontant semesterersittning pa 945 euro. CAT ”La
Jouvene” bestred betalningsskyldighet.

Tribunal d’instance d’Avignon (Frankrike) ogillade Gérard Fenolls yrkande om semestererséttning.
Gérard Fenoll 6verklagade denna dom till den hidnskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen hénvisar till domstolens praxis avseende artikel 7 i direktiv 2003/88 och
avseende begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF. I detta hianseende dnskar
den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de personer som har en plats vid ett arbets- och
aktivitetscentrum (nedan kallat CAT) utan att ha stéllning som anstéllda vid detta centrum omfattas
av begreppet arbetstagare i den mening som avses i unionsrétten.
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Den hinskjutande domstolen erinrar om lydelsen i artikel 31.2 i stadgan, enligt vilken varje
arbetstagare bland annat har ritt till arlig betald semester, och anger att det framgar av fast rattspraxis
att Europeiska unionens grundlaggande rittigheter kan aberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att fa
till stdnd en provning av huruvida unionens institutioner och medlemsstaterna iakttar dessa réttigheter
ndr de tillimpar unionsratten.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3 i direktiv 89/391 — som det hinvisas till i bestaimmelserna i artikel 1 i
direktiv 2003/88, vilka bestimmer sistndmnda direktivs tillimpningsomrade — tolkas sa, att en
person som har beviljats en plats vid ett CAT kan kvalificeras som “arbetstagare” i den mening
som avses i denna artikel 3?

2) Ska artikel 31 i stadgan tolkas sa, att en sddan person som beskrivs i fraga 1 kan betraktas som
"arbetstagare” i den mening som avses i denna artikel 31?

3) Kan en sddan person som beskrivs i fraga 1 direkt aberopa réttigheter som denne garanteras enligt
stadgan for att erhélla ratt till betald semester om den nationella lagstiftningen inte tillerkédnner
vederborande sadana rattigheter, och ska den nationella domstolen, for att sdkerstdlla att dessa
rattigheter ges full verkan, underlata att tillimpa nationella bestimmelser som strider daremot?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska behandlas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att det omfattar en person som har beviljats
en plats vid ett sdidant CAT som det som é&r aktuellt i det nationella maélet.

Enligt artikel 1.3 i direktiv 2003/88 jamford med artikel 2 i direktiv 89/391, till vilken den forra
hénvisar, dr dessa direktiv tillampliga pa all verksamhet, savil offentlig som privat, for att framja
forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hélsa i arbetet, och for att reglera arbetstidens forlaggning
i vissa avseenden.

Domstolen har i linje hdarmed slagit fast att tillimpningsomradet for direktiv 89/391 ska forstas i vid
bemirkelse och att undantagen fran direktivets tillimpningsomrade enligt artikel 2.2 forsta stycket
déri darmed ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, punkterna 34 och 35, och dom kommissionen/Spanien, C-132/04, EU:C:2006:18,
punkt 22). Ndmnda undantag har namligen tillkommit enbart i syfte att sakerstilla att de tjanster som
ar oumbdrliga for skyddet av sikerhet, hilsa och allmén ordning ska kunna uppritthallas under
forhallanden som é&r av exceptionellt allvarlig och omfattande art (dom Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Sadana forhéllanden gor sig inte géllande i den situation som en sadan person som klaganden i det
nationella malet befinner sig i och hans arbete omfattas saledes av tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88.

Hérav framgar att bestimmelserna i direktiv 2003/88, och sidrskilt artikel 7 i detta direktiv, ska
tillampas pa det arbete som Gérard Fenoll utfor.
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Den fragan som ska besvaras &r siledes huruvida Gérard Fenoll utfor detta arbete i egenskap av
arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88 och i artikel 31.2 i stadgan.

Domstolen papekar i detta avseende att direktiv 2003/88 — sdsom generaladvokaten har gjort géllande i
punkt 29 i sitt forslag till avgorande — varken héanvisar till begreppet arbetstagare i direktiv 89/391 eller
till definitionen av detta begrepp i nationell lagstiftning och/eller praxis (se, for ett liknande
resonemang, dom Union syndicale Solidaires Isere, C—428/09, EU:C:2010:612, punkt 27).

Hiarav foljer att arbetstagarbegreppet, vid tillimpningen av direktiv 2003/88, inte kan tolkas olika
beroende pa vilken nationell lagstiftning det &r frdga om, utan maste ges en egen unionsrattslig
definition (dom Union syndicale Solidaires Isere, C—428/09, EU:C:2010:612, punkt 28).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 26 i sitt forslag till avgorande giller detta konstaterande,
for att sakerstdlla enhetlighet vad giller den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for
ratten till arlig betald semester, dven vid tolkningen av begreppet arbetstagare i den mening som avses i
artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan.

Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet arbetstagare i direktiv 2003/88 definieras enligt de
objektiva kriterier som kdnnetecknar ett anstéllningsforhallande, med beaktande av inblandade parters
rattigheter och skyldigheter. Varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av
arbete som utfors i sd liten omfattning att det framstdr som rent marginellt och sidoordnat, ska
saledes betraktas som "arbetstagare”. Ett anstdllningsforhallande kdnnetecknas av att en person under
en viss tid mot ersdttning utfoér arbete at en annan person under dennes ledning (se, for ett liknande
resonemang, dom Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 28, och dom
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 23).

Vid prévningen av huruvida detta begrepp kan omfatta en person som, liksom Gérard Fenoll, beviljats
en plats vid ett CAT, ska foljande omstidndigheter beaktas.

For det forsta har domstolen slagit fast att det ankommer pa den nationella domstolen att bedéma
huruvida en person ska betraktas som arbetstagare och att den nationella domstolen darvid ska
grunda sig pa objektiva kriterier och gora en helhetsbedomning av alla de omstdndigheter i det
nationella malet som avser arten av savdl det aktuella arbetet som forhallandet mellan de
ifragavarande parterna (dom Union syndicale Solidaires Isere, C—428/09, EU:C:2010:612, punkt 29).

Det framgér i forevarande fall av beslutet att hdnskjuta att personer som har beviljats platser vid ett
CAT faller utanfor tillimpningsomradet for vissa bestammelser i lagen om arbete. Denna
omsténdighet, vilken ger dessa personer en rittslig stillning av sitt eget slag, kan emellertid inte vara
avgorande vid bedomningen av anstéllningsforhéllandet mellan de berorda parterna.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att fragan huruvida anstéllningsforhéllandet enligt nationell
ritt dr ett rattsforhéllande av sitt eget slag saknar betydelse vid bedomningen av om en person ska
betraktas som arbetstagare i unionsrittslig mening (se dom Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 26
och dir angiven rattspraxis).

For det andra dr det utrett att Gérard Fenoll under en viss tid — i detta fall under en period pa minst
fem pa varandra foljande &r, vilken inleddes nér han ar 1996 fick en plats vid CAT "La Jouvene” och
for vilken han dessutom beviljats arlig betald semester — utfort arbete av olika slag. Det framgar av de
handlingar som getts in till domstolen att detta arbete, som utforts med socialmedicinskt stod,
tilldelades och leddes av personalen och ledningen vid CAT ”"La Jouvene”, i dess strdvan efter att
skapa levnadsforhallanden for Gérard Fenoll som pa bésta sdtt var anpassade efter hans behov. En
sadan organisatorisk ram gor det mdjligt for en enhet, sdisom det CAT som é&r i fraga i det nationella
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malet, att — genom att lyfta fram de formégor som en person med grava funktionshinder har — verka
for att vederborande utvecklas och samtidigt, i mojligaste mén, se till att det arbete som anfortros
denna person kan generera en viss ekonomisk avkastning till forman for den aktuella enheten.

For det tredje framgar det dven av de handlingar som getts in till domstolen att det arbete som Gérard
Fenoll séledes utfort, inom ramen for det socioekonomiska program som tillhandahélls av CAT ”"La
Jouvene” ’, har utforts mot erséttning. I detta sammanhang finner domstolen att den omsténdigheten
att ersdttningen har kunnat bestimmas till ett belopp som ar mycket ldgre &n minimilonen i Frankrike
inte kan beaktas ndr det ska avgoras huruvida Gérard Fenoll kan betraktas som “arbetstagare” i
unionsrattslig mening.

Enligt domstolens fasta praxis saknar det ndmligen betydelse for en persons stéllning som arbetstagare
i unionsrittslig mening om vederborandes produktivitetsniva ar hog eller lag samt hur erséttningen
finansieras och om erséttningsnivan &ar lag (se dom Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, punkterna 15
och 16, dom Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, punkt 32, och dom Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488,
punkt 16).

For det fjarde maste det klargoras huruvida det arbete som Gérard Fenoll utfort vid CAT “La Jouvene”
kan kvalificeras som verkligt och faktiskt eller om det framstar som rent marginellt och sidoordnat och
dérfor, enligt domstolens réttspraxis, som namnts i punkt 27 ovan, inte innebér att den person som
utfor arbetet kan betraktas som ”arbetstagare”.

I detta avseende har Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon och den franska regeringen, med hénvisning till de faktiska omstdndigheter som lag till
grund for domen Bettray (344/87, EU:C:1989:226), havdat att Gérard Fenoll, i analogi med denna
dom, inte kan betraktas som "arbetstagare”, eftersom hans arbete vid CAT ”La Jouvene” enligt dem é&r
jamforbart med det arbete som utfors av intagna pa ett sadant behandlingshem fér missbrukare som
var i fraga i den domen.

Detta resonemang kan inte godtas.

Aven om domstolen, i punkt 17 i domen Bettray (334/87, EU:C:1989:226), slog fast att arbete som
endast utgor ett medel for den berdrdes rehabilitering eller ateranpassning till arbete inte kan anses
utgora verkligt och faktiskt arbete, har den ndmligen dven preciserat att denna slutsats endast &r
relevant nédr det giller de faktiska omstdndigheter som lag till grund for just den domen, dér
situationen var den att en person pa grund av sitt drogmissbruk hade anstillts med stod av nationella
regler om anordnande av arbete at personer som under obestdimd tid pa grund av sitt tillstind inte
kunde arbeta under normala arbetsférhallanden (se dom Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, punkt 19
och dér angiven rattspraxis).

Anstillning hos CAT "La Jouvene” &r visserligen, precis som anstillning av missbrukare i det mal som
avgjordes genom domen Bettray (344/87, EU:C:1989:226), forbehallen personer som, pa grund av sitt
tillstdnd, inte kan utfora arbete under normala forhallanden. Det framgar emellertid av de handlingar
som getts in till domstolen att sjdlva grundtanken med det system som reglerar verksamheten hos ett
CAT och saledes det arbete som utfors dér av de funktionshindrade, ér sadan att arbetet inte framstar
som rent marginellt och sidoordnat i den mening som avses i den réttspraxis som ndmnts i
punkt 27 ovan.

Sasom generaladvokaten har framhallit, bland annat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, syftar det
arbete som utfors av de funktionshindrade vid CAT "La Jouvene” ndmligen inte bara till att skapa
sysselsdttning, i forekommande fall forstroelse, for de berorda personerna. Arbetet medfér nédmligen
dven i viss min en ekonomisk nytta, &ven om det forvisso dr anpassat till de berérda personernas
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arbetsforméga. Detta giller sérskilt da arbetet innebér att produktiviteten, hur begriansad den én ma
vara, hos personer som ar gravt funktionshindrade kan tas tillvara samtidigt som de ges det sociala
skydd som de har ratt till.

Mot denna bakgrund kan, pa grundval av vad som kan utlisas ur de handlingar som getts in till
domstolen, en person som utfér sadant arbete som det som Gérard Fenoll har utfort vid CAT "La
Jouvene” saledes betraktas som “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88 och
artikel 31.2 i stadgan.

I denna del ska den nationella domstolen sérskilt préova huruvida det arbete som den berérda personen
faktiskt utfort kan anses vara sddant att det normalt sett tillhor arbetsmarknaden. Dérvid kan den
nationella domstolen beakta inte bara detta aktuella CAT:s stdllning och arbetsmetoder i dess
funktion som stodinrédttning samt olika aspekter nir det géller syftet med dess program for socialt
stod, utan dven vilket slags arbete det ror sig om och under vilka villkor det utfors (se, analogt, dom
Trojani, C—456/02, EU:C:2004:488, punkt 24).

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra frigan besvaras enligt foljande. Begreppet
arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88 och i artikel 31.2 i stadgan ska tolkas
sd, att det kan omfatta en person som har beviljats en plats vid ett sadant CAT som det som é&r aktuellt
i det nationella malet.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 31.2 i
stadgan ska tolkas sa, att den kan aberopas direkt i en tvist mellan enskilda for att sédkerstélla att
ratten till betald arlig semester far full verkan och for att nationella bestimmelser som strider ddremot
ska sdttas at sidan.

I denna del ricker det att sla fast att artikel 31.2 i stadgan, sdsom generaladvokaten har angett i
punkt 23 i sitt forslag till avgorande, inte dr tidsmaéssigt tillimplig (ratione temporis) i en sadan
situation som den som é&r aktuell i det nationella malet.

Gérard Fenolls ansprak vad giller betald semester giller namligen tiden fore ikrafttradandet av
Lissabonfordraget, da stadgan dnnu inte, med stod av artikel 6.1 i EU-fordraget, hade fatt samma
rattsliga status som fordragen.

Artikel 31.2 i stadgan kan saledes inte i sig aberopas i en sadan tvist som den hér aktuella.

Nar det giller mojligheten att aberopa artikel 7 i direktiv 2003/88, vilken just avser rétt till arlig betald
semester, framgar foljande av domstolens fasta praxis. Om den nationella ritten inte kan tolkas pa ett
satt som &r forenligt med ndmnda direktiv — vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
prova — kan artikel 7 i direktivet inte dberopas i en tvist mellan enskilda, sasom den hér aktuella, for att
sakerstdlla att ratten till betald arlig semester ges full verkan och for att nationella bestimmelser som
strider daremot ska séttas at sidan. I en sadan situation kan den part som lidit skada till f6ljd av att
nationell ritt inte dr forenlig med unionsrétten i dvrigt aberopa den réttspraxis som bygger pa domen
Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428) for att i forekommande fall erhalla ersittning for
den lidna skadan (se dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 43).

Mot bakgrund av det ovan anférda saknas darmed skal att besvara den tredje tolkningsfragan.

8 ECLIL:EU:C:2015:200
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden och i
artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa, att

det kan omfatta en person som beviljats en plats vid ett sadant arbets- och aktivitetscentrum
som det som ir aktuellt i det nationella malet.

Underskrifter
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