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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — 31 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — ,Darbuotojo savoka —
Nejgalus asmuo — Teisé | mokamas kasmetines atostogas — Sajungos teisei prieStaraujanti
nacionalinés teisés norma — Nacionalinio teismo vaidmuo*

Byloje C-316/13

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2013 m. geguzés 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2013 m. birzelio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gérard Fenoll

pries

Centre d’aide par le travail ,La Jouvene“,

Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas), M. Berger
ir F. Biltgen,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2014 m. kovo 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Q. Fenoll, atstovaujamo advokaty G. Delvolvé ir A. Delvolvé,

— Association de parents et damis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon,
atstovaujamos advokato L. Cocquebert,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos N. Rouam, D. Colas ir R. Coesme,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Schillemans,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof ir M. van Beek,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2014 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ,darbuotojo” savokos, kaip ji suprantama pagal
2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381,
toliau — Direktyva 2003/88) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
31 straipsnj, iSaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G. Fenoll ir Centre d’aide par le travail ,La Jouvene* (toliau — CAT
»La Jouvene) bei Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon
(toliau — APEI) ginca dél suinteresuotojo asmens reikalavimo iSmokéti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato buatiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

3. Si direktyva taikoma visoms [1989 m. birzelio 2 d. Tarybos] Direktyvos 89/391/EEB [dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo (OL L 12, p. 183; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 1 sk., 14 t., p. 17)] 2 straipsnyje apibréztoms veiklos sritims, vieSoms ir privacioms,
nepazeidziant Sios direktyvos 14, 17, 18 ir 19 straipsniy.

<>

Sios direktyvos 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Minétos direktyvos 17 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo kai kuriy Sios
direktyvos nuostaty. Taciau nukrypti nuo Sios direktyvos 7 straipsnio neleidziama.
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Direktyvos 89/391 2 straipsnyje ,Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Si direktyva taikoma visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek priva¢iam (pramonés, Zemés
ukio, prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kulttros, poilsio ir kt.).

2. Si direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos
veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai specifinei veiklai civilinés saugos

srityje, neiSvengiamai jai prieStarauja.

Tuo atveju darbuotojy sauga ir sveikata turi bati uztikrinama kiek galima labiau atsizvelgiant j Sioje
direktyvoje nustatytus tikslus.”

Prancizijos teisé

Darbo kodeksas

Darbo kodekso (redakcija, kuri galiojo klostantis faktinéms pagrindinés bylos aplinkybéms)
L. 223-2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Darbuotojas, kuris pagrindzia, kad per referencinius metus pas ta patj darbdavj faktiskai i$dirbo bent
ménesj, turi teise i atostogas, kuriy trukmé nustatoma skaic¢iuojant dvi su puse darbo dienos atostogy
uz kiekviena i$dirbta ménesj, taciau bendra atostogy trukmé negali virsyti trisdesimties darbo dieny.”
Pagal $io kodekso L. 223-4 straipsnij:

»Apskai¢iuojant atostogy trukme faktiniam ménesio darbui prilyginami keturiy savai¢iy arba dvide$imt
keturiy darbo dieny laikotarpiai. Mokamu atostogy laikas, <...> kompensacinio poilsio laikotarpiai, <...
> motinystés atostogos, atostogu dienos, suteiktos dél darbo laiko sutrumpinimo, ir nepertraukiami iki
vieny mety trukmés laikotarpiai, per kuriuos darbo sutarties vykdymas sustabdomas dél nelaimingo
atsitikimo darbe ar profesinés ligos, yra laikomi faktinio darbo laikotarpiais <...>“

Minéto kodekso L. 323-10 straipsnyje nustatyta:

»Nejgaliu darbuotoju pagal $io skyriaus nuostatas laikomas bet kuris asmuo, kuriuo galimybés gauti
darba arba issaugoti darbo vieta realiai sumazéjo dél vieno ar daugiau fiziniy, jutimo, protiniy ar

psichikos sutrikimy.

Nejgalaus darbuotojo statusa pripazjsta Socialiniy veiksmy ir $eimos kodekso L. 146-9 straipsnyje
nurodyta komisija.

Nukreipimas j to paties kodekso L. 312-1 straipsnio 1 dalies 5 punkto a papunktyje nurodyta jstaiga ar
tarnyba prilygsta nejgalaus darbuotojo statuso pripazinimui.”

Socialiniy veiksmy ir s$eimos kodeksas

Socialiniy veiksmy ir $eimos kodekso (redakcija, galiojanti nuo 2003 m. rugséjo 6 d.) L. 312-1 straipsnis
suformuluotas taip:

»Pagal §j kodeksa socialinémis ir socialinémis medicinos jstaigomis laikomos toliau i$vardytos jstaigos ir
tarnybos, kurios turi savarankisko juridinio asmens statusa arba jo neturi:

<...>
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5° Istaigos arba tarnybos:

a) uztikrinanc¢ios uzimtumg, i$skyrus sutartis dél Darbo kodekso L1.322-4-16 straipsnyje
numatytos veiklos vykdymo sudariusias jstaigas ar jmones ir socialines jmones, apibréztas to
paties kodekso L. 323-30 ir paskesniuose straipsniuose;

“«

<...>

Sio kodekso L. 344-2 straipsnyje (redakcija, galiojusi 2002 m. sausio 3 d.—2005 m. vasario 11 d.) buvo
nustatyta:

»Uzimtumo centrai, turintys apgyvendinimo struktaras ar ju neturintys, priima nejgalius paauglius ir
suaugusiuosius, kurie trumpa ar ilga laikotarpj negali dirbti nei jprastose jmonése, nei jstaigoje,
turincioje nejgaliyjy poreikiams pritaikytas darbo vietas (,atelier protégé“), ar nejgaliyju darbo
namuose centrui (,centre de distribution de travail a domicile®), nei vykdyti savarankiskos profesinés
veiklos. Sie centrai jiems sitilo jvairios profesinio pobiidzio veiklos galimybes, medicinine, socialine bei
$vietimo parama ir gyvenamaja aplinka, kuri skatina jy asmenine raida ir socialine integracija.

“«

<..o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Fenoll naudojosi CAT ,La Jouvene” paslaugomis nuo 1996 m. vasario 1 d. iki 2005 m. birzelio 20 d.
I$ pradziy jam paprastai buvo suteikiamos penkios savaités mokamuy kasmetiniy atostogy.

Nuo 2004 m. spalio 16 d. iki to momento, kai pasitrauké i§ sio CAT veiklos, G. Fenoll buvo laikinojo
nedarbingumo atostogose. Sio nedarbingumo laikotarpio pradzios diena jis buvo neisnaudojes
dvylika dieny mokamuy kasmetiniy atostogy uz darbo laikotarpj nuo 2003 m. birzelio 1 d. iki 2004 m.
geguzés 31 d. Be to, G. Fenoll neturéjo galimybés panaudoti savo atostogy uz referencinj 2004 m.
birzelio 1 d.—2005 m. geguzés 31 d. laikotarpj. Sios igytos teisés | kasmetines atostogas, kurios nebuvo
panaudotos uz du nurodytus laikotarpius, ieskovo teigimu, lémé jo teise reikalauti, kad jam baty
iSmokeéta 945 EUR piniginé kompensacija. CAT ,La Jouvene” nesutiko i$mokéti Sios kompensacijos.

Kadangi tribunal d’instance d’Avignon (Prancuzija), veikiantis kaip paskutiné instancija, G. Fenoll
reikalavima iSmokéti kompensacija atmeté, jis padavé kasacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu ir ,darbuotojo” savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 45 straipsnj.
Sis teismas kelia klausima, ar j uzimtumo centra (toliau — CAT) priimtus asmenis, bet neturinc¢ius jame
pagal darbo sutartj dirbancio asmens statuso, apima ,darbuotojo savoka, kaip ji suprantama pagal
Sgjungos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena Chartijos 31 straipsnio 2 dalies teksta,
pagal kurj kiekvienas darbuotojas turi teise, be kita ko, j kasmetines mokamas atostogas, ir teigia, jog
vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika Europos Sajungos pagrindinémis teisémis gali buti
remiamasi vykstant privaciy asmeny gincui tam, kad baty patikrinta, ar jgyvendinamos Sajungos teise
Sajungos institucijos ir valstybés narés paiso $iy pagrindiniy teisiy.
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Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 89/391, nurodytos 2003 m. lapkri¢io 4 d. Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje, kuriame
apibrézta pastarosios direktyvos taikymo sritis, 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad asmuo, priimtas j
CAT, gali buti laikomas ,darbuotoju®, kaip jis suprantamas pagal §j 3 straipsnj?

2. Ar Chartijos 31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad asmuo, kaip antai aprasytas pirmesniame
klausime, gali bati laikomas ,,darbuotoju®, kaip jis suprantamas pagal $j 31 straipsnj?

3. Ar asmuo, kaip antai aprasytas pirmajame klausime, gali tiesiogiai remtis teisémis, kurios jam
suteikiamos pagal Chartijg, siekdamas jgyti teisiy | mokamas atostogas, jeigu nacionalinés teisés
aktuose nenumatyta, kad jis turi tokias teises, ir ar nacionalinis teismas turi netaikyti bet kokios
prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, kad uztikrinty $iy teisiy veiksminguma?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés klausia, ar ,darbuotojo” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, turi bati aiSkinama taip, kad apima asmenj, priimta j CAT, kaip antai
aptariama pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 3 dalj, siejama su
Direktyvos 89/391 2 straipsniu, j kurj joje daroma nuoroda, $ios direktyvos taikomos visiems veiklos
sektoriams, privatiems ar vieSiems, siekiant pagerinti darbuotojy sauga ir sveikata darbe ir
reglamentuoti tam tikrus jy darbo laiko organizavimo aspektus.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 89/391 taikymo sritis turi bati suprantama
placiai, o Sios direktyvos taikymo isimtys, numatytos jos 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, turi
bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo Simap, C-303/98, EU:C:2000:528,
34 ir 35 punktus ir Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-132/04, EU:C:2006:18, 22 punkta). I$ tikryju sios
i$imtys buvo nustatytos siekiant vienintelio tikslo — uztikrinti visuomenés saugumui, visuomenés
sveikatos ir vieSosios tvarkos apsaugai butiny paslaugy tinkama funkcionavima esant ypac
sudétingoms ir ypatingos reikSmés aplinkybéms (Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi né viena $iy aplinkybiy nebtidinga asmens, kaip antai ieSkovo pagrindinéje byloje, situacijai, jo
veikla patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj.

Tai reiskia, kad Direktyvos 2003/88 nuostatos, tarp kuriy ir 7 straipsnis, taikomos G. Fenoll vykdomai
veiklai.

Klausimas, | kurj reikia atsakyti, yra toks: ar G. Fenoll $ig veikla vykdo kaip darbuotojas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

Kalbant apie Direktyva 2003/88, reikia pazymeéti, tai nurodé ir generalinis advokatas savo iSvados
29 punkte, kad joje nedaroma jokia nuoroda j savokos ,darbuotojas® apibrézti nei pagal
Direktyva 89/391, nei pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika (siuo klausimu zr. Sprendimo
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 27 punkta).

ECLIL:EU:C:2015:200 5
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad, taikant Direktyva 2003/88, darbuotojo savoka neturi bati skirtingai
aiskinama pagal nacionalinés teisés aktus, nes pagal Sgjungos teise $iai savokai suteikiama savarankiska
reiksmé (Sprendimo Union syndicale Solidaires Isére, EU:C:2010:612, 28 punktas).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 26 punkte, minéta iSvada taikytina ir aiSkinant savoka
»darbuotojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj,
kad buty uztikrinta vienoda darbuotojy teisés | mokamas atostogas taikymo ratione personae sritis.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagal
Direktyva 2003/88 ,darbuotojo” savoka turi bati apibréziama remiantis objektyviais darbo santykius
apibadinanciais kriterijais, atsizvelgiant i atitinkamy asmeny teises ir pareigas. Taigi ,darbuotoju” turi
bati laikomas bet kuris asmuo, kuris vykdo realia ir faktine veikly, i$skyrus tokios mazos apimties
veikla, kuri yra visikai nereik§minga ir pagalbiné. Darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam
tikrg laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas teikia tam tikras paslaugas, uz kurias gauna
atlyginima ($iuo klausimu zr. Sprendimo Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612,
28 punkta ir Sprendimo Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 23 punkta).

Taciau siekiant nustatyti, ar tokia savoka gali apimti asmenj, priimta j CAT, kaip antai G. Fenoll, reikia
atsizvelgti i toliau nurodytus aspektus.

Pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinis teismas, privalantis atlikti vertinima,
susijusj su ,darbuotojo savoka, turi remtis objektyviais kriterijais ir visapusi$kai jvertinti visas jo
nagrinéjamos bylos aplinkybes, susijusias su vykdomos veiklos pobudziu ir santykiu tarp atitinkamuy
$aliy (Sprendimo Umnion syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 29 punktas).

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, asmenims, priimtiems i CAT, netaikomos kai
kurios Darbo kodekso nuostatos. Taciau $i aplinkybé, dél kurios $iy asmeny teisiné padétis vertintina
sui generis, negali buti lemiama vertinant darbo santykius tarp atitinkamy $aliy.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas dél $io klausimo yra nusprendes, jog darbo santykiy teisiné
prigimtis sui gemeris nacionalinés teisés atzvilgiu negali daryti jtakos darbuotojo statusui pagal
Sajungos teise (zr. Sprendimo Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, 26 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Antra, negincijama, kad G. Fenoll tam tikra laikotarpj, butent nuo tarnybos CAT ,La Jouvene“ pradzios
1996 m. ir bent penkerius metus i$ eilés, dél ko jis, be kita ko, jgijo teise i mokamas kasmetines
atostogas, teiké jvairias paslaugas. I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad Sias
paslaugas, kurias teikiant jam buvo uztikrinama medicinos ir socialiné pagalba, teikti patikéjo ir jam
vadovavo CAT ,La Jouvene“ personalas ir administracija; $i jstaiga sieké uztikrinti suinteresuotajam
asmeniui gyvenimo buda, geriausiai atitinkantj jo poreikius. Tokia organizaciné struktara suteikia
galimybe tokiai jstaigai, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamam CAT, ne tik rapintis sunkia negalia
turin¢io asmens tobuléjimu panaudojant jo gebéjimus, bet ir, kiek jmanoma uztikrinti, kad Siam
asmeniui patikétos atlikti paslaugos galéty suteikti atitinkamai jstaigai tam tikros ekonominés naudos.

Trecia, i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty taip pat matyti, kad kaip atlygis uz G. Fenoll
teikiamas paslaugas, numatytas CAT ,La Jouvene“ ekonominiame ir socialiniame plane, buvo mokamas
uzmokestis. Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad kvalifikuojant G. Fenoll kaip ,darbuotoja“ pagal
Sajungos teise neturi bati atsizvelgta i tai, jog $is uzmokestis buvo gerokai mazesnis uz Prancizijoje
garantuojama minimaly darbo uzmokestj.

6 ECLIL:EU:C:2015:200
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Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika darbuotojo statusui pagal Sajungos teise negali
daryti jokio poveikio nei atitinkamo asmens didesnis ar mazesnis darbo nasumas, nei lésy, i kuriy
mokamas uzdarbis, kilmé, nei tai, kad uzmokescio dydis yra mazas (zr. Sprendimo Bettray, 344/87,
EU:C:1989:226, 15 ir 16 punktus; Sprendimo Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 32 punkta ir Sprendimo
Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 16 punkty).

Ketvirta, svarbu i$siaiskinti, ar G. Fenoll vykdoma veikla CAT ,La Jouvene” laikytina ,realia ir faktine®,
ar ji yra visiskai nereikSminga ir pagalbiné, t. y. vadovaujantis $io sprendimo 27 punkte cituojama
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tas, kas ja vykdo, negali buti kvalifikuojamas kaip
»darbuotojas®.

Siuo klausimu Association de parents et d’amis de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon ir
Prancazijos vyriausybé, remdamosi faktinémis aplinkybémis, dél kuriy priimtas Sprendimas Bettray
(344/87, EU:C:1989:226), daro i$vada, kad pagal analogija G. Fenoll negalima pripazinti ,darbuotoju®,
nes jo veikla CAT ,La Jouvene” buvo panasi i ta, kurig vykdé i tame sprendime aptarta toksikomany
gydymo centra priimti asmenys.

Tokiai nuomonei negalima pritarti.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad nors Teisingumo Teismas Sprendimo Bettray (344/87, EU:C:1989:226)
17 punkte nurodé, kad realia ir faktine ekonomine veikla negali bati laikoma veikla, kuri yra tik ja
vykdanciy asmenuy naujy jgadziy lavinimo ar reintegracijos priemoné, jis taip pat yra pazyméjo, kad Sis
argumentas svarbus tik atsizvelgiant j faktines aplinkybes, dél kuriy priimtas minétas sprendimas: kai
asmuo dél priklausomybés nuo toksiniy medziagy vartojimo buvo jdarbintas pagal nacionalinés teisés
aktus, skirtus suteikti darbg asmenims, kurie neterminuota laikotarpj dél su bukle susijusiy priezas¢iy
negali dirbti jprastomis salygomis (Zr. Sprendimo Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 19 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Taip pat reikia konstatuoti, kad net jei CAT ,La Jouvene“ suteikiamos darbo vietos yra skirtos tik
asmenims, kurie dél aplinkybiy, susijusiy su bukle, negali dirbti jprastomis salygomis (kaip tos, kurios
buvo skirtos wuzimti toksikomanams byloje, kurioje priimtas Sprendimas Bettray (344/87,
EU:C:1989:226)), i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad pati CAT veikima
reglamentuojancios tvarkos koncepcija ir dél to veikla, kuria jame vykdo nejgalieji, néra visiskai
nereik§minga ir pagalbiné, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 27 punkte cituojama teismo
praktika.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 42 punkte, nejgaliyjuy CAT ,La Jouvene“ vykdoma
veikla sukurta ne tik siekiant suteikti suinteresuotiesiems asmenims uzsiémimg, kuris tam tikrais
atvejais jiems leisty pamirsti savo negalig. IS tiesy $i veikla, nors ir pritaikyta prie atitinkamy asmeny
gebéjimy, taip pat suteikia tam tikros ekonominés naudos. Tai ypac akivaizdu dél to, kad $i veikla
padeda panaudoti sunkia negalia turin¢iy asmeny darbo na$umga, net jeigu jis labai mazas, ir kartu
uztikrinti jilems garantuotina socialine apsauga.

Taigi, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, remiantis Teisingumo Teismui pateiktuose dokumentuose
esancia informacija, asmuo, vykdantis tokia veikla, kaip G. Fenoll vykdo CAT ,La Jouvene®, gali buti
kvalifikuojamas kaip ,darbuotojas”, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi, be kita ko, patikrinti, ar suinteresuotojo asmens
faktiskai suteiktos paslaugos gali bati laikomos jprasta darbo rinkoje vykdoma veikla. Siuo tikslu
galima atsizvelgti ne tik | pagrindinéje byloje aptariamo CAT, kaip priimanciosios jstaigos,, statusa ir
veikla ir jvairius jo socialinés pagalbos plano tikslo aspektus, bet ir paslaugy teikimo pobudj ir tvarka
(pagal analogija zr. Sprendimo Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, 24 punktg).
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Siomis aplinkybémis i pirmuosius du klausimus reikia atsakyti taip: ,darbuotojo“ savoka, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, turi bati aiskinama
taip, kad ji gali apimti asmenj, priimta j CAT, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja galima tiesiogiai remtis vykstant privaciy
asmeny gincui, siekiant, kad buty veiksmingai uztikrinta teisé j mokamas kasmetines atostogas ir
netaikoma bent kokia priestaraujanti nacionalinés teisés nuostata.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo igvados 23 punkte, kad
Chartijos 31 straipsnio 2 dalis ratione temporis netaikytina tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje.

G. Fenoll reikalavimas dél jo mokamy kasmetiniy atostogy susijes su laikotarpiu iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo datos, nuo kurios Chartija jgijo tokia pacia galia kaip ir Sutartys, kaip tai matyti i§ ES
sutarties 6 straipsnio 1 dalies.

Todél Chartijos 31 straipsnio 2 dalimi savaime negalima remtis vykstant tokiam gincui, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

Kalbant apie galimybe remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, kuriame butent numatyta teisé i
mokamas kasmetines atostogas, reikia pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
jei nacionaliné teisé negali buti aiskinama taip, kad atitikty direktyva — o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — jos 7 straipsniu negalima remtis vykstant privaciy
asmeny gincui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, siekiant, kad buty veiksmingai uztikrinta
teisé | mokamas kasmetines atostogas ir netaikoma bet kokia prieStaraujanti nacionalinés teisés
nuostata. Be to, esant tokiai situacijai dél nacionalinés teisés priestaravimo Sajungos teisei
nukentéjusioji Salis vis délto galéty remtis teismo praktika, suformuota 1991 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), tam, kad prireikus gauty patirtos zalos
atlyginimg (zr. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra poreikio atsakyti j trecigji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
»Darbuotojo“ savoka, kaip ji suprantama pagal 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnj ir

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalj, turi bati aiSkinama taip, kad
ji gali apimti j uZimtumo centra, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, priimta asmenij.

Parasai.
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