g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. julius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a villamos energia
adodztatasa — A 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az Eurdpai Unié felségvizein beliili hajézas
céljara tizemanyagként és vizi jarmi fedélzetén villamos energia elééllitasahoz felhasznélt
energiatermékek adémentessége — Olyan iizemanyag, amelyet valamely hajé annak érdekében hasznal
fel, hogy a megépitésének helyérdl egy masik tagallam kikot6jébe hajézzon abbdl a célbdl, hogy ott elsé
kereskedelmi rakomanyat felvegye”

A C-151/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb kozigazgatasi birésag, Litvania) a Birdsaghoz
2016. marcius 14-én érkezett, 2016. marcius 8-i hatdrozataval terjesztett el

a ,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

és

a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitnas, K. Dieninis, R. Dzikovi¢ és D. Stepaniené,
meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és F. Tomat, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.

HU
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2017. marcius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi
keretének atszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 283,
51. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.)
14. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB és a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (a Litvan Koztarsasdg Pénziigyminisztériuma mellett mikodé nemzeti
adohatosag, a tovabbiakban: nemzeti addhatdsdg) kozott egy jovedékiadd-visszatéritést megtagadd
hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/96 iranyelv (3)—(5) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A bels6 piac megfelel6 mikodése és az egyéb kozosségi politikdk célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a szenet
is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimélis] adémértékeket édllapitsanak meg.

(4) A tagallamok altal alkalmazott nemzeti energiaadé-mértékek érezhetd kiilonbségei hatranyosnak
bizonyulhatnak a belsé piac megfelel6 mtikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimalis] kozosségi adémértékek meghatirozasa lehetévé teheti
a nemzeti adomértékek kozott fennallé kiillonbségek csokkentését.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban adét édllapitanak meg az energiatermékekre és a villamos
energiara.”

Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A [jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
szdllitasarol és ellen6rzésérdl szolo, 1992. februar 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] irdnyelvben [(HL 1992.
L 76., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)] meghatirozott, az addkoételes
termékek adémentes felhaszndlasairl szo6l6 dltalanos rendelkezéseken kiviil, és egyéb kozosségi
rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok a kovetkezbket olyan feltételekkel mentesitik az adézas aldl,
amely feltételeket az ilyen mentességek helyes és kovetkezetes alkalmazasa és az adoékijatszas,
adokikertilés vagy visszaélés megel6zése céljabdl hataroznak meg:

[...]

c) energiatermékek, amelyeket a maganjellegli, kedvtelési célu vizi jarmiivek kivételével a Kozosség
felségvizein beliili haj6zas (valamint haldszat) céljaira szolgald tizemanyagként torténd felhasznalasra
értékesitenek, valamint villamos energia, amelyet egy vizi jarmi fedélzetén dllitottak eld.
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Ezen iranyelv alkalmazdsdban a »magdnjellegli, kedvtelési célu vizi jarmi« olyan vizi jarm{, amelyet
tulajdonosa, illetve azon természetes vagy jogi személy, aki haszndlatat akar bérlet, akar mas egyéb
modon élvezi, nem haszndlja kereskedelmi célra és kiillonosen nem személyek vagy druk szallitasanak,
illetve szolgéltatasok ellenszolgaltatas fejében torténé nyujtasanak céljara, illetve hatésagok céljaira.”

A litvan jog

Az akcizy jstatymasa (a Litvan Koztdrsasag jovedéki adordl sz4l6 torvénye) — az alapeljards tényallasara
alkalmazandé szovegvéltozatdban (a tovabbiakban: jovedéki addrdl szdélé torvény) —43. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja lteti at a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjiaban foglalt
adémentességet.

A jovedéki addrol szolé torvény 43. cikkének (2) bekezdése szerint a kormdny vagy az dltala
felhatalmazott intézmény kap felhatalmazist ezen addmentességek végrehajtisi szabdlyainak
meghatarozasara.

E rendelkezés alapjan a litvin kormdny jévahagyta a hajok és repiilégépek ellitmdnyara, valamint a
repiilégépek gyartasahoz, javitdsdhoz, prébaiizeméhez, iizemeltetéséhez és karbantartasahoz sziikséges
lizemanyagra vonatkozé szabélyokat.

E szabdlyok 3. pontja szerint a hajét tizemanyaggal ellaté személynek engedéllyel kell rendelkeznie.

Az emlitett szabdlyok 10. pontjanak masodik bekezdése szerint annak a személynek, aki a jovedéki
adorol szolo torvény 43. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan jar el, olyan dokumentacidval kell
rendelkeznie, amely igazolja, hogy az értékesités targya jovedékiadd-mentesség igénylésére jogosit.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A ,Vakary Baltijos laivy statykla” egy litvan tdrsasag, amely tobbek kozott tengerjaré hajok épitésével
foglalkozik.

E tarsasag 2009. oktober 7-én szerzédést kotott, amelynek tirgya egy észt tirsasag (a tovabbiakban:
megrendeld) szamdara egy teherhajé (a tovabbiakban: széban forgd hajo) megépitése volt.

E szerz6dés keretében az emlitett vallalkozds 80 600 liter tizemanyagot vésarolt, amelyet kozvetleniil a
széban forgd hajé lizemanyagtartdlyaiba toltottek, és ezen lizemanyag utdn lerdtta a jovedéki adot.
Ezen lizemanyag egy részét e hajoé prdébaiizeméhez hasznaltdk fel azt megel6z6en, hogy a hajot a
megrendel6hoz széllitottak volna.

A ,Vakary Baltijos laivy statykla” a 2013. junius 6-an kelt hivatalos atadas-atvételi nyilatkozattal
atruhdzta a szoban forgé hajé tulajdonjogat, valamint a hajéhoz kapcsolédd 0Osszes jogot és
érdekeltséget a megrendeldre, és ezzel egyiitt atruhdzta a fedélzeten taldlhatd felszerelések és készletek,
kozottiik a hajé leszallitasat megel6z6 prébaiizem soran fel nem hasznalt 73 030 liter tizemanyag feletti
tulajdonjogot is.

E haj6 atvételét kovetéen a megrendelé a hajot rakomdany nélkiil a klaipédai (Litvania) kikotobdl a
stralsundi (Németorszag) kikotébe hajoztatta, ahol a hajé felvette az elsé kereskedelmi rakomanydt,
amelyet ellenszolgaltatds fejében a santanderi (Spanyolorszag) kikotébe szallitott.

A ,Vakary Baltijos laivy statykla” 2013. julius 22-én kérelmet nyujtott be a nemzeti adéhatdésaghoz a

szoban forgd hajé ilizemanyagtartilyaiba toltott és a megrendeld dltal litvan teriiletrdl kivitt
tizemanyagot terheld jovedéki ad¢ visszatéritése irdnt.
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A nemzeti adéhatdsag 2013. augusztus 21-i hatdrozatiban elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal,
hogy a széban forgé iizemanyag megrendelének torténd értékesitésekor a ,Vakary Baltijos laivy
statykla” nem toltotte ki a nemzeti jogban rogzitett alaki és anyagi feltételeknek megfelel6en a
nyilvantartasi dokumentumokat, valamint nem rendelkezett a vonatkozé eljarasnak megfeleléen kiadott
engedéllyel, amely 6t hajok tizemanyaggal vald ellatdsara jogositana.

Az e hatdrozattal szembeni fellebbezés {igyében eljar6 Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (a Litvan Koztirsasdg Korménya mellett m(ikods, adojogi jogvitikban eljard
bizottsdg) 2013. november 28-an hatdlyon kiviill helyezte a nemzeti ad6hatdsig azon hatdrozatat,
amelyben utébbi megtagadta a jovedéki add visszatéritését, és e bizottsag ezt lényegében azzal
indokolta, hogy ez a megtagadas alaki jellegli megfontoldsokon alapult.

A nemzeti ad6hatésag 2013. november 28-dn keresetet inditott e hatdrozat megsemmisitése irant a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Litvania) el6tt,
amely 2014. december 9-én helyt adott e keresetnek.

A ,Vakary Baltijos laivy statykla” ezen itélet hatdlyon kiviil helyezése és az emlitett 2013. november
28-i hatdrozat hatdlydban valé fenntartdsa irant fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

E korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Litvania) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/96 iranyelv] 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy a jovedéki
adé nem vethet6 ki az energiatermékek értékesitésére olyan koriilmények kozott, mint amelyek a
jelen tigyben szerepelnek, amelyekben e termékeket tizemanyagként értékesitették az [Eurdpai
Unio] felségvizein belilli hajézasra haszndlni kivant hajé szamdara, kozvetlen ellenszolgaltatas
nélkil, és abbdl a célbdl, hogy a hajét — nem vontatds Gtjan — a megépitésének helyérdl egy masik
tagallam kikotGjébe széllitsak elsé kereskedelmi rakomanyédnak felvétele céljabol?

2) Ellenétesek-e a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval az olyan tagdllami
jogszabalyi rendelkezések, mint a jelen iigyben alkalmazandé rendelkezések, amelyek az emlitett
rendelkezésben meghatarozott adémentesség igénybevételét kizarjak abban az esetben, ha az
energiatermékeket a tagillam altal meghatarozott feltételek megsértésével értékesitették, még akkor
is, ha az értékesités megfelel a mentesség alkalmazdsidnak a 2003/96 irdnyelv emlitett
rendelkezésében meghatarozott alapveté feltételeinek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt
adomentesség alkalmazandé azon {izemanyagra, amelyet arra hasznalnak fel, hogy egy hajé rakomany
nélkil elhajézzon valamely tagallam kikot6jébdl — a jelen esetben onnan, ahol e hajét megépitették —
egy masik tagallam kikotjébe abbdl a célbdl, hogy ott olyan arukat vegyen fel, amelyeket ezt kovetéen
egy harmadik tagallam kikot6jébe kell szallitania.

4 ECLIL:EU:C:2017:537
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Amint a 2003/96 irdnyelv (3)—(5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az irdnyelv célja, hogy elémozditsa
a bels6 piac megfelel6 miikodését azaltal, hogy uniés szinten harmonizdlja az energiatermékre
vonatkozé minimdlis adémértékeket annak érdekében, hogy csokkenjenek a tagallamokban
alkalmazott nemzeti energiaadé-mértékek kozotti kiillonbségek.

A Birdésag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/96 irdnyelvben foglalt mentességekre vonatkozé
rendelkezések autonom értelmezést igényelnek e rendelkezések szovege, valamint ezen irdnyelv
célkitlizései alapjan (2011. december 1-jei Systeme Helmholz itélet, C-79/10, EU:C:2011:797, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. december 21-i Haltergemeinschaft itélet,
C-250/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:862, 19. pont).

A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben
foglalt adémentesség feltétele, hogy az energiatermékeket iizemanyagként haszndljak fel az Unid
felségvizein belill torténdé hajézas soran (lasd analdgia utjan: 2011. november 10-i Sea Fighter itélet,
C-505/10, EU:C:2011:725, 20. pont; 2011. december 21-i Haltergemeinschaft itélet, C-250/10, nem
tették kozzé, EU:C:2011:862, 21. pont).

A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld ,hajozas” fogalmat illetéen a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden kereskedelmi céli hajézasi mivelet az e
rendelkezésben foglalt adémentesség hatdlya ald esik, fiiggetleniil e hajézds konkrét céljatol (lasd
ebben az értelemben: 2004. 4prilis 1-jei Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft itélet, C-389/02,
EU:C:2004:214, 23., 25. és 29. pont; 2007. marcius 1-jei Jan De Nul itélet, C-391/05, EU:C:2007:126,
36. pont; 2011. november 10-i Sea Fighter itélet, C-505/10, EU:C:2011:725, 16. pont).

Igy a hajé 4ltal az Uni6 felségvizein beliil megtett Gt konkrét célja nem relevdns ezen adémentesség
alkalmazéasa szempontjabdl, ha olyan hajézasrél van szd, amely ellenszolgaltatis fejében teljesitett
szolgaltatdsnak mindsill (lasd analdgia tutjan: 2007. marcius 1-jei Jan De Nul itélet, C-391/05,
EU:C:2007:126, 36. pont; 2011. november 10-i Sea Fighter itélet, C-505/10, EU:C:2011:725, 17. pont).

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy a ,hajézds” emlitett fogalma megkoveteli, hogy az
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas szorosan kapcsolédjon a hajé helyvaltoztatdsahoz
(lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 1-jei Jan De Nul itélet, C-391/05, EU:C:2007:126, 40. pont;
2011. november 10-i Sea Fighter itélet, C-505/10, EU:C:2011:725, 18. pont).

A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak mdsodik albekezdésében alkalmazott, ,nem
személyek vagy aruk szallitdsanak, illetve szolgaltatasok ellenszolgaltatas fejében torténd” kifejezésbdl az
kovetkezik, hogy az ezen 14. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt adéomentesség hatdlya ald
tartozd hajozds olyan tizemanyag-felhasznaldasokra vonatkozik, amelyek esetében a hajo kozvetlentl
szolgaltatasok ellenszolgaltatas fejében valéd nyujtdsat szolgdlja (ldsd analdgia utjan: 2011. december
1-jei Systeme Helmbholz itélet, C-79/10, EU:C:2011:797, 21. pont).

Kovetkezésképpen azok a hajézasi miveletek, amelyek nem szolgéljak kozvetleniil valamely szolgaltatas
ellenszolgaltatds fejében valé nyujtasit, nem eshetnek egy tekintet ald a hajo — e rendelkezés
értelmében és alkalmazdsiban — kereskedelmi célu hasznalatdval, igy nem tartoznak az emlitett
addmentesség hatdlya ald (lasd analdgia Gtjan: 2011. december 1-jei Systeme Helmholz itélet, C-79/10,
EU:C:2011:797, 27. pont).

Ami a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt ,[Unid] felségvize[i]” kifejezést
illeti, az a kereskedelmi céla tengeri tutvonalakon valé kozlekedésre alkalmas tengerjaré hajok
Osszessége — a legnagyobb befogaddképességli hajokat is beleértve — dltal haszndlhaté vizekre
vonatkozik (lasd analdgia utjan: 2007. marcius 1-jei Jan De Nul itélet, C-391/05, EU:C:2007:126,
32. pont).
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Tovabba a 2003/96 irdnyelv célkitizésébdl, amely szerint a tagdllamok az energiatermékekre adot
vetnek ki, az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem irdnyul altaldnos addémentesség bevezetésére (2011.
december 1-jei Systeme Helmholz itélet, C-79/10, EU:C:2011:797, 23. pont; 2011. december 21-i
Haltergemeinschaft itélet, C-250/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:862, 23. pont).

[gy kiilonosen az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt mentesség célja az
Unidn beliili kereskedelem konnyitése, kiilonos tekintettel azon drufuvarozasra és azon szolgaltatdsok
szabad nyujtdsara, amelyekre az Unié felségvizein belill keriilhet sor. E mentességgel az unids
jogalkoté el6 kivanta mozditani egyes olyan pénziigyi feltételek egyenldségét, amelyek mellett e
felségvizeken fuvarozé és mads szolgdltatast nyujté vallalkozdsok miikodnek (lasd analdgia utjan: 2007.
marcius 1-jei Jan De Nul itélet, C-391/05, EU:C:2007:126, 24. és 25. pont).

Ezen 0Osszefiiggésben a 2003/96 iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett
mentesség a fenndlld6 nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartdsan és az unids tarsasagok
versenyhelyzetének fenntartdsan alapul (lasd analdgia atjan: 2011. december 1-jei Systeme Helmholz
itélet, C-79/10, EU:C:2011:797, 24. pont).

Az alapeljards tekintetében egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a hajénak a klaipédai kikotébdl a
stralsundi kikotdbe irdnyulé helyvaltoztatisa képezte a kereskedelmi célii hajézas elsé sziikséges és
nélkiillozhetetlen szakaszat, mivel e helyvaltoztatas egyetlen célja az volt, hogy ez utébbi kikétében
arukat vegyenek fel abbdl a célbdl, hogy azokat ezt kovetéen a santanderi kikotébe szallitsak, és e
helyvaltoztatas nélkiil ezen aruszallitasi szolgéaltatist nem lehetett volna teljesiteni.

Ezért az olyan helyvaltoztatast, mint amely az el6z6 pontban szerepel, ugy kell tekinteni, mint amely
olyan hajozasi muveletet képez, amely kozvetleniil szolgilja valamely szolgdltatds — a jelen esetben
aruszallitasi mivelet — ellenszolgéltatds fejében valo teljesitését, és igy azt az izemanyagot, amelyet arra
hasznaltak, hogy lehetévé tegyék a hajé szamdra e helyvaltoztatas elvégzését, a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,hajézas” céljaira hasznéltdk fel.

Egy ezzel ellentétes értelmezés nem lenne Osszhangban ezen irdnyelv értelmével és céljaval, mivel az
energiatermékek addztatisa olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, kifejezetten
héatranyos lehetne a belsé energiapiac megfelel6 miikodésére és az unids tarsasagok versenyhelyzetének
fenntartasara.

Masrészt az alapeljarasban szereplé itizemanyagot e rendelkezés értelmében az ,[Unid] felségvizein
beliili” hajézas céljaira hasznaltdk fel, mivel az lehet6vé tette egy tengerjar6 hajé szamadra, hogy egy
Litvaniaban taldlhat6 kikotébdl egy Németorszagban taldlhaté kikotébe hajézzon.

Kovetkezésképpen az olyan hajézasi miiveletet, mint amely az alapiigyben szerepel, a 2003/96 iranyelv

14. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az ,[Unié] felségvizein beliili hajézas[nak]” mindsiil.

E korilmények kozott az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség
alkalmazandé azon iizemanyagra, amelyet arra hasznalnak fel, hogy egy hajé rakomany nélkil
elhajozzon valamely tagallam kikot6jébol — a jelen esetben onnan, ahol e hajot megépitették — egy
masik tagéllam kikot6jébe abbdl a célbdl, hogy ott olyan arukat vegyen fel, amelyeket ezt kovetéen egy
harmadik tagédllam kikotéjébe kell szallitania.

A mdsodik kérdésrél
Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/96

irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely az e rendelkezésben foglalt
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adomentesség alkalmazdsat kizdrja azzal az indokkal, hogy valamely hajét anélkil lattak el
energiatermékekkel, hogy az e szabdlyozasban eldirt alaki kovetelményeket teljesitették volna, noha
ezen értékesités megfelel az emlitett rendelkezésben el6irt 0sszes alkalmazasi feltételnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/96 irdnyelvnek mind az altalanos rendszere, mind
célja azon az elven alapul, miszerint az energiatermékeket a val6di felhaszndldsuk szerint adéztassdk
(2016. janius 2-i ROZ-SWIT itélet, C-418/14, EU:C:2016:400, 33. pont).

Mivel a 2003/96 irdnyelv nem szabdlyozza a hajézas céljara szolgdlé lizemanyagok felhasznaldsdnak
ellen6rzési mechanizmusat, sem pedig az lizemanyag-értékesitéshez kapcsolédé addcsalds elleni
kiizdelemre iranyuld intézkedéseket, a tagallamok feladata, hogy a nemzeti jogukban — az unids jog
tiszteletben tartasdval — ilyen mechanizmusokat és intézkedéseket irjanak el6, és hogy meghatarozzak
az ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek feltételeit (ldsd analdgia utjan:
2016. junius 2-i ROZ-SWIT itélet, C-418/14, EU:C:2016:400, 23. pont; 2016. jinius 2-i Polihim-SS
itélet, C-355/14, EU:C:2016:403, 57. pont).

Mindemellett a Birésag megallapitotta, hogy valamely mentesitési kotelezettség feltétlen jellegét
egyaltalin nem kérddjelezi meg a tagdllamok szamdara egy olyan bevezeté fordulattal biztositott
mérlegelési mozgastér, mint amely az emlitett 14. cikk (1) bekezdésében szerepel, és amely szerint az
adémentességet a tagdllamok ,olyan feltételekkel [nyujtjak], amely feltételeket az ilyen mentességek
helyes és kovetkezetes alkalmazdsa és az addkijatszds, addkikeriilés vagy visszaélés megel6zése céljabol
hataroznak meg” (2008. jalius 17-i Flughafen Koln/Bonn itélet, C-226/07, EU:C:2008:429, 31. pont).

Egyébirant a Bir6sag azt is megéllapitotta, hogy a 2003/96 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt
adémentesség feltételeinek meghatdrozasara vonatkozé hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képezd altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik
killonosen az ardnyossag elve (2016. junius 2-i Polihim-SS itélet, C-355/14, EU:C:2016:403, 59. pont).

Igy az, ha a nemzeti hatésagok kizardlag arra hivatkozva tagadjak meg az energiatermékek jovedéki ad6
aldli mentesitését, hogy a nemzeti jog alapjan az e mentességben vald részesiiléshez sziikséges egyes
feltételek nem teljesiiltek, anélkiil hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan megvizsgalndk, hogy
teljesiilnek-e az ezen energiatermékek mentességre jogosité felhasznaldsanak anyagi jogi
kovetelményei, meghaladja az emlitett mentesség helyes és kovetkezetes alkalmazasiahoz és az
addkijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zéséhez szitkséges mértéket (lasd analdgia Gtjan: 2016.
junius 2-i Polihim-SS itélet, C-355/14, EU:C:2016:403, 62. pont).

Marpedig az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapligyben szerepel, és amely a 2003/96
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt adomentesség alkalmazasat ahhoz a feltételhez
koti, hogy az érintett lizemanyag értékesitéje olyan engedéllyel rendelkezzen, amely 6t hajok
tizemanyaggal valé ellatdsara jogositja, és hogy bizonyos alakisigokat betartson, sérti ezen iranyelv
altalanos rendszerét és célkitlizését, mivel az ezen mentességhez val6é jogot az érintett energetikai
termékek tényleges felhasznalasdhoz nem kapcsolédo feltételek betartasahoz koti.

Egyébirant az ilyen feltételek egyaltalin nem tlinnek sziikségesnek e mentesség helyes és kovetkezetes
alkalmazasanak biztositasdhoz, valamint az addkijatszas, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zéséhez.

Ezenkiviil a Birésaghoz benyujtott iratokbol nem az deriil ki, hogy az alapeljardsban szerepld
energetikai termékeket mdas célokra haszndltdk volna, mint amelyeket a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szabdlyoz, vagy hogy e termékek értékesitésére abbol a célbdl keriilt volna
sor, hogy csalard médon vagy visszaélésszertien részesiiljenek az emlitett adémentességben.

Epp ellenkezdleg, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint ezen energetikai termékeket uniés
tagallamok tengeri kikotéi kozotti hajozas céljabol hasznaltik fel.
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Ezért az olyan szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt addémentesség alkalmazasit olyan alaki kovetelmények
teljesitéséhez koti, amelyek sem az érintett energetikai termékek tényleges felhaszndlasdhoz, sem az e
rendelkezésben megkovetelt anyagi jogi feltételekhez nem kapcsolddnak, megkérddjelezi az emlitett
rendelkezésben foglalt mentesitési kotelezettség feltétlen jellegét és sérti az aranyossag elvét.

E korilmények kozott a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabdlyozas,
mint amely az alapiigyben szerepel, és amely az e rendelkezésben foglalt adémentesség alkalmazasat
kizdrja azzal az indokkal, hogy valamely hajot anélkil lattak el energiatermékekkel, hogy az e
szabdlyozasban eldirt alaki kovetelményeket teljesitették volna, noha ezen értékesités megfelel az
emlitett rendelkezésben eldirt 0sszes alkalmazasi feltételnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérdl
sz016, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adéomentesség alkalmazanddé azon
iizemanyagra, amelyet arra hasznialnak fel, hogy egy hajé rakomany nélkiil elhajézzon
valamely tagillam kikotojébol — a jelen esetben onnan, ahol e hajot megépitették — egy
masik tagillam kikotojébe abbol a célbdl, hogy ott olyan arukat vegyen fel, amelyeket ezt

kovetoen egy harmadik tagallam kikotojébe kell szallitania.

2) A 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely az e
rendelkezésben foglalt adomentesség alkalmazasat kizarja azzal az indokkal, hogy valamely
hajot anélkill lattak el energiatermékekkel, hogy az e szabalyozasban elé6irt alaki
kovetelményeket teljesitették volna, noha ezen értékesités megfelel az emlitett

rendelkezésben eloirt osszes alkalmazasi feltételnek.

Alairasok
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