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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 20 de Abril de 1989 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. O presente pedido de decisio prejudicial
do Verwaltungsgericht (tribunal administra-
tivo) de Frankfurt tem origem num litigio
sobre a questdo de saber se, relativamente 4
campanha de 1983/1984, a recorrente tem
direito, nos termos da legislagio comunit4-
ria, a uma ajuda a produgzo de cerejas con-
servadas em xarope.

2. Os factos do presente processo nio cons-
tam da decisio de reenvio, mas resulta dos
autos que a recorrente, a Sociedade Stute
Nahrungsmittelwerke GmbH & Co. KG
(«Stute»), em Julho de 1983, comprou cere-
jas A sociedade Rudolf Bargstedt Hamburg
Obsterzeugerorganisation GmbH («Bargs-
tedt») para as transformar em cerejas con-
servadas em xarope.

3. O regulamento de base relevante no caso
em apreco é o Regulamento (CEE)
n.° 516/77 do Conselho, de 14 de Margo
de 1977, que estabelece a organizagiio co-
mum de mercado no sector dos produtos
transformados 4 base de frutas e produtos
horticolas (JO L 73, de 21.3.1977, p. 1;
EE 03 F12 p. 46). Este regulamento foi al-
terado  pelo Regulamento (CEE)
n.° 1152/78 do Conselho, de 30 de Maio
de 1978 (JO L 144, de 31.5.1978, p. 1), que
instituiu um regime de ajuda a produgdo de

* Lingua original: ingles.

determinados produtos transformados &
base de frutas e produtos horticolas. As ra-
zoes da instituicio desse sistema estdio ex-
postas no preimbulo do regulamento, da se-
guinte forma:

«considerando que, para certos frutos e pro-
dutos horticolas transformados que se reves-
tem de uma importincia particular nas re-
gides mediterrinicas da Comunidade, os
pregos ao produtor sao sensivelmente supe-
riores aos de paises terceiros; que & provavel
que essa diferenga se mantenha no decurso
das proximas campanhas; que é conve-
niente, por consequéncia, tornar os produ-
tos comunitirios mais competitivos, adop-
tando as medidas necessirias que permitam
vender estes produtos a pregos concorren-
ciais aos praticados pelos principais paises
terceiros produtores...;

2

considerando que & conveniente instaurar,
com este fim, um regime de ajuda a produ-
¢io que permita o fabrico dos produtos em
questdo a um prego inferior ao que resulta-
ria do pagamento de um prego remunerador
aos produtores dos produtos frescos; que
este regime deve ser associado a um sistema
de contratos que assegure, ao mesmo
tempo, o abastecimento regular das indus-
trias de transformagfio e um prego minimo a
pagar pelos transformadores aos produto-
res».

4, As normas substantivas que regulavam o
regime de ajuda A produgdo constavam do
artigo 2.° do Regulamento n.° 1152/78,
que acrescentou os novos artigos, 3.° A,
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3.° B e 3.° C, ao regulamento de base. O
artigo 3.° A, n.° 1, dispunha que, a partir
do inicio do ano econémico de 1978/1979,
seria instituido um sistema de ajuda a pro-
dugdo dos produtos referidos no anexo I A,
obtidos a partir de frutas e produtos horti-
colas colhidos na Comunidade. O artigo
3.° A, n.° 2, tinha o seguinte teor:

«O regime referido no n.° 1 baseia-se em
contratos que ligam, dentro da Comuni-
dade, por um lado, os produtores ou as suas
associagBes ou unibes reconhecidas e, por
outro, os transformadores ou as suas asso-
ciagdes ou uniGes legalmente constituidas.
Estes contratos, cujo vigor deve ter uma du-
ragio minima a determinar, devem especifi-
car as quantidades de matéria prima a que
dizem respeito, o escoamento dos forneci-
mentos aos transformadores e o prego a pa-
gar aos produtores. Apés terem sido cele-
brados, os contratos devem ser transmitidos
aos organismos designados pelo Estado-
-membro em causa, que sio responsiveis
pela fiscalizagio da execugio dos contra-
£os.»

O artigo 3.° A, n.° 3, fixava o método para
calcular o prego minimo para os forneci-
mentos efectuados ao abrigo destes contra-
tos.

5. O artigo 3.° B fixava o método segundo
o qual devia ser calculado o montante da
ajuda. O artigo 3.° C definia o processo
para a adopgio das modalidades de aplica-
¢do dos artigos 3.° A e 3.° B, incluindo a
fixacio do montante da ajuda e do preco
minimo.

6. O Regulamento (CEE) n.° 1152/78 nio
era aplicavel as cerejas conservadas em xa-
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rope. Este produto nio estava incluido na
lista constante do anexo I A, inserido no re-
gulamento de base pelo artigo 3.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1152/78. O regime de
ajuda & produgdo foi alargado a este pro-
duto pelo Regulamento (CEE) n.° 1639/79
do Conselho, de 24 de julho de 1979 (JO
L 192 de 31.7.1979, p. 3), que introduziu
novas alteracdes ao regulamento de base e
modificou o anexo I A, nele incluindo as
cervejas conservadas em xarope.

7. Resulta dos autos que o recorrido no
processo principal, representado pelo Bun-
desamt fiir Ernghrung und Forstwirtschaft
(Servigos Federais para Alimentag¢io e Silvi-
cultura), indeferiu o pedido de ajuda a pro-
duggo apresentado pela Stute relativamente

‘a0 contrato celebrado com a Bargstedt com

fundamento em que, embora todas as outras
condigbes previstas no Regulamento (CEE)
n.° 516/77, na versio alterada, estivessem
satisfeitas, a Bargstedt ndo podia ser consi-
derada como uma associagio de produtores
reconhecida, na acepgio destas condigBes.
Na opiniio do Bundesamt, a Bargstedt era
controlada por Rudolf Bargstedt, accionista
principal, que era grossista e nio produtor
de frutos e produtos horticolas. Durante o
periodo em causa, R. Bargstedt dispunha de
68 votos no total de 103 previstos pelos es-
tatutos da sociedade.

8. Por outro lado, a Stute afirma que a
Bargstedt tinha sido reconhecida pela Ci-
dade Livre e Hanseatica de Hamburgo, au-
toridade competente para esse efeito, como
organizagio de produtores que pode benefi-
ciar do regime de intervengdo nos termos do
Regulamento (CEE) n.° 1035/72 do Con-
selho, de 18 de Maio de 1972, que estabe-
lece a organizagdo comum de mercado no
sector das frutas e produtos horticolas
(JO L 118 de 205.1972, p. 1; EE 03
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F5 p. 258). A Stute afirma também que a
posigao do principal accionista da Bargstedt
nio afecta o seu estatuto como organizagfo
de produtores; os produtores tém poderes
de controlo suficientes para permitir quali-
fici-la como organizagdo de produtores. O
principal accionista nio pode tomar decisoes
sozinho; a gestio é efectuada por um conse-
lho (Beirat) composto exclusivamente por
produtores, que dispde de direito de veto.

9. Com base nestes argumentos, o Tribunal
administrativo de Frankfurt submeteu a este
Tribunal as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Que exigéncias minimas deve satisfazer
uma uniio de produtores reconhecida
na acepcao do artigo 3.° A, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 516/77 do
Conselho, de 14 de Margo de 1977 (JO
L 73 de 21.3.1977, p. 1), ou do artigo
3.° A, n.° 1, do Regulamento (CEE)
n.° 988/84 do Conselho, de 31 de
Marco de 1984 (JO 1L 103 de
16.4.1984, p. 11), ou do artigo 3.°,
n° 1, do Regulamento (CEE)
n.° 426/86 do Conselho, de 24 de Fe-
vereiro de 1986 (JO L 49 de 27.2.1986,

p. 1)?

Atendendo a estas exigéncias minimas,
a unido de produtores prevista no artigo
3° A do Regulamento  (CEE)
n.° 516/77 deve ser definida nos ter-
mos do artigo 13.° do Regulamento
(CEE) n.° 1035/72 ou nos termos do
artigo 4.° do Regulamento (CEE)
n.° 1360/78?

2) Inclui-se entre essas exigéncias minimas
a possibilidade de os produtores in-
fluenciarem por maioria de votos as de-
liberagdes da unifio reconhecida quanto
ao seu sentido, prejudicando-a o facto
de um membro de um tal agrupamento
de produtores ser um n3o produtor que
dispoe da maioria dos votos, ou basta
que os produtores, enquanto socios mi-
noritrios, disponham de possibilidades
de fiscalizagio e de direito de veto?

3) A observincia destas exigéncias mini-
mas é condi¢io de constituigio do di-
reito de ajuda, estando preenchidas to-
das as restantes condigtes de concessdo
da ajuda, em especial, tendo a autori-
dade competente reconhecido o agrupa-
mento de produtores? H4, nessa me-
dida, lugar a protecgao da confianga le-
gitima do agrupamento de produtores
dos seus clientes?»

10. Foram apresentadas observagdes pela
Stute, pelo Governo da Republica Federal
da Alemanha, pelo Governo helénico e pela
Comissdo, nio apenas no que se refere 4 in-
terpretagio dos artigos 3.° A, 3° B e
3.° C do regulamento de base, na versio al-
terada, mas também sobre um ntmero im-
portante de outros regulamentos que tratam
da definigio das organizagtes de produtores
e de nogbes conexas, em varios outros con-
textos. Foi dedicada uma especial atengfio
a0 Regulamento (CEE) n.° 1035/72, titulo
11, que diz respeito is organizagdes de pro-
dutores. O artigo 13.° desse regulamento
define esse termo da seguinte forma:
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«Na acepgdo do presente regulamento, en-
tende-se por “organizacio de produtores”
qualquer organizagio de produtores de fru-
tas e produtos horticolas constituida por ini-
ciativa dos proprios produtores com o fim,
nomeadamente;

— de promover a concentragio da oferta e
a regularizagio dos pregos no estidio da
produ¢do para um ou virios produtos
referidos no artigo 1.°,

— de por 2 disposigdo dos produtores asso-
ciados meios técnicos adequados para o
acondicionameénto e a comercializagiio
dos produtos em causa,

e incluindo para os produtores associados a
obrigacio:

— de vender por intermédio da organiza-
¢do de produtores, o conjunto da sua
produgdo relativamente ao ou aos pro-
dutos a titulo do qual ou dos quais eles
aderiram. A organizagio pode, todavia,
autorizar os produtores a ndo se subme-
terem a esta obrigagio, em relagio a
certas quantidades,

— de aplicar, em matéria de produgio e de
comercializagiio, as regras adoptadas
pela organizagio de produtores com o
fim de melhorar a qualidade dos produ-
tos e de adaptar o volume da oferta is
exigéncias do mercado.»

Todavia, deve notar-se que esta definicdo se
destina expressamente a ser utilizada na
acep¢do daquele regulamento. Nao é de
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forma alguma clarc que a mesma definigio
seja apropriada noutros contextos. O artigo
14.° do regulamento permite aos Estados-
-membros que concedam ajudas is organi-
zagdes de produtores, para encorajar a sua
constituigio e facilitar o seu funcionamento,
e essas organizagdes tém, como o proprio
artigo 13.° indica claramente, fungdes im-
portantes na gestio do mercado das frutas e
produtos horticolas. Assim, é natural que
existam normas detalhadas quanto A natu-
reza e fungdes dessas organizacdes.

11. O artigo 3.° A, n.° 2, do Regulamento
(CEE) n.° 516/77 nio diz respeito, de
forma alguma, a organizaces de produto-
res. Nio se refere a estas organizacdes, mas
sim a «produtores ou suas unides ou asso-
ciagtes reconhecidas». O objectivo da insti-
tui¢io de um regime de ajuda i produgio
no regulamento de base relativo aos produ-
tos transformados 4 base de frutas e produ-
tos horticolas era apenas permitir aos pro-
dutores desses produtos comprar as frutas e
produtos horticolas em questio a produto-
res da Comunidade, cujos precos, na ausén-
cia de uma ajuda i produgio, seriam supe-
riores aos dos produtos importados de pai-
ses terceiros. Assim continuou a ser quando
o regulamento de base foi novamente alte-
rado pelo Regulamento (CEE) n.° 988/84
do Conselho (JO L 103 de 16.4.1984,
p- 11; EE 03 F30 p. 105), também citado
nas questdes prejudiciais, retomando o ar-
tigo 3.° A, no essencial, o mesmo termo:
«produtores ou suas associagdes ou unides
reconhecidas». O Regulamento (CEE)
n.° 426/86 do Conselho (JO L 49 de
27.2.1986, p. 1) revogou e substituiu o Re-
gulamento (CEE) n.° 516/77 como regula-
mento de base relativamente & organizagio
comum de mercado no sector dos produtos
transformados A base de frutas e produtos
horticolas. O titulo I regula a ajuda i pro-
duggo e o artigo 3.°, n.° 1, utiliza de novo
as mesmas palavras. Segundo estas disposi-
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¢oes, a condigfo essencial & que os produtos
tenham sido transformados a partir de frutas
e produtos horticolas colhidos na Comuni-
dade, e adquiridos por contratos celebrados
entre os produtores e os transformadores.
Por conseguinte, em minha opinido, nio
existem condigBes especiais que devam ser
satisfeitas por um produtor ou uma associa-
¢3o ou unido de produtores para satisfazer
as exigéncias constantes dessas disposigoes.
Assim, considero que o disposto noutros re-
gulamentos relativos a associagdes de pro-
dutores e a nogdes conexas nio podem ser
tteis no caso em aprego. A Gnica condigio
de fundo é que o vendedor seja um produ-
tor ou uma associagfio ou uniio de produto-
res, termos que, em minha opiniio, devem
ser entendidos no seu sentido comum.

12. E verdade que um vinculo entre as no-
¢oes de organizagdo de produtores e asso-
ciagdo ou unido de produtores vem, efecti-
vamente, a aparecer em legislagao posterior.
No que se refere 3 ajuda aos produtos
transformados 4 base de tomate, o artigo
1.° do Regulamento (CEE) n.° 722/88 da
Comissiio, de 18 de Margo de 1988 (JO
L 74 de 19.3.1988, p. 49), define o termo
«associagio de produtores» da seguinte
forma:

«Para aplicagiio do n.® 1 A do artigo 3.°
do Regulamento (CEE) n.° 426/86, en-
tende-se por «associagio de produtores:

— as organizagdes de produtores constitui-
das e reconhecidas em conformidade
com o artigo 13.° do Regulamento
(CEE) n.° 1035/72,

— as associagBes constituidas com vista 2
celebracio dos contratos referidos no ci-
tado artigo 3.°; estas associagBes sdo re-
conhecidas pelo Estado-membro em
causa, desde que os seus membros nao
facam parte de organizagdes de produ-
tores reconhecidas ao abrigo do artigo
13.° do Regulamento (CEE)
n.° 1035/72 e se comprometam a nio
fazer tomar a cargo a totalidade ou
parte da sua produgdo por outras asso-
ciagoes.»

A legislagdio anterior ndo continha qualquer
defini¢do equivalente do termo «produtores
ou suas associagBes ou unides reconheci-
das», e a existéncia de uma definicio parti-
cular, para um produto diferente, numa
data posterior, sem davida tendo em conta
as circunstincias especiais do mercado desse
produto na época, apenas serve, em minha
opinifio, para confirmar que os termos utili-
zados na anterior legislagio devem ser en-
tendidos em sentido comum.

13. A referéncia a associagdes ou unides
«reconhecidas» pode ter provocado confu-
sdo, devido A condigio de reconhecimento
em relagiio as organizagdes de produtores.
O artigo 2.° do Regulamento (CEE)
n.° 3284/83 do Conselho, de 14 de No-
vembro de 1983 (JO L 325 de 22.11.1983,
p- 1; EE 03 F29 p. 112), alterou o artigo
13.° do Regulamento n.° 1035/72, acres-
centando as condigtes acima mencionadas a
exigéncia de que a organizagio de produto-
res deve ser «reconhecida pelo Estado-mem-
bro em causa» e prevendo que esse reconhe-
cimento deve ser concedido se existirem ga-
rantias suficientes quanto A duracio e efica-
cia da acgio das organizagGes. Segundo o
preAmbulo deste regulamento, o objectivo
desta alteragfio é assegurar que os organis-
mos de produtores respeitem as condigdes
previstas e permitir a determinacio mais
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precisa e mais apropriada do periodo de
concessdo das ajudas. Mais uma vez, esta
definiciio tem efeitos apenas para a conces-
sio de ajuda as proprias organizagbes de
produtores.

14. Da mesma forma, ndo penso que pos-
sam ser retirados ensinamentos directos do
Regulamento (CEE) n.° 1360/78 do Con-
selho, de 19 de Junho de 1978, relativo aos
agrupamentos de produtores e suas uniGes
Jo L 166 de 23.6.1978, p- 1;
EE 03 F14 p. 125), que & citado nas ques-
toes prejudiciais mas que se aplica apenas a
determinadas 4reas da Comunidade, que
ndo incluem a Repiiblica Federal da Alema-
nha, nomeadamente na Bélgica, na Itilia, e
em determinadas regides da Franca, e que
se aplica apenas a determinados produtos,
ndo sendo abrangidos os produtos transfor-
mados i base de frutas e produtos hortico-
las, excepto na Itilia. O artigo 5.° deste re-
gulamento prevé que os agrupamentos de
produtores serio constituidos, em particu-
lar, por produtores individuais. Nos termos
do artigo 5.°, n.° 2: «os Estados-membros
em causa, quando as suas disposi¢Bes nacio-
nais o prevejam, podem reconhecer agrupa-
mentos de produtores que incluam igual-
mente outras pessoas além das referidas no
n.° 1. Nesse caso, os estatutos desses agru-
pamentos devem assegurar que os membros
referidos no n.° 1 conservem o controlo
dos agrupamentos e das suas decisdes.» O
artigo 5.°, n.° 3, prevé que as unides sio
compostas por agrupamentos de produtores
reconhecidos e devem prosseguir os mesmos
objectivos, a nivel mais vasto. Mais uma vez
os objéctivos deste regulamento eram com-
pletamente diferentes, uma vez que preten-
dia remediar graves deficiéncias .estruturais
na oferta de determinados produtos agrico-
las em certas regides, em que o mercado é
abastecido por um grande ntmero de pe-
quenas exploragdes insuficientemente orga-
nizadas.
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15. No diferente contexto do artigo 3.° A
do regulamento de base, a nogdo de asso-
ciagio ou unido «reconhecida» implica ape-
nas, em minha opinido, que essa associagdo
ou uniio deve ter um determinado caracter
de permanéncia, nio tendo sido simples-
mente constituida ad hoc para permitir as
operagdes em causa beneficiarem da ajuda a
produgio. Ainda aqui, a legislagio citada
pela Comissgo, relativa a outros sectores e a
outros produtos, ndo nos pode auxiliar no
€as0 em apreco.

16. Assim, em minha opiniio, a verdadeira
questdo crucial no presente processo & a de
saber se uma empresa como a Bargstedt
deve ser considerada como um produtor ou
uma associagio ou unifio de produtores,
para efeitos do artigo 3.° A do Regula-
mento (CEE) n.° 516/77, e qualquer refe-
réncia ao disposto noutros regulamentos
ndo é relevante. Em minha opinido, as exi-
géncias minimas que uma associagio ou
unigo de produtores reconhecida deve satis-
fazer, nos termos do artigo 3.° A, ndo ex-
cluem que nele participe uma pessoa que
nio é um produtor, desde que essa associa-
¢do ou uniio seja composta essencialmente
por produtores e estes controlem a activi-
dade da associagdo ou unifo em causa. Na
auséncia de prova de que estas exigéncias
sdo satisfeitas, um organismo no qual um
grossista detém a maioria das acgdes nao
pode ser considerado como um produtor ou
como uma associagdo ou unizo de produto-
res, na acepcio das disposi¢oes referidas.
Pelas razoes acima expostas, o facto de esse
organismo ter sido reconhecido como uma
organizagio de produtores para efeitos de
outra legislagio comunitiria nio & rele-
vante.
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17. Quanto 4 questdo seguinte, a de saber
se o reconhecimento da Bargstedt como or-
ganizagao de produtores para efeitos de ou-
tra legislagio comunitiria d4 lugar a uma
expectativa legitima, parece-me que nenhum
acto de reconhecimento pelas autoridades
de um Estado-membro pode transformar em
produtor ou em unifo ou associa¢io de pro-
dutores um organismo que nZo tem essa
qualidade. A ser de outra forma, um Es-
tado-membro poderia, através de um acto
de reconhecimento unilateral, conferir aos
seus operadores o direito a beneficiar de
uma ajuda i producgiio proveniente de fun-
dos comunitarios. De qualquer forma, a
questdo submetida ao Tribunal baseia-se no
facto de a Bargstedt ter sido reconhecida
para efeitos de outra legislagio, e o que estd

em causa é saber se esse reconhecimento
provoca uma expectativa legitima. Sem su-
gerir ser esse o caso, parece-me que, se sur-
gisse uma situagio em que um transforma-
dor fosse induzido, pela conduta das autori-
dades de um Estado-membro, a acreditar
que as condigdes que lhe permitiriam rece-
ber uma ajuda a produgio estavam satisfei-
tas, e actuasse em conformidade com essa
conduta, esse transformador poderia, nos
termos do direito nacional, requerer as au-
toridades nacionais a reparagio dos danos
resultantes dessa situagio. No entanto,
mesmo nessa hipétese, considero que essa
acgdo s6 poderia ser baseada no direito na-
cional, nio sendo possivel afirmar que o
proprio direito comunitirio a fundamenta.

18. Assim, em minha opinido, as questdes submetidas pelo tribunal administrativo
de Frankfurt devem ser respondidas da seguinte forma:

«1) As exigéncias minimas que uma associagdo ou uniio de produtores reconhe-
cida deve satisfazer nos termos do artigo 3.° A do Regulamento (CEE)
n.° 516/77 implicam que esta deve ser composta essencialmente por produto-
res e que estes devem controlar as actividades da associagio ou unidio em
causa; o disposto no artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.° 1035/72 e no
artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 1360/78 é irrelevante.

2) Essas exigéncias minimas ndo excluem que nessa associag¢iio ou unifio participe
um n#o produtor, desde que essa associagiio ou unido seja composta essencial-
mente por produtores e que estes controlem as suas actividades. Na auséncia
de prova de que essas exigéncias estdo satisfeitas, um organismo no qual um
grossista detém a maioria das acgdes niio pode ser considerado como um pro-
dutor ou uma associagdo ou unio de produtores, na acepgio dessas disposi-

¢oes.
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3) Quando um organismo no satisfaz as exigéncias minimas para constituir uma
associagio ou unido de produtores para efeitos do artigo 3.° A do Regula-
mento (CEE) n.° 516/77, o facto de esse organismo ter sido reconhecido
como uma organizagao de produtores para efeitos de outra legislago comuni-
thria ndo transforma esse organismo numa associagdo ou unido de produtores
na acepgao do artigo 3.° A do Regulamento (CEE) n.° 516/77. Neste as-
pecto, o direito comunitério néo fundamenta qualquer expectativa legitima.»
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