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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. F. G. JACOBS
presentadas el 20 de abril de 1989 *

Sertor Presidente,
Seriores Jueces,

1. La presente peticién de decision prejudi-
cial presentada por el Verwaltungsgericht
(tribunal administrativo) de Frankfurt surge
de un litigio sobre si la demandante tiene
derecho, para la campaiia 1983/1984, a la
ayuda a la produccién prevista por la nor-
mativa comunitaria en relacién con las cere-
zas en almibar.

2. En la resolucion de remisién no se expo-
nen los hechos del presente caso, pero de
los autos se deduce que la demandante,
Stute Nahrungsmittelwerke GmbH & Co.
KG (en lo sucesivo, «Stute»), adquirié en
julio de 1983 cerezas a la sociedad Rudolf
Bargstedt, Hamburg, Obsterzeugerorganisa-
tion GmbH (en lo sucesivo, «Bargstedt»)
con vistas a su transformacién en cerezas en
almibar.

3. El Reglamento de base en el presente
asunto es el Reglamento (CEE) n°® 516/77
del Consejo, de 14 de marzo de 1977 (DO
L 73 de 21.3.1977, p. 1), por el que se esta-
blece la organizacién comin de mercados
en el sector de los productos transformados
a base de frutas y hortalizas. Dicho Regla-
mento fue modificado por el Reglamento
(CEE) n°® 1152/78 del Consejo, de 30 de
mayo de 1978 (DO L 144 de 31.5.1978,
p. 1), por el que se establece un régimen de
ayudas a la produccién a favor de determi-
nados productos transformados a base de
frutas y hortalizas. Las razones por las cua-

# Lengua original: inglés.

les se estableci6 este régimen se exponen en
el preambulo del Reglamento de la siguiente
forma:

«Considerando que los precios de produc-
cién de determinados productos transforma-
dos a base de frutas y hortalizas, que tienen
una importancia especial en las regiones me-
diterraneas de la Comunidad, son conside-
rablemente superiores a los de los terceros
paises; que esta diferencia de precios ame-
naza con mantenerse en las proximas campa-
fias; que procede, por consiguiente, hacer
que los productos comunitarios sean mas
competitivos adoptando las medidas necesa-
rias que permitan vender dichos productos a
precios competitivos en relacién con los
practicados por los principales terceros pai-
ses productores [...]

Considerando que procede establecer a tal
fin un régimen de ayuda a la produccién
que permita la fabricacién de los productos
de que se trata a un precio inferior al que
resultaria del pago de un precio remunera-
tivo a los productores de productos frescos;
que este régimen debe ir unido a un sistema
de contratos que garantice a un tiempo el
suministro regular de las industrias de trans-
formacién y que los transformadores pa-
guen un precio minimo a los productores»
(traduccion no oficial).

4. Los requisitos de fondo a los que estaba
sometido el régimen de ayuda a la produc-
cién figuraban en el articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 1152/78, el cual afiadi6
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nuevos articulos 3 bis, 3 ter y 3 gquater al
Reglamento de base. El apartado 1 del ar-
ticulo 3 bis disponia que, a partir del inicio
de la campafia 1978/1979, se establecerfa un
régimen de ayuda a la produccién en favor
de los productos reproducidos en el anexo
I bis, obtenidos a partir de frutas y hortali-
zas cosechadas en la Comunidad. El apar-
tado 2 del articulo 3 bis estaba redactado
como sigue:

«El régimen previsto en el apartado 1 se
basa en contratos que vinculan, dentro de la
Comunidad, por una parte, a productores o
a sus asociaciones o uniones reconocidas y,
por otra, a transformadores o' sus asociacio-
nes o uniones legalmente constituidas. Estos
contratos, suscritos por una duracién mi-
nima por fijar, deben precisar las cantidades
de materia prlma a que se refieren, el pro-
grama de suministros a los transformadores
y el precio que se pagari a los productores.
Una vez celebrados, los contratos seran
transmitidos a los organismos designados
por los Estados miembros interesados, los
cuales tiene la responsabilidad de controlar
el cumplimiento de los contratos.»

El apartado 3 del articulo 3 bis establecia el
método de calculo del precio minimo fijado
para los suministros efectuados en virtud de
€stos contratos.

5. El articulo 3 ter determinaba el método
por el cual debia calcularse el importe de la
ayuda. El articulo 3 guarter definia el pro-
cedimiento por el cual debian fijarse las mo-
dalidades de aplicacién de los articulos 3 bis
y 3 ter, incluidas las modalidades de fijacién
del importe de la ayuda y del precio mi-
nimo.

6. El Reglamento (CEE) n°® 1152/78 no se
aplicaba a las cerezas en almibar. Las cere-
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zas en almibar no figuraban entre los pro-
ductos enumerados en el anexo I bis, in-
cluido en el Reglamento de base por el ar-
ticulo 3 del Reglamento (CEE) n° 1152/78.
El régimen de ayuda a la produccién fue
ampliado a este producto mediante el Re-
glamento (CEE) n° 1639/79 del Consejo,
de 24 de julio de 1979 (DO L 192 de
31.7.1979, p. 3) que introdujo nuevas modi-
ficaciones en el Reglamento de base y modi-
fico el anexo I bis incluyendo las cerezas en
almibar.

7. De los autos se deduce que la deman-
dada en el procedimiento principal, repre-
sentada por el Bundesamt fiir Ernihrung
und Forstwirtschaft (oficina federal para la
alimentacion y los bosques), denegé la soli-
citud de ayuda’ a la produccién presentada
por Stute basindose en el contrato cele-
brado con Bargstedt, debido a que, a pesar
de reunir todos los demas requisitos previs-
tos en el Reglamento (CEE) n° 516/77, tal
como fue modificado, Bargstedt no podia
ser considerada como una asociacién de
productores reconocida en el sentido de es-
tas disposiciones. Segtin el Bundesamt,
Bargstedt estaba controlada por el Sr. Ru-
dolf Bargstedt, socio principal, que era
mayorista y no productor de frutas y horta-
lizas. Durante el periodo considerado, el Sr.
Bargstedt disponia de 68 votos de un total
de 103 votos previstos por los estatutos de la
sociedad.

8. Stute, por un lado, alegd que Bargstedt
habia sido reconocida por la Freie und
Hansestadt Hamburg, autoridad competente
a tal fin, como organizacién de productores
con derecho a beneficiarse de las interven-
ciones en virtud del Reglamento (CEE)
n°® 1035/72 del Consejo, de 18 de mayo de
1972, por el que se establece la organizacién
comin de mercados en el sector de las fru-
tas y hortalizas (DO L 118 de 20.5.1972,
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p- 1; EE 03/05, p. 258). Stute aleg6 igual-
mente que la situacién de socio principal de
Bargstedt no tenfa incidencia alguna sobre
su estatuto de organizacion de productores;
los productores habian disfrutado de sufi-
cientes derechos de control para que la so-
ciedad tuviera el caricter de organizacién
de productores. Al no tener el socio princi-
pal la facultad de tomar decisiones por si
solo, el control de la gestién recaia en un
consejo (Beirat), compuesto exclusivamente
por productores y con derecho de veto.

9. Basindose en estos argumentos, el Tribu-
nal administrativo de Frankfurt solicité al
Tribunal de Justicia que se pronunciara so-
bre las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Cuiles son las exigencias minimas que
debe satisfacer una asociacién de pro-
ductores “reconocida”, con arreglo a
las disposiciones respectivas del apar-
tado 2 del articulo 3 bis del Regla-
mento (CEE) n°® 516/77 del Consejo,
de 14 de marzo de 1977 (DO L 73 de
21.3.1977, p. 1), del apartado 1 del ar-
ticulo 3 bis del Reglamento (CEE)
n°® 988/84 del Consejo, de 31 de marzo
de 1984 (DO L 103 de 16.4.1984,
p. 11) y del apartado 1 del articulo 3
del Reglamento (CEE) n° 426/86 del
Consejo, de 24 de febrero de 1986 (DO
L 49 de 27.2.1986, p. 1)?

En relacién con estas exigencias mini-
mas, ¢deben definirse las asociaciones
de productores previstas en el articulo
3 bis del Reglamento (CEE) n® 516/77
con arreglo a las disposiciones del ar-
ticulo 13 del Reglamento (CEE)
n® 1035/72 del Consejo o bien de con-
formidad con las disposiciones del ar-
ticulo 4 del Reglamento (CEE)
n° 1360/78 del Consejo?

2) éImplican estas mismas exigencias mini-
mas que los productores deben disponer

de la mayoria de los votos para poder
de esta forma influir en el sentido que
deseen en las decisiones de las asocia-
ciones reconocidas, estando excluido
con ello que un miembro de una agru-
pacién de productores de este tipo, que
no sea él mismo productor, disponga de
la mayoria de los votos o basta con que
los productores dispongan, en su cali-
dad de socios minoritarios, de medios
de control y de derechos de veto?

3) ¢Constituye la observancia de estas exi-
gencias minimas un requisito para tener
derecho a las ayudas cuando se retinen
los demés requisitos para ello y en espe-
cial cuando la autoridad competente ha
reconocido a la agrupacién de produc-
tores? écabe, por tanto, invocar la pro-
teccion de la confianza legitima en fa-
vor de la agrupacion de productores y
de sus compradores?»

10. Stute, el Gobierno de la Republica Fe-
deral de Alemania, el Gobierno griego y la
Comisi6én presentaron observaciones no s6lo
sobre la interpretacién que debe darse a los
articulos 3 bis, 3 tery 3 quarter del Regla-
mento de base, conforme fue modificado,
sino también sobre un nimero considerable
de otros Reglamentos que guardan relacion
con la definicién de las organizaciones de
productores y con conceptos afines en con-
textos diferentes. El Reglamento (CEE)
n® 1035/72, cuyo titulo II se refiere a las
organizaciones de productores, ha sido ob-
jeto de un interés especial. El articulo 13 de
dicho Reglamento define dicha expresion de
la siguiente forma:

«Con arreglo al presente Reglamento, se en-
tender4 por “organizacién de productores”
cualquier organizaci6n de productores de
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frutas y hortalizas constituida a iniciativa de
los propios productores con el fin, en parti-
cular:

— de promover la concentracién de la
oferta y la regulacién de los precios en
la fase de produccién para uno o varios
de los productos citados en el ar-
ticulo 1;

— de poner a disposicién de los producto-
res asociados los medios técnicos adé-
cuados para’ el acondicionamiento y la
comercializacién de los productos consi-
derados,

y que implique para los productores asocia-
dos la obligacion:

— de vender por mediacién de la organiza-
cién de productores el total de su pro-
duccién del o de los productos a titulo
del o de los cuales se hubieren asociado,
pudiendo autorizar, no cbstante, la or-
ganizacion a los productores a no some-
terse a tal obligacion para determinadas
cantidades; '

— de aplicar, en materia de produccién y
de comercializacién, las normas adopta-
das por la organizacion de productores
con objeto de mejorar la calidad de los
productos y adaptar el volumen de la
oferta a las exigencias del mercado.»

Sin embargo, es preciso sefialar que esta de-
finicién encaja dentro del sentido de este
Reglamento concreto. No esti claro en ab-
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soluto que deba admitirse esta misma defini-
cién en otros contextos. El articulo 14 del
Reglamento autoriza a los Estados miem-
bros a conceder ayudas a las organizaciones
de productores para estimular su constitu-
cion y facilitar su funcionamiento, y dichas
organizaciones desempefian, segin fesulta
claramente del propio articulo 13, un papel
importante en la gestién del mercado de las

" frutas y hortalizas. Es l6gico pues esperar

encontrar normas detalladas en cuanto a la
naturaleza y las funciones de estas organiza-
ciones.

11. El apartado 2 del articulo 3 bis del Re-
glamento (CEE) n° 516/77 no se refiere en
absoluto a las organizaciones de producto-
res entendidas en este sentido. No se refiere
a organizaciones de productores, sino a
«productores o sus asociaciones o uniones
reconocidas». El establecimiento de un régi-
men de ayuda a la produccion en el Regla-
mento de base a favor de los productos
transformados a base de frutas y hortalizas
tenfa como unico objetivo permitir a los
productores de dichos productos adquirir
las frutas y hortalizas a productores comu-
nitarios cuyos precios, a falta de ayuda a la
producci6n, serfan superiores a los de las
importaciones procedentes de terceros pai-
ses. No se produjo cambio alguno a este
respecto cuando el Reglamento de base fue
de nuevo modificado por el Reglamento
(CEE) n° 988/84 del Consejo (DO L 103
de 16.4.1984, p. 11), al que se hace referen-
cia también en las cuestiones prejudiciales,
ya que su articulo 3 bis reproduce en lo
esencial la misma expresion de «productores
0 sus asociaciones o uniones reconocidas».
El Reglamento (CEE) n°® 426/86 del Con-
sejo (DO L 49 de 27.2.1986, p. 1) derogé y
vino a sustituir al Reglamento (CEE)
n° 516/77 como Reglamento de base por el
que se establece la organizacién comin de
mercados en el sector de productos trans-
formados a base de frutas y hortalizas. El
titulo I regula la ayuda a la produccion y el
apartado 1 del articulo 3 reproduce los mis-
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mos términos. Estas disposiciones exigen
esencialmente que los productos hayan sido
transformados a partir de frutas y hortalizas
cosechadas en la Comunidad y suministra-
das en virtud de contratos que vinculan a
productores y transformadores. A mi juicio,
un productor o una asociacién o una unién
reconocida de productores no estd, pues,
obligada a satisfacer ninguna exigencia es-
pecial para reunir los requisitos previstos
por dichas disposiciones. Por consiguiente,
considero que no es posible extraer, en el
presente caso, ningdn dato de las disposicio-
nes de los otros Reglamentos que se refieren
a las organizaciones de productores y a
otros conceptos semejantes. El anico requi-
sito material es que el vendedor sea un pro-
ductor o una asociaci6én o una unién de
productores, términos que, en mi opinién,
deben ser entendidos en su sentido habitual.

12. Es cierto que en la legislaciéon posterior
aparece una relacion entre los conceptos de
organizacién de productores y de asociacion
o de unién de productores. Por lo que res-
pecta a la ayuda a los productos transforma-
dos a base de tomates, el articulo 1 del Re-
glamento (CEE) n° 722/88 de la Comisién,
de 18 de marzo de 1988 (DO L 74 de
19.3.1988, p. 49) define el término «organi-
zacién de productores» de la siguiente
forma:

«Para la aplicacién del apartado 1 bis del
articulo 3 del Reglamento  (CEE)
n® 426/86, se entenderi por “asociacién de
productores’:

- las organizaciones de productores cons-
tituidas y reconocidas con arreglo al ar-
ticulo 13 del Reglamento (CEE)
n® 1035/72,

— las asociaciones constituidas con miras a
la celebracién de los contratos contem-
plados en el articulo 3; dichas asociacio-
nes seran reconocidas por el Estado
miembro interesado siempre que sus
miembros no formen parte de organiza-
ciones de productores reconocidas con
arreglo al articulo 13 del Reglamento
(CEE) n° 1035/72 y se comprometan a
no hacer que otras asociaciones se hagan
cargo de toda su produccién o parte de
ella.»

La legislacién anterior no contenia, sin em-
bargo, ninguna definicién analoga de la ex-
presién «productores o sus asociaciones o
uniones reconocidas» y la introduccién en
una fecha posterior de una definicién espe-
cial para otro producto, que tuvo sin duda
en cuenta las caracteristicas especiales del
mercado de este producto en dicha época,
s6lo sirve, a mi juicio, para confirmar que
los términos empleados en la legislacion an-
terior debian ser entendidos en su sentido
habitual.

13. La referencia a asociaciones o uniones
«reconocidas» puede haber causado una
cierta confusién ligada a la exigencia de re-
conocimiento impuesto a las organizaciones
de productores. El articulo 2 del Regla-
mento (CEE) n° 3284/83 del Consejo, de
14 de noviembre de 1983 (DO L 325 de
22.11.1983, p. 1; EE 03/29, p. 112), modi-
fico el articulo 13 del Reglamento
n° 1035/72 afiadiendo a los requisitos
arriba mencionados la exigencia de que toda
organizacién de productores haya sido
«reconocida por el Estado miembro de que
se trate» previendo que este reconocimiento
debe concederse siempre que las organiza-
ciones de que se trata ofrezcan una garantia
suficiente en cuanto a la duracién y a la efi-
cacia de su accién. Segiin la exposiciéon de
motivos de este Reglamento, la modifica-
cién tiende a garantizar mejor el cumpli-
miento, por parte de las organizaciones de
productores, de las condiciones previstas y a
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permitir una determinacién mas precisa y
mis adecuada del periodo de concesion de
las ayudas. Esta definicién se inscribe tam-
bién en el marco de la concesiéon de ayudas
a las propias organizaciones de productores.

14, Tampoco creo que se pueda extraer in-
formacién directa del Reglamento (CEE)
n° 1360/78 del Consejo, de 19 de junio de
1978, relativo a las agrupaciones de produc-
tores y sus asociaciones (DO L 166 de
23.6.1978, p. 1; EE 03/14, p. 125), al que
hacen referencia las cuestiones prejudiciales,
pero que sblo se aplica en determinadas re-
giones de la Comunidad, a saber, en Bél-
gica, en Italia y en determinadas regiones
francesas, pero no en la Republica Federal
de Alemania, y solo afecta a ciertos produc-
tos, sin incluir de su dmbito de aplicacion
los productos transformados a base de fru-
tas y hortalizas, salvo en Italia. El articulo 5
de dicho Reglamento prevé que las agrupa-
ciones de productores estin compuestas,
fundamentalmente, por productores indivi-
duales. A tenor del apartado 2 del articulo
5, «los Estados miembros concernidos po-
dran, cuando sus disposiciones nacionales lo
prevean, reconocer agrupaciones de produc-
tores que incluyan otras personas distintas
de las mencionadas en el apartado 1. En tal
caso, los estatutos de estas agrupaciones de-
berdn asegurar que los miembros menciona-
dos en el apartado 1 conserven el control de
las agrupaciones y de sus decisiones». El
apartado 3 del articulo 5 prevé que las unio-
nes estin compuestas de agrupaciones de
productores reconocidos y perseguiran, a un
nivel mas amplio, los mismos objetivos que
estas Gltimas. El fin de este Reglamento era
de nuevo totalmente diferente, ya que pre-
tendia remediar las graves deficiencias es-
tructurales que afectan a la oferta de ciertos
productos agrarios en determinadas regio-
nes, cuyo mercado se caracteriza por un nii-
mero muy elevado de explotaciones de re-
ducida dimensién e insuficientemente orga-
nizadas.
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15. En un contexto diferente como el del
articulo 3 bis del Reglamento de base, lo
que el concepto de asociacion o de uni6n
«reconocida» implica es, en mi opinién, que
la asociacién o la unién de que se trata debe
tener un determinado caricter de perma-
nencia y no debe haber sido constituida ad
hog, con el anico fin de permitir a los opera-
dores beneficiarse de la ayuda a la produc-
ci6n. Desde esta misma optica, los Regla-
mentos citados por la Comisién, relativos a
otros sectores y a otros productos, no sumi-
nistran dato alguno al presente asunto:

16. Considero pues que la cuestién que ver-
daderamente se discute en este asunto es si
una sociedad como Bargstedt debe ser con-
siderada como productor 0 como asociacion
o unién de productores segtn los términos
del articulo 3 bis del Reglamento (CEE)
n° 516/77, y cualquier referencia a las dis-
posiciones contenidas en otros Reglamento
resulta impertinente. A mi juicio, las exigen-
cias minimas que debe satisfacer una asocia-
cién o una unién reconocida de productores
con arreglo al articulo 3 bis no excluye la
pertenencia o no de un no productor a una
asociacién o unién semejante, siempre que
esta altima esté compuesta fundamental-
mente de productores y siempre que estos
altimos controlen las actividades de la aso-
ciacion o de la unién de que se trate.
Cuando no se demuestre que se cimplen es-
tas exigencias, un organismo en el que un
mayorista tenga la mayoria de los votos no
puede ser considerado como productor o
asociacion o unién de productores con arre-
glo a dichas disposiciones. Por las razones
antes expuestas, el hecho de que dicho or-
ganismo sea reconocido como organizacién
de productores al amparo de otras disposi-
ciones comunitarias resulta irrelevante.
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17. Respecto a la cuestion siguiente, que
trata sobre si el reconocimiento de Bargstedt
como organizacién de productores en virtud
de otras disposiciones comunitarias puede
suscitar la confianza legitima, creemos que
ningtin acto de reconocimiento efectuado
por las autoridades de un Estado miembro
puede convertir en productor o asociacién o
unién de productores a un organismo que
carezca de tal caracter. Si fuera de otro
modo, un Estado miembro podria entonces,
por medio de un acto unilateral de recono-
cimiento, otorgar a sus operadores el dere-
cho a beneficiarse de la ayuda a la produc-
cion financiada con fondos comunitarios,
teniendo dicho acto como Gnico funda-
mento, En cualquier caso, la cuestion plan-
teada en el presente asunto reposa sobre la
premisa de que Bargstedt fue objeto de re-

conocimiento en el marco de una normativa
distinta, y lo que se trata de saber es si tal
reconocimiento puede suscitar la confianza
legitima. Sin afirmar que ése sea el caso
aqui, me parece que si un transformador lle-
gara a creer, debido al comportamiento de
las autoridades de un Estado miembro, que
retine los requisitos que le dan derecho a la
ayuda a la produccién y actuara fidndose de
dicho comportamiento, podria admitirse que
reclamara a las autoridades nacionales, al
amparo de las disposiciones del Derecho na-
cional, la reparacién por las pérdidas sufri-
das por ello. Sin embargo, incluso en esta
hipétesis, considero que una acci6n
semejante sélo se basaria en el Derecho na-
cional y no se puede sostener que el
propio Derecho comunitario le sirva de
base.

18. Creo pues que debe darse a las cuestiones remitidas por el Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main las siguientes respuestas:

«1) Las exigencias minimas que debe satisfacer una asociacion o unién de produc-
tores reconocida con arreglo al articulo 3 bis del Reglamento (CEE)
n® 516/77 implican que la misma esté compuesta fundamentaimente por pro-
ductores y que éstos controlen las actividades de la asociacion o de la unién
que se discute; las disposiciones del articulo 13 del Reglamento (CEE)
n° 1035/72 y del articulo 4 del Reglamento (CEE) n°® 1360/78 no resultan

pertinentes.

2) Estas mismas exigencias minimas no excluyen la pertenencia de un no produc-
tor a una asociaciéon o unién semejante, a condicién de que esté compuesta
fundamentalmente por productores y que éstos controlen las actividades de la
asociacion o del grupo de que se trata. Cuando no se demuestre que se cum-
plen estas exigencias, un organismo en el que un mayorista tenga la mayoria
de los votos no puede ser considerado como productor o asociacién o unién
de productores con arreglo a estas disposiciones.
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3) Siun organismo no satisface las exigencias minimas para constituir una asocia-
cién o una unién de productores con arreglo al articulo 3 bis del Reglamento
(CEE) n° 516/77, el hecho de que este organismo haya sido reconocido como
organizacién de productores al amparo de otra normativa comunitaria no
convierte a este organismo en una asociacién o unién de productores en el
sentido del articulo 3 bis del Reglamento (CEE) n° 516/77. A este respecto,
no cabe plantear una cuestién de confianza legitima en Derecho comunitario.»
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