ROZSUDOK Z 22. 6. 2004 — VEC C-42/01

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (plenérne zasadnutie)
z 22. jina 2004

Vo veci C-42/01,

Portugalské kralovstvo, v zastipeni: L. I. Fernandes a L. Duarte, splnomocneni
zéstupcovia, za pravnej pomoci M. Marques Mendes, advogado, ktori si zvolili
adresu na dorudovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Oliver a M. Franca,
splnomocneni zastupcovia, ktori si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia ¢. C(2000) 3543 final-PT Komisie, z 22.
novembra 2000 o konani o kontrole koncentricii medzi podnikmi podla ¢lanku
21 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 (Vec ¢. COMP/M.2054 —
Secil/Holderbank/Cimpor),

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (plenarne zasadnutie),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. La
Pergola a R. Schintgen, N. Colneric a S. von Bahr (spravodajca),

generdlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavné referentka,

so zretelom na spravu pre pojedndvanie,

po vypocuti prednesov tcastnikov konania na pojedndvani 9. septembra 2003,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. janudra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou do Kancelarie Stidneho dvora 1. februra 2001 Portugalskou
republikou v stlade s ¢lankom 230 ods. 1 ES sa zacalo siidne konanie, predmetom
ktorého je zrugenie rozhodnutia Komisie ¢. C (2000) 3543 final-PT z 22. novembra
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2000 o konani o kontrole koncentracii medzi podnikmi zacatom v stlade s ¢lankom
21 nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 (Vec ¢. COMP/M.2054 —
Secil/Holderbank/Cimpor, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvny poriadok Spolocenstva

Clanok 4 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢ 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1), zmeneny nariadenfm Rady (ES)
¢ 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES L 180, s. 1, dalej len ,nariadenie
o koncentrdcidch®), ustanovuje:

»Koncentracie v rozsahu spolodenstva, definované v tomto nariadeni, sa musia
oznamit Komisii najneskor jeden tyZden po uzavreti zmluvy, po ozndmeni nédvrhu vo
verejnej sttazi (po ozndmeni ponuky na prevzatie alebo ponuky na vymenu cennych
papierov) alebo nadobudnuti kontrolného podielu. Tento tyZder sa zac¢ina vyskytom
prvej z uvedenych udalosti.”

V stlade s ¢ldnkom 6 ods. 1 nariadenia o koncentricidch Komisia preskiima
ozndmenie bezodkladne po jeho doruceni.
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Z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia o koncentricidch vyplyva, e Komisia m4 lehotu
jedného mesiaca na to, aby rozhodla, ¢i za¢ne alebo neza¢ne formalne prieskumné
konanie o zlucitelnosti koncentracie so spoloé¢nym trhom. V stilade s odsekom 3
tohto istého cldnku rozhodnutie, ktoré vyhlasuje ozndment koncentriciu za
nezlucitelnt so spoloénym trhom musi byt prijaté v lehote do $tyroch mesiacov
od zacatia formalneho prieskumného konania.

Clanok 21 nariadenia o koncentraciach uréuje:

»1. Komisia ma vyluént pravomoc prijimat rozhodnutia uvedené v tomto nariadeni,
tieto su preskiumatelné Stidnym dvorom.

2. Ziadny ¢lensky $tét nesmie uplatnit svoju narodnt préavnu tipravu hospodarskej
stutaze na pripad koncentrécie v rozsahu spolocenstva.

[-.]

3. Bez ohladu na odsek 1 a 2 mé6zu ¢lenské $tity prijat primerané opatrenia na
ochranu inych opravnenych zaujmov, nez ktoré su upravené tymto nariadenim a st
zlucitelné so vieobecnymi zésadami a ostatnymi ustanoveniami prava Spoloc¢enstva.

Za opravneny zdujem v zmysle prvého pododseku sa povazuje verejné bezpecnost,
pluralita médii a pravidld obozretnosti.
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Prisludny ¢lensky $tat musi informovat Komisiu o kazdom dalom verejnom zéujme
a Komisia ho uzné po vyhodnoteni jeho zluditelnosti so vieobecnymi zdsadami
a dalsfmi ustanoveniami préva spolo¢enstva pred prijatim uvedenych opatreni.
Komisia informuje dotknuté ¢lenské $taty o svojom rozhodnuti do jedného mesiaca
po takomto ozndmeni.”

Vudtrostdtna prdvna vprava

Zakonny pravny rezim o privatizdcidch v portugalskom prdvnom poriadku spociva,
na tcely uvedeného konania, na zékone ¢. 11/90 z 5. aprila 1990, rdmcovy zdkon
o privatizécidch (Didrio da Repiiblica 1, séria A, ¢. 80 z 5. aprila 1990, s. 1664) a na
nariadeni-zdkone ¢. 380/93 z 15. novembra 1993 (Didrio da Repuiblica 1, séria A,
¢. 267 z 15. novembra 1993, s. 6362), ktory bol prijaty na tely uplatnenia uvedeného
ramcového zdkona. Rdmcovy zdkon ¢. 380/93 zavddza a upravuje osobitné konanie,
ktorym $tat sleduje vyvoj akciondrskej $truktdry podnikov, ktoré si v procese
privatizdcie. Na zdklade ¢lanku 1 tohto ramcového zdkona nadobudnutie
hlasovacich priv o viac ako 10 % zdkladného imania podniku, ktory nebol este
celkom sprivatizovany si vyZaduje siihlas ministerstva financif.

Skutkovy stav

Dia 15. jina 2000 Secilpar SL, obchodna spolo¢nost zalozend podla $panielskeho
prava (dalej len ,Secilpar”), ktord je v rozsahu 100 % ovlédand obchodnou
spolo¢nostou Secil-Companhia Geral de Cal e Cimento, SA, zaloZenou podla
portugalského prava (dalej len ,Secil), uverejnila predbeZné ozndmenie ponuky na
prevzatie, predmetom ktorej su akcie vydané obchodnou spoloé¢nostou Cimpor-
Cimentos de Portugal SGPS, SA, obchodnd spolo¢nost zaloZend podla portugal-
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ského prava (dalej len ,Cimpor”). Obchodna spoloé¢nost Cimpor je pévodne verejny
podnik, privatizovany zaciatkom roku 1994. Portugalsky 3tét postupne predaval
svoje uUcasti na jej zdkladnom imani, priCom v c¢ase uverejnenia predbezného
ozndmenia vlastnil 12,7 % akcii, z ¢oho 10 % predstavovali akcie, s ktorymi st
spojené osobitné prava. Predbezné oznamenie obsahovalo informéciu, ze Holder-
bank Financiére Glaris, SA, obchodnd spolo¢nost zalozend podla $vajéiarskeho prava
(dalej len ,,Holderbank”), konala v zhode s obchodny spolo¢nostami Secilpar a Secil.

Podla uvedeného predbeiného oznidmenia podmienky uplatnitelné na ponuku na
prevzatie boli najmi tieto:

— prijatie ponuky akciondrmi, ktori st majitelmi aspoii 67 % vSetkych akcii
vydanych obchodnou spolo¢nostou Cimpor,

— postupenie osobitnych prav, ktorych nositelom je portugalsky stét, ako akciondr
obchodnej spolo¢nosti Cimpor,

— zrudenie obmedzeni vykonu hlasovacieho prdva, ako su stanovené
v spolocenskej zmluve obchodnej spolo¢nosti Cimpor.

Dnia 16. jina 2000 v stlade s nariadenim-zékonom ¢. 380/93 obchodné spolo¢nosti
Secilpar et Holderbank poziadali Ministerstvo financii Portugalska o schvélenie
nadobudnutia kapitélovej tcasti v obchodnej spolo¢nosti Cimpor, s ktorou je
spojené hlasovacie pravo az do vysky 100 % zakladného imania, prostrednictvom
ponuky na prevzatie. Presnejsie lehoty a podmienky boli uvedené najmi
v predbeznom ozndmeni.
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Ziadost upresiiovala, Ze ponuka na prevzatie bola v prvom stupni zamerana na
nadobudnutie az 100 % akcii obchodnej spolo¢nosti Cimpor prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti Secilpar zvlast zalozenej na tento uéel. V druhom stupni si
obchodné spolo¢nosti Secil et Holderbank mali rozdelit obchodny majetok
obchodnej spoloé¢nosti Cimpor. Koneénym vysledkom by bolo to, Ze obchodna
spolocnost Secil by prevzala vykon podnikatelskych ¢innosti obchodnej spolo¢nosti
Cimpor v Spanielsku a v Egypte a tak isto aj &ast jej podnikatelskych ¢innosti
v Brazilii a obchodna spolo¢nost Holderbank by prevzala vykon podnikatelskych
¢innosti obchodnej spolo¢nosti Cimpor v Portugalsku, Maroku, Tunisku
a Mozambiku a taktiez zvy$nu Cast jej podnikatelskych ¢innosti v Brazilii.

Dna 4. jala 2000 Komisia obdrzala oznidmenie ndvrhu koncentrécie v stilade
s ¢lankom 4 nariadenia o koncentricidch, v ktorom bolo uvedené, 7e obchodné
spoloc¢nosti Holderbank a Secil v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia ovladnu spolo¢ne obchodnd spolo¢nost Cimpor na zdklade ponuky na
prevzatie ozndmenej 15. jina 2000 [pozri stanovisko k predbeznému ozndmeniu
koncentracie (U. v. ES C 198, s. 5, dalej len ,ozndmenie zo 4. jula 2000%)].

Rozhodnutim z 5. jila 2000 ministerstvo financii zamietlo Ziadost zo 16. juna 2000
a uviedlo, Ze portugalsky tit sa nemienil vzdat svojich osobitnych prav, ktorych bol
nositefom ako akciondr obchodnej spolo¢nosti Cimpor, a Ze nesthlasil so zru$enim
obmedzeni vykonu hlasovacieho prédva, ako s stanovené v spolocenskej zmluve
obchodnej spolo¢nosti Cimpor.

Listom zo 7. jila 2000, v odpovedi na list z predchddzajiiceho dfia, obchodnd
spolo¢nost Secil obozndmila Comisséo do Mercado de Valores Mobilidrios (Komisia
pre trhy s cennymi papiermi, dalej len ,KTCP) so svojimi imyslami tykajicimi sa
ponuky na prevzatie. V ten isty deni obchodné spolo¢nosti Secilpar a Holderbank
zaslali novii Ziadost ministerstvu financif s cielom nadobudnuif viac ako 10 % akcif
obchodnej spolo¢nosti Cimpor najmé na trhu, a to v silade s nariadenim-zdkonom
¢. 380/93. V tejto ziadosti upustili najmé od toho, Ze ponuka na prevzatie sa bude
viazat na splnenie podmienky spocivajiicej v postipeni osobitnych prav portugal-
ského titu ako akciondra obchodnej spolo¢nosti Cimpor.
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Dna 20. jula 2000 Komisia, domnievajuc sa, Ze ozndmenie zo 4. jiila 2000 je netiplné,
stanovila ucastnikom lehotu na doplnenie ozndmenia do 28. augusta 2000. Tito
lehota bola predizend na Zziadost téastnikov az do 15. septembra 2000. Kedze
ucastnici v stanovenej lehote neozndmili Komisii poZadované informécie, tato
zastavila skumanie koncentrdcie.

V rozhodnuti z 11. augusta 2000 ministerstvo financii na strane jednej uviedlo, ze
valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti Cimpor zamietlo navrh zruit obme-
dzenia vykonu hlasovacieho prava tak, Ze sa zdalo, ze ponuka na prevzatie sa stala
neucinnd. Na strane druhej opatovne zamietlo ziadost obchodnych spolo¢nosti
Secilpar a Holderbank, pricom upresnilo, ze ciele sledované tcastnikmi spravneho
konania boli vo vSeobecnosti v rozpore s cielmi reprivatizacie. V rozhodnuti z 11.
augusta 2000 sa zdoraznovalo, Ze dévodmi zamietnutia boli:

i) skutocnost, Ze ponuka na prevzatie by zapri¢inila to, Ze obchodna spolo¢nost
Cimpor by opustila portugalsky kapitélovy trh;

ii) nezlucitelnost priemyselného plénu Ziadatelov so stratégiou portugalskej vlady
tykajucej sa re$trukturalizicie sektora;

iii) skuto¢nost, Ze nadobudnutie akcif by znemoznilo postipenie kapitalovej téasti
portugalského $tatu v obchodnej spolo¢nosti Cimpor za primeranych ekono-
mickych a finanénych podmienok;

iv) skutocnost, ze nadobudnutie akcii by zapri¢inilo poruienie zésady rovnosti
zaobchddzania v ramci posledného stupna privatizaného postupu obchodnej
spolo¢nosti Cimpor.
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Napriek tomu viak 11. augusta 2000 obchodna spolo¢nost Secilpar oznédmila KTCP
urcité zmeny predbeZzného oznamenia ponuky na prevzatie akcii obchodnej
spolo¢nosti Cimpor s ciefom odpovedat na obavy vyslovené portugalskymi orgdnmi
verejnej moci.

Listom z toho istého dita KTCP obozndmil obchodni spolo¢nost Secilpar so svojim
rozhodnutim nariadit spétvzatie ponuky na prevzatie uZ uverejnenej touto
obchodnou spolo¢nostou, beric do tvahy rozhodnutie z 11. augusta 2000
a zastdvajuic nézor, Ze zmeny predbezného ozndmenia sa stali bezpredmetnymi.

Listom zo 16. augusta 2000 vedici Gradu ministra financii odovzdal neoficidlne
vediicemu tradu Komisdra zodpovednému za politiku hospodarskej stifaze kopiu
rozhodnutia z 11. augusta 2000.

Listom z 21. septembra 2000 vediici tradu Komisdra zodpovedného za politiku
hospodarskej sttaze obozndmil ministra financii o ozndmeni zo 4. jala 2000
a poukazal na to, Ze prvou reakciou Komisie bolo to, Ze si Portugalska republika
nesplnila povinnost vyplyvajicu z pravidiel Spolodenstva v oblasti kontroly
koncentrécif, teda povinnost vopred informovat Komisiu o svojom zdmere
zamietnut koncentréciu a tiez informovat ju o zdujmoch, ktoré chce chrénit tymto
opatrenim.

Uvedeny list sa tieZ zmietioval o tom, Ze si Portugalskd republika, ako sa zds,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia
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o koncentrécidch, kedze sa rozhodla zamietnut nédvrh nadobudnutia akcii obchodnej
spoloc¢nosti Cimpor obchodnymi spolo¢nostami Secil a Holderbank bez toho, ze by
informovala Komisiu o d6vodoch, a tiez bez toho, Ze by jej umoznila postdit
zluéitelnost dévodov verejného zdujmu s pravnym poriadkom Spolodenstva, a to
pred tym, nez prijala sporné opatrenia. Ak by Komisia dospela k zaveru, ze dévody,
na ktoré sa odvolava Portugalskd republika, nezodpovedajii ziadnej z troch
podmienok uvedenych v ¢lénku 21 ods. 3 nariadenia o koncentraciach, Komisia
by mohla prijat opatrenia, ktoré si uplatnitelné v silade s tymto ustanovenim.
Komisia poziadala portugalska vlddu o podanie pripomienok k tejto otazke a to
v lehote najneskér do 5. oktébra 2000.

Konecne, v tomto liste z 21. septembra 2000 bolo uvedené, ze pokial by Komisia
vyvodila zdver, Ze rozhodnutia ministra financii nemoézu byt opodstatnené dal$imi
opradvnenymi zdujmami v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 nariadenia o koncentraciach,
Komisia, v takom pripade prijme prislusné opatrenia. Portugalskd republika bola
vyzvand na podanie pripomienok k tomuto zdveru tiez v lehote najneskér do
5. oktébra 2000.

Listom z 3. oktébra 2000 minister financii odpovedal tak, Ze na ponuku na prevzatie
urobent obchodnymi spolo¢nostami Secilpar a Holderbank neuplatnil portugalské
pravne predpisy upravujice oblast hospodarskej sutaze, ale nariadenie-zakon
¢. 380/93. Ozndmil tiez, Ze poslednd fiza reprivatizdcie by mala prebehnif
v krdtkom obdobi, ¢o by malo mat za nasledok posttipenie osobitnych prav, ktorych
nositelom je Portugalskd republika ako akciondr obchodnej spolo¢nosti Cimpor,
a tiez to, Zze nadobudnutie kapitdlovej ticasti v obchodnej spolo¢nosti Cimpor by
nebolo viac vo vecnej posobnosti nariadenia-zdkona ¢. 380/93.

Dna 22. novembra 2000 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Dna 11. janudra 2001 bolo spitvzaté oznamenie zo 4. jila 2000.
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Rozsudkom zo 4. jiina 2002, Komisia/Portugalsko (C-367/98, Zb. s. 1-4731), Stidny
dvor vyhovel Zalobe pre nesplnenie povinnosti podanej Komisiou 14. oktébra 1998,
ktorou sa namietalo porusenie ¢lanku 73 B Zmluvy ES (teraz ¢lanok 56 ES). Sudny
dvor v spomenutom rozsudku uviedol, Ze Portugalskd republika si nesplnila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z uvedeného ¢ldnku, kedZe prijala a zachovala
uc¢innost najmé zdkona ¢. 11/90 a nariadenia-zdkona ¢. 380/93.

Napadnuté rozhodnutie

Z bodov 1 a 2 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie
je zamerané na preskimanie zluditelnosti rozhodnuti z 5. jula a z 11. augusta 2000
s ¢lankom 21 nariadenia o koncentraciéch.

V bode 11 odévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze ozndmena
operdcia spociva v nadobudnuti akcii obchodnej spolo¢nosti Cimpor obchodnymi
spolo¢nostami Secil a Holderbank s cielom okamZitého rozdelenia nadobudnutého
obchodného majetku. Cielom tohto nadobudnutia akcii by teda mali byt dve
koncentricie, prostrednictvom ktorych by kazdy podnik ziskal ¢ast obchodného
majetku obchodnej spolo¢nosti Cimpor.

Pod nézvom ,Zluditelnost opatreni prijatych portugalskymi orgdnmi verejnej moci
s Clankom 21 nariadenia [0 koncentricidch]® Komisia v bode 49 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukdzala na to, Ze portugalské orgény verejnej moci jej
neozndmili Ziaden verejny zdujem, ktory by povazovali za nevyhnutny chrénit
rozhodnutiami z 5. jila a z 11. augusta 2000.
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V bode 50 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia poznamendva, Ze ,vyvoj
akciondrskych Struktar v podnikoch, ktoré si v procese privatizicie so zdmerom
posilnit schopnost v oblasti podnikania a G¢innost ndrodného vyrobného kapitalu
tak, aby to bolo zlucitelné so zameranim hospodérskej politiky Portugalska, bolo
spomenuté v rozhodnutiach [z 5. jila a z 11. augusta 2000] ako vieobecne znémy
ciel nariadenia-zdkona ¢. 380/93“.

Komisia v bode 55 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze tento ciel
nie je stc¢astou zaujmov (verejna bezpecnost, pluralita médii a pravidla obozretnosti)
povazovanych za oprdvnené v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pododseku 2 nariadenia
o koncentraciach.

V bodoch 56 a 57 odévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Ze
v dosledku neozndmenia dotknutého zdujmu si Portugalskd republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢ldnku 21 nariadenia o koncentricidch. Komisia
viak konstatuje, Ze dovody, na ktorych sa zakladajui rozhodnutia z 5. jula a z 11.
augusta 2000, jasne vyplyvaju z textu samotnych rozhodnuti.

V tejto stvislosti Komisia v bode 58 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zdoraziivje, ,ze tvrdenia, na ktorych sa zakladaji obidve rozhodnutia zamietajice
koncentrciu, si spomenuté v texte druhého rozhodnutia, podla ktorého je
nevyhnutné chranit vyvoj akciondrskych s$truktir obchodnych spolo¢nosti
v procese privatizdcie na 1cely posilnenia schopnosti v oblasti podnikania
a ucinnosti narodného vyrobného kapitélu tak, aby to bolo zlucitelné so zameranim
hospodarskej politiky Portugalska. Obidve rozhodnutia predstavuji obmedzenia
slobody usadit sa a slobody pohybu kapitalu zakotvené v Zmluve a tieto obmedzenia
mozu byt povazované za opodstatnené len dévodmi verejného poriadku uznanymi
ustdlenou sidnou praxou Stidneho dvora; v kazdom pripade Portugalské republika
neuviedla dévody tohto druhu. Okrem toho, zo vseobecnej zésady rovnosti
zaobchddzania, na zdklade ktorej Portugalské republika prijala prvé rozhodnutie,
neplynie ni¢ podstatné popri vyssie spomenutych tvrdeniach.”
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Komisia z toho vyvodzuje zéver, v silade s bodom 59 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, Ze ,nezdvisle od skutocnosti, Ze Portugalskd republika neoznamila
v potrebnom ¢ase Komisii dévody svojich rozhodnuti v silade s ¢lankom 21 ods. 3
nariadenia [0 koncentricidch], Komisia bude musiet neuznat oprdvnenost tychto
rozhodnuti®,

V bode 60 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nachddzajicom sa v Ccasti
nazvanej ,Zavery“ Komisia poukazuje na to, Ze prijatim rozhodnuti, ktorymi sa
neschvélilo nadobudnutie viac ako 10 % akcii obchodnej spolo¢nosti Cimpor
Portugalska republika zakézala ovlddnutie obchodnej spoloc¢nosti Cimpor ucast-
nikmi-oznamovatelmi.

V bode 61 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia poznamendva, Ze ak
rozhodnutie z 5. jala 2000, znova vyhotovené 11. augusta 2000, ktorym sa
neschvélilo nadobudnutie viac ako 10 % akcii obchodnej spoloc¢nosti Cimpor, sa
nezakladd na verejnej bezpecnosti, na pluralite médif a na pravidlach obozretnosti,
potom ,portugalské organy verejnej moci nemohli zasiahnut a zakazat koncentraciu
v rozsahu Spolodenstva bez toho, ze by ozndmili Komisii kazdy dalsi verejny zaujem,
ktory chceli chrénit v silade s éldnkom 21 ods. 3 nariadenia [o koncentricidch] pred
prijatim opatreni, ktoré si predmetom tohto rozhodnutia®.

V bode 62 odévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia zddraziuje, Ze ,¢lanok
21 ods. 3 [nariadenia o koncentrécidch] by bol zbaveny akéhokolvek uZito¢ného
ucinku, pokial by, vzhladom na neexistenciu oznamovacej povinnosti, Komisia
nemohla skumat, ¢i opatrenie prijaté ¢lenskym Stitom je odovodnené jednym zo
zdujmov vyslovne povazovanych za opravneny ¢lénkom 21 ods. 3. Clenské $taty by
sa [ahko mohli vyhnit hodnoteniu Komisie tym, Ze by neozndmili takéto opatrenia.
Strukttira ¢ldnku 21 spoéiva na rovnovihe medzi, na strane jednej, povinnostou
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¢lenskych Statov vopred ozndmit Komisii zdujem, o ktorom tvrdia, Ze je opravneny a,
na strane druhej, povinnostou Komisie prijat rozhodnutie o zluéitelnosti uvadza-
ného zdujmu s préavom Spolocenstva v lehote jedného mesiaca“.

Podla bodu 63 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia ma za to, ze z toho
vyplyva, Ze ,¢lanok 21 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze nezavisle od toho, ¢i
opatrenie bolo alebo nebolo ozndmené, Komisia mé prévo prijat rozhodnutie
ktorym ur¢i, ¢i toto opatrenie je v rozpore so zdsadou vylu¢nej pravomoci stanovenej
v nariadeni [o koncentracidch]”.

V bode 64 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia vyvodzuje zaver, ze
»opatrenia prijaté portugalskymi orgdnmi verejnej moci tykajice sa ozndmenej
operédcie, a najmd [rozhodnutia z 5. jlila a z 11. augusta 2000], nemozu byt
povazované za opatrenia urcené na ochranu opravnenych zdujmov zluéitelnych so
vSeobecnymi zdsadami a s dal$imi ustanoveniami préva Spolo¢enstva. V désledku
toho tieto opatrenia boli v rozpore s pravom Spolocenstva, najmi s ¢ldnkom 21
nariadenia [o koncentraciach].

Bod 65 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia upresnuje, Ze ,takto Portugalska
republika je povinna prijat opatrenia nevyhnutné na tcéely dodrziavania legislativy
Spolocenstva, a to zru$enim spornych rozhodnuti.”

Clénok 1 napadnutého rozhodnutia uréuje:

»Zaujmy zastreté v rozhodnuti portugalského ministra financii z [5.] jula 2000, znova
vyhotoveného 11. augusta 2000, ktoré neboli oznidmené Komisii v rozpore
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s ustanoveniami ¢ldnku 21 ods. 3 nariadenia [0 koncentraciich], si nezluéitelné
s pravom Spoloc¢enstva”“,

O zalobe

Portugalska republika predbezne vznasa otdzku neplatnosti napadnutého roz-
hodnutia. Nésledne uvédza 6 dévodov, o ktoré opiera svoju Zalobu a ktoré zaklada
na:

— poruseni ¢lanku 253 ES vzhladom na neexistenciu presného a dostato¢ného
oznacenia pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia,

— porudeni ¢lanku 253 ES vzhladom na neexistenciu oddvodnenia tdajnej
nezluditelnosti vnatrodtétnych opatreni s pravom Spolocenstva,

— poruseni ¢lanku 7 ods. 1 ES a ¢lanku 21 ods. 1 a ods. 3 pododseku 3 nariadenia
o koncentricidch, a to z toho dévodu, Ze Komisia nemala pravomoc prijat
napadnuté rozhodnutie, ak Portugalskd republika neozndmila zédujmy chranené
vnutrodtatnymi opatreniami,
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— porusenie ¢ldnku 220 ES a ¢lanku 21 ods. 1 nariadenia o koncentraci4ch, a to
z toho d6vodu, Ze porusila vyhradu sidnej kontroly tym, Ze prijala napadnuté
rozhodnutie bez vyssie spominaného oznamenia,

— porudenie ¢lanku 5 ods. 3 ES a zdsady primeranosti na strane jednej z toho
doévodu, ze Komisia neobmedzila svoje hodnotenie na samotnii koncentréciu na
trovni Spolocenstva, to znamend obchodné spoloé¢nosti Holderbank/Cimpor,
a na strane druhej z toho dévodu, Ze prijala kone¢né a nezmenitelné opatrenie,
a to napriek necinnosti ucastnikov-oznamovatelov,

— zneuzitie konania z toho d6vodu, Ze napriek tomu, ze Portugalskd republika
nezaslala vy$sie spominané oznédmenie, prijala napadnuté rozhodnutie namiesto
toho, aby podala Zalobu o nesplnenie povinnosti v stlade s ¢lankom 226 ES.

O predbeznej otdzke, ktord sa tyka neplatnosti napadnutého rozhodnutia

Portugalska republika uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v konani, ktoré
sa zaCalo ozndmenim zo 4. jila 2000. Avsak jeho spifvzatim 11. janudra 2001
urobenym po prijati napadnutého rozhodnutia sa skon¢ilo konanie tak, ze pravny
zdklad, na ktorom Komisia mohla tidajne zakladat svoju prévomoc preto, aby mohla
konat v sulade s ¢ldnkom 21 nariadenia o koncentréicidch, zanikol. Takto sa
napadnuté rozhodnutie stalo neplatnym.
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V tejto stvislosti staci skonstatovat, Zze z dovodov zddraznenych generdlnym
advokatom v bodoch 32 a 33 jeho névrhov spitvzatie ozndmenia po prijati
napadnutého rozhodnutia neméze v Ziadnom pripade mat za nésledok neplatnost
tohto rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie teda nadalej existuje a je predmetom
zaloby podanej Portugalskou republikou.

O tretom, Stvrtom, a Siestom Zalobnom dévode

Svojim tretim, $tvrtym a Siestym Zalobnym dévodom, ktoré je potrebné skiimat vo
vzéjomnej suvislosti a ako prvé, portugalska vlada zastdva v podstate nézor , Ze
v dosledku toho, Ze Portugalskd republika neozndmila zdujmy chrédnené roz-
hodnutiami z 5. jila a 11. augusta 2000, Komisia nemala prévomoc prijat napadnuté
rozhodnutie.

Najskor pripustiac, Ze zdujmy zastreté v rozhodnutiach z 5. jala a 11. jila 2000
nezodpovedajii Ziadnej z kategérii oprdvnenych zdujmov vyslovne uvedenych
v ¢lanku 21 ods. 3 pododseku 2 nariadenia o koncentricidch, portugalskd vlida
zdoraznwuje, Ze treti pododsek uvedeného odseku priptsta vnutrostitnu ochranu
dalsich verejnych zdujmov, ukladajic povinnost ¢lenskému $tétu zaslat ozndmenie
Komisii.

Ako portugalska vlada uvadza, v pripade, Ze ¢lensky $tat ozndmi Komisii, Ze sa chce
odvolat na takéto dal$ie verejné dévody, Komisia moze az potom dorucit svoje
rozhodnutie dotknutému ¢lenskému $tatu. Ak clensky $tdt nepodal takéto
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ozndmenie, Komisia potom tieZ nema pravomoc vyslovit sa o zdujmoch uvedenych
v ¢ldnku 21 ods. 3 pododseku 2 nariadenia o koncentraci4ch.

Portugalska vlada okrem toho zastdva nazor, ze v pripade, Ze nebolo podané takéto
ozndmenie, Komisia sa vystavuje hrozbe, ze sa vyslovi o verejnom zaujme
nezodpovedajucemu zaujmu, ktory v skuto¢nosti sleduje orgén, ktory prijal
vnitrostitne rozhodnutie.

Nasledne portugalskd vlada tvrdi, Ze za predpokladu neexistencie takéhoto
oznamenia zo strany dotknutého ¢lenského §tatu, Komisia nemodze prijat roz-
hodnutie v stlade s ¢ldnkom 21 ods. 3 pododsekom 3 nariadenia o koncentraciach a,
potom, plnenie tlohy kontroly a zdruky zdkonnosti patri do prévomoci Stdneho
dvora alebo vnitro$titnych sidov v rdmci vnatro$tdtnych konani. Tym, Ze Komisia
prijala napadnuté rozhodnutie, si prisvojila pravomoc vyssie spomenutych sidnych
organov, a to v rozpore s ¢lankom 21 ods. 1 spominaného nariadenia a s ¢lankom
220 ES.

Nakoniec, portugalskd vlada uvddza, Zze s vyhradou pravomoci Komisie prijat
rozhodnutie za podmienok uvedenych v ¢lanku 21 ods. 3 pododseku 3 nariadenia
o koncentricidch, kazdé mozné porusenie oznamovacej povinnosti alebo hmotnych
obmedzeni siladu verejnych zdujmov ¢lenskymi $tdtmi musi byt pripadne
predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti v stlade s ¢lankom 226 ES. Prijatim
napadnutého rozhodnutia preto Komisia priamo porusila spomenuty ¢ldnok
a zneuzila konanie.

Na strane jednej, je potrebné pripomentt, ze nariadenie o koncentracidch spociva na
zdsade presného rozdelenia pravomoci medzi vnuitro$tdtnymi orgdnmi verejnej moci
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a kontrolnymi orgdnmi Spolocenstva. Dvadsiate deviate oddvodnenie preambuly
nariadenia ustanovuje toto: ,pripady koncentricie neuvedené v tomto nariadeni
patria v zdsade do pravomoci ¢lenskych §tétov“. Naopak, Komisia mé pravomoc iba
prijat rozhodnutia tykajice sa koncentracii v rozsahu Spolo¢enstva. (rozsudok z 25.
septembra 2003, Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, C-170/02 P, Zb. s. 1-9889,
bod 32).

Na strane druhej, nariadenie o koncentricidch obsahuje tieZ ustanovenia, ktorych
cielom je obmedzit, z ddvodov pravnej bezpec¢nosti a v zdujme dotknutych podnikov,
dlzku konani, ktorych predmetom je skiimanie koncentricii a ktoré vedie Komisia.
Oznémenie Komisii o koncentricii v rozsahu Spolo¢enstva musi byt takto urobené
v stlade s ¢ldnkom 4 uvedeného nariadenia v lehote jedného tyZdia. Clanok 6 a 10
ods. 1 tohto nariadenia stancvuje, Ze Komisia okamZite zaéne preskiimanie a Ze ma
v zésade lehotu jedného mesiaca na prijatie rozhodnutia o tom, ¢i zacéne alebo
nezacne formdlne prieskumné konanie o zluditelnosti koncentrécie so spoloé¢nym
trhom. Podla ¢lanku 10 ods. 3 tohto textu Komisia musi rozhodniit o veci v zésade
v lehote $tyroch mesiacov, ktord za¢ina plyntit od rozhodnutia o zacati konania. Ten
isty ¢lanok v odseku 6 uréuje, Ze ,[a]k Komisia neprijme rozhodnutie [...] v lehote
[..], povazuje sa koncentricia za zluditelnd so spolo¢nym trhom“ (uz citovany
rozsudok Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, bod 33).

Rovnako, na zdklade ¢ldnku 21 ods. 3 pododseku 3 nariadenia o koncentrdciich
akykolvek verejny zdujem, iny ako tri zdujmy vymenované v druhom pododseku
toho istého odseku, musi byt ozndmeny dotknutym ¢lenskym $tdtom Komisii a tato
mus{ dorucit svoje rozhodnutie v lehote jedného mesiaca odo dria ozndmenia.
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Je teda dévodné vyvodit zaver, Ze zékonodarca Spologenstva chcel stanovif
jednoznacné rozdelenie zdsahov medzi vnutroititne orgdny a organy Spoloc¢enstva
a zelal si zabezpecit kontrolu koncentricii v lehotéch zlucitelnych stcasne
s poziadavkami dobrého riadenia a s poziadavkami podnikatelského Zivota (pozri
v tomto zmysle uZ citovany rozsudok Schliisselverlag J. S. Moser a i./Komisia, bod
34).

Stdny dvor sa potom nestotoziuje s vykladom ¢lanku 21 ods. 3 pododseku 3
nariadenia o koncentracidch podanym portugalskou vladou, v zmysle ktorého, ak sa
neozndmia verejné zdujmy chranené rozhodnutiami z 5. jila a 11. augusta 2000,
Komisia sa nemoze vyslovit formou rozhodnutia o zlu¢itelnosti uvedenych zdujmov
s pravom Spolodenstva.

Ako sprévne zdoraznil generdlny advokét v bode 51 svojich navrhov, ak dotknuty
¢lensky $tat neoznami uvedené dévody pravomoc Komisie by sa obmedzila na
zalobu o nesplnenie povinnosti v zmysle ¢lanku 226 ES a bolo by takto nemoiné
ziskat rozhodnutie Spolocenstva v kritkych lehotéch uvedenych v nariadeni
o koncentréicidch, v désledku ¢oho by sa zvysila hrozba, Ze takéto rozhodnutie
bude prijaté len potom, ¢o vnitroititne opatrenia s kone¢nou platnostou ohrozi
koncentréciu v rozsahu Spolocenstva.

Okrem toho, vyklad portugalskej vlady by zbavil ¢lénok 21 ods. 3 pododsek 3
nariadenia o koncentriciach uZito¢ného déinku, poskytujuc ¢lenskym $tatom
moznost vyhnit sa lahko kontroldm stanovenym v tomto ustanoveni.

Z tohto vyplyva, Ze preto, aby kontrola verejnych zdujmov inych, ako sti tie, ktoré st
uvedené v ¢ldnku 21 ods. 3 pododseku 2 nariadenia o koncentraciéch, vykondvana
Komisiou v sulade s pododsekom 2 uvedeného odseku bola ucinna, je potrebné
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priznat tomuto orgdnu pravomoc vyslovit sa vo svojom rozhodnuti o zluditelnosti
tychto zdujmov so vSeobecnymi zdsadami a s dal$imi ustanoveniami prdva
Spolocenstva, a to bez ohladu na to, ¢ spominané zdujmy st ozndmené alebo nie.

Je nepochybné, Ze neurobenie ozndmenia dotknutym ¢lenskym §tdtom mdze mat za
nésledok, Ze splnenie Glohy Komisiou je neistejsie a zloZitejsie, a to v tom zmysle, Ze
Komisia by mohla mat tazkosti so zistenim zdujmov chrénenych vnuitro$tatnymi
opatreniami, avSak o ni¢ menej nie je pravdou, ako to podéiarkol v bode 55 svojich
navrhov generalny advokat, Zze Komisia ma vidy moZznost poZiadat dotknuty ¢lensky
stat o poskytnutie informdcii. Ak napriek takejto Ziadosti ¢lensky $tdt neposkytne
pozadované informécie, Komisia moZe prijat rozhodnutie na zdklade informdcii,
ktoré mé k dispozicii (pozri analogicky, pokial ide o $tdtnu pomoc, rozsudok zo 14.
februdra 1990 Franctzsko/Komisia nazvany ,Boussac St Fréres“, C-301/87, Zb.
s. I-307, bod 22).

Okrem toho, za okolnosti, aké st v danom pripade, ked ¢lensky §tét neozndmil
zdujmy chrénené dotknutymi vnitrodtitnymi opatreniami, je nevyhnutné, aby
Komisia skimala najskér, ¢i uvedené opatrenia s opodstatnené zdujmami
uvedenymi v ¢lanku 21 ods. 3 pododseku 2 nariadenia o koncentricidch. Ak tak
urobi a zisti, Ze ¢lensky $tat prijal sporné opatrenia preto, aby zabezpedil ochranu
jedného z opravnenych zdujmov vymenovanych v uvedenom pododseku, nemusi
pokracovat dalej vo svojom skimani a v overovani, ¢i uvedené opatrenia sd
opodstatnené vzhladom na kazdy dali verejny zéujem uvedeny v tretom pododseku.

Ako vyplyva z bodu 57 tohto rozsudku, kedZe Komisia mé pravomoc, v stlade
s ¢lankom 21 ods. 3 pododselom 3 nariadenia o koncentracidch, prijat rozhodnutie
o zluditelnosti verejnych zdujmov chrénenych ¢lenskymi $tdtmi, ktoré su iné, ako tie
vymenované v druhom pododseku uvedeného odseku, so véeobecnymi zdsadami
a s dal$imi ustanoveniami prdva Spolodenstva, aj ked ¢lensky $tit neoznédmi tieto
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zdujmy, je potrebné vyvodit zaver, Ze prijatim napadnutého rozhodnutia si Komisia
neprisvojila prdvomoci Stdneho dvora alebo vnutrostitnych stdov, a teda
neporudila ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia o koncentracidch, ani ¢lanok 220 ES.
Neporusila tiez ¢lanok 226 ES a nezneuZila konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti, $tvrty a $iesty Zalobny dévod musia byt odmietnuté
ako neddvodné.

O prvom Zalobnom dévode

Prostrednictvom svojho prvého Zalobného dévodu portugalska vldda tvrdi, ze
Komisia porusila povinnost odévodnenia zakotvend v élanku 253 ES, neoznadiac
dostatocne presne pravny zéklad napadnutého rozhodnutia.

Staci uviest, Ze z textu odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, najmi
z bodov 60 az 64, Ze je zaloZené na ¢ldnku 21 ods. 3 pododseku 3 nariadenia
o koncentrécidch.

Prvy zalobny dévod, na ktory sa odvoldva portugalskd vlada, Stidny dvor tiez
odmieta ako nedévodny.
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O druhom Zalobnom dévode

Druhym Zzalobnym dévodom portugalskd vlada vycita Komisii, Ze nedostatotne
zdovodnila ddajnd nezluditelnost vnitro$tatnych opatreni s prdvom Spolocenstva.
Osobitne napadnuté rozhodnutie, ako doddva portugalské vlada, neobsahuje Ziadne
$pecidlne hmotno-pravne postidenie zastretych zdujmov, ktoré stvisia s opatreniami
prijatymi portugalskymi orgdnmi verejnej moci a ktoré spocivaji na skutkovych
a pravnych dovodoch néleZite vysvetlenych z prislusného hladiska poziadaviek
Spolocenstva.

Je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej sadnej praxe odévodnenie musi byt
prispésobené charakteru sporného aktu a musia z neho vyplyvat jasne a jednoznacne
tivahy organu, ktory prijal rozhodnutie, umoziiujice dotknutym subjektom spoznat
dévody prijatého opatrenia a prislu§nému sidnemu orgénu vykondvat svoju
kontrolu. Poziadavka odovodnenia musi byt hodnotend vzhlfadom k okolnostiam
daného pripadu, najméi k obsahu aktu, ku charakteru uvddzanych dévodov a k
zdujmu, ktory mézu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny,
alebo dalsie osoby priamo a individudlne dotknuté takymto aktom. NevyZzaduje sa,
aby odévodnenie konkrétne vymedzovalo vietky nélezité skutkové a prévne
okolnosti, nakolko odpoved na otdzku, ¢i odévodnenie aktu zodpovedd poziadav-
kdm uvedenym v ¢lanku 253 ES, treba hladat nielen vzhladom k textu aktu, ale tieZ k
jeho kontextu, ako aj k stthrnu pravnych pravidiel riadiacich dotknutd oblast (pozri
najmi rozsudky z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/
Komisia, 296/82 a 318/82, Zb. s. 809, bod 19; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63 a z 30. septembra 2003, Nemecko/
Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87).

Je pravdou, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje stru¢ny vyklad dévodov, na zéklade
ktorych Komisia povazuje zdujmy zastreté v rozhodnutiach z 5. jula a 11. augusta
2000 za nezlucitelné so véeobecnymi zésadami a s dal$imi ustanoveniami priva
Spolocenstva.
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Avsak, ako uviedol v bode 66 svojich névrhov generalny advokt, potom ako Komisia
zistila zdujmy chranené vnitro$titnymi opatreniami a potom ako tento orgin
skonstatoval, Ze tieto zdujmy nepatria medzi zdujmy povazované za opravnené
v zmysle ¢lanku 21 ods. 3 pododseku 2 nariadenia o koncentriciach, uviedla v bode
58 odévodnenia napadnutého rozhodnutia zdévodnenie, ktoré, hoci je krajne
stru¢né, umoznuje pochopit tvrdenia, na ktorych zaklada svoju tivahu.

Okrem toho, ako zdéraznil v bode 68 svojich névrhov generalny advokat, napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté v kontexte dobre zndmom portugalskej vlade, to znamend
v rdmci konania o nesplnenie povinnosti, vysledkom ktorého bolo vyhlasenie uz
citovaného rozsudku vo veci Komisia/Portugalsko a portugalska vlada neposkytla
Komisii ani najmensiu informaciu o zluditelnosti verejnych zdujmov chranenych
dotknutymi opatreniami s prédvom Spolocenstva, dokonca ani v odpovedi na list
Komisie z 21. septembra 2000.

Vzhladom na tento kontext je potrebné konitatovat, ze napadnuté rozhodnutie
mohlo byt stru¢ne odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 1975, Zoskupenie vyrobcov maliarskych papierov Belgicka a i./
Komisia, 73/74, Zb. s. 1491, bod 31 a z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 105) a ze napadnuté rozhodnutie bolo teda dostato¢ne
oddévodnené (pozri uZ citovany rozsudok z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia,
body 92 a 93).

Z uvedeného vyplyva, Ze treti Zalobny d6vod, na ktory sa odvoléva portugalska vlada,
Stdny dvor odmieta ako nedévodny.
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O piatom Zalobnom dévode

Na zdklade piateho Zalobného dévodu, ktory je zaloZeny na poruseni zasady
primeranosti, portugalska vlada uvddza ako prvy argument, Ze Komisia konala nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné preto, aby zabezpelila dodrziavanie prava
Spolocenstva a to tak, Ze uréila v napadnutom rozhodnuti, Ze Portugalska republika
musi zrudit dplne rozhodnutia z 5. jila a z 11. augusta, tvrdiac vSeobecne
v od6vodneni tohto rozhodnutia, Ze zdujmy zastreté v tychto rozhodnutiach nie st
zluditelné s pravom Spoloc¢enstva. Komisia takto rozhodla napriek tej skutoénosti, Ze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva , Ze vysledkom ozndmenej operdcie bol vznik
dvoch koncentricii, teda obchodnych spoloc¢nosti Secil/Cimpor a obchodnych
spolo¢nosti Holderbank/Cimpor a Ze iba druhd koncentricia mala rozsah
Spolocenstva.

V rdmci druhého argumentu tohto Zalobného dévodu portugalské vldda zastdva
nazor, ze vzhladom na neposkytnutie informdcii Gcastnikmi-oznamovatelmi,
konanie posudzovania oznidmenej koncentrdcie bolo zastavené vtedy, ked bolo
prijaté napadnuté rozhodnutie a toto rozhodnutie bolo prijaté pocas obdobia, ktoré
sa vyznacuje neistotou pokial sa tyka pokracovania alebo nepokracovania v konani
o posudzovani oznamenej koncentracie. Komisia teda mala konat opatrne a ulozit
povinnosti, ktoré nemaji kone¢nii platnost. Povinnost zrusift rozhodnutia z 5. jila
a z 11. augusta 2000 nebola ani prispdsobend sledovanym cielom ani s nimi nebola
zluditelnd a predstavuje teda, podla tvrdenia portugalskej vlady, poru$enie zésady
primeranosti.

Pokial sa tyka prvého argumentu tohto Zalobného ddvodu, je potrebné konstatovat,
ako to uviedla Komisia, Ze obe koncentracie boli neoddelitelne spojené, ponuka na
prevzatie akcii predstavujicich zdkladne imanie obchodnej spolo¢nosti Cimpor
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Secilpar bola urobend s cielom rozdelit
obchodné imanie obchodnej spoloénosti Cimpor medzi obchodné spolo¢nosti Secil
a Holderbank. Teda, nebolo mozné obmedzit G¢inky napadnutého rozhodnutia na
koncentriciu obchodnych spolo¢nosti Holderbank/Cimpor. Preto je v stlade
s préavom, ked v napadnutom rozhodnuti Komisia zdéraznila, 7e portugalskd
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republika bola povinna zrusit tiplne rozhodnutia z 5. jila a 11. augusta 2000, tvrdiac
vieobecne v odévodneni tohto rozhodnutia, Ze zdujmy zastreté v tychto roz-
hodnutiach nie st zlucitelné s pravom Spolocenstva.

Co sa tyka druhého argumentu, stadi konstatovat, ako to podéiarkol v bode 74
svojich ndvrhov generdlny advokat, ze Komisia sa mohla domnievat, Ze ne¢innost
tcastnikov-oznamovatelov bola aspor séasti zapri¢inend prijatim rozhodnuti z 5.
jula a z 11. augusta 2000 a Ze v dosledku toho je mimoriadne doélezité a naliehavé,
aby Komisia rozhodla s kone¢nou platnostou.

Z predchddzajiicich dvah vyplyva, Ze piaty Zalobny dévod nie je tiez dévodny.

Zaloba teda nie je dovodnd v ziadnom zo svojich dovodov, je preto opodstatnené ju
zamietnut.

O trovach

V silade s ustanovenim ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazanie Portugalskej
republiky na néhradu trov konania a tito nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (plendrne zasadnutie)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. jiina 2004.

Tajomnik Predseda

R. Grass V. Skouris
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