TUOMIO 22.6.2004 — ASIA C-42/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

22 piivini kesakuuta 2004 "

Asiassa C-42/01,

Portugalin tasavalta, asiamiehindén L. I. Fernandes ja L. Duarte, avustajanaan
advogado Marques Mendes, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn P. Oliver ja M. Franca, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisGjen tuomioistuinta kumoamaan vyrityskeskittymien
valvonnasta 21 piivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4064/89 21 artiklan mukaisesta menettelystd 22 pdivind marraskuuta 2000
tehdyn komission p#itoksen K(2000) 3543 lopullinen-PT (asia COMP/M.2054 —
Secil/Holderbank/Cimpor),

* Qikeudenkiyntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C.
W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues sekd tuomarit A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric ja S. von Bahr
(esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 9.9.2003 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2004 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Portugalin tasavalta on yhteis6jen tuomioistuimeen 1.2.2001 jittimailldan kanteella
vaatinut EY 230 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla yhteisGjen tuomioistuinta
kumoamaan yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivani joulukuuta 1989 annetun
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neuvoston asetuksén (ETY) N:o 4064/89 21 artiklan mukaisesta menettelystd
22 pdivdnd marraskuuta 2000 tehdyn komission paitéksen K(2000) 3543 lopulli-
nen-PT (asia COMP/M.2054 — Secil/Holderbank/Cimpor; jédljempéné riidanalainen
DHALGS).

Asiaa koskevat oikeussaidnnot

Yhteison lainscidddinto

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pédivand joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1;
jaljempénd yrityskeskittymaasetus), 4 artiklan 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa tarkoitetuista yhteisonlaajuisista keskittymistd on ilmoitettava
komissiolle viikon kuluessa sopimuksen tekemisesti tai julkisen osto- tai vaihto-
tarjouksen ilmoittamisesta tai médrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisesta.
Mainittu viikon méirdaika alkaa kulua ensimmdisesti edelld mainitusta.”

Yrityskeskittyméaasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissio tutkii ilmoituksen
heti sen saatuaan.
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Yrityskeskittymédasetuksen 10 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettd komissiolla on
kiytossddn kuukauden méidrdaika, jonka kuluessa se paittda siitd, aloittaako se
varsinaisen tutkimusmenettelyn keskittymin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
Taman artiklan 3 kohdan mukaan paitos, jossa katsotaan, ettéd ilmoitettu keskittyma
ei sovellu yhteismarkkinoille, on tehtévd neljin kuukauden kuluessa varsinaisen
menettelyn aloittamisesta.

Yrityskeskittymaasetuksen 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei Euroopan vyhteiséjen tuomioistuimen oikeudesta tutkia komission
padtoksid muuta johdu, ainoastaan Euroopan komissiolla on toimivalta tehdi tissa
asetuksessa tarkoitettuja padtoksia.

2. Jasenvaltio ei saa soveltaa kansallista kilpailulainsddddntoaian yhteisonlaajuiseen
keskittymiin.

3. Sen estiméttd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jisenvaltiot voivat toteuttaa
aiheelliset toimenpiteet suojatakseen muita kuin tdssd asetuksessa tarkoitettuja
oikeutettuja etuja, jos toimenpiteet ovat sopusoinnussa yhteison oikeuden yleisten .
periaatteiden ja muiden yhteison saintojen kanssa.

Yleistd turvallisuutta, tiedonvilityksen moniarvoisuutta ja vakavaraisuussiént6ji
pidetddn ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettuina oikeutettuina etuina.
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Muusta yleisestd edusta asianomaisen jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle, ja
komission on, ennen kuin edelld tarkoitetut toimenpiteet saa toteuttaa, tunnustet-
tava téllainen etu arvioituaan, onko se sopusoinnussa yhteisén oikeuden yleisten
periaatteiden ja muiden yhteison sdéntdjen kanssa. Komission on ilmoitettava
paidtoksestdén asianomaiselle jasenvaltiolle kuukauden kuluessa mainitusta ilmoi-
tuksesta.”

Kansallinen lainsdddéinté

Portugalin oikeusjdrjestyksen yksityistimissddntelyyn sisdltyvit tdmin oikeuden-
kidynnin kannalta merkitykselliset 5.4.1990 annettu yksityistdmisid koskeva puitelaki
nro 11/90 (Diédrio da Republica I, A-sarja, nro 80, 5.4.1990, s. 1664) ja 15.11.1993
annettu asetus nro 380/93 (Didrio da Républica I, A-sarja, nro 267, 15.11.1993,
s. 6362), joka on annettu edelld mainitun puitelain nojalla. Asetuksessa nro 380/93
otetaan kdyttoon ja sdddetddn erityismenettelystd, jota valtion on noudatettava
yksityistettdvan yrityksen osakkeenomistajarakenteiden kehityksessd. Asetuksen
1 §:n mukaan kymmentd prosenttia suuremman osan hankkiminen osuuksiin ja
osakkeisiin liittyvine dédnioikeuksineen sellaisten yritysten yhti6pddomasta, joita ei
ole vield yksityistetty kokonaan, edellyttdd valtiovarainministerin lupaa.

Tosiseikat

Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhti6 Secilpar SL (jdljempiné Secilpar), jossa
Portugalin oikeuden mukaan perustettu yhtié Secil-Companhia Geral de Cal e
Cimento SA (jiljempdnd Secil) kéyttdd sataprosenttisesti médriysvaltaa, julkaisi
15.6.2000 alustavan ilmoituksen, jossa se tiedotti Portugalin oikeuden mukaan
perustetun yhtién Cimpor-Cimentos de Portugal SGPS SA:n (jiljempénéd Cimpor)
osalta esitettdvistd julkisesta ostotarjouksesta. Cimpor on entinen julkinen yritys,
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joka on yksityistetty vuoden 1994 alussa ja josta Portugalin valtio oli vihitellen
myynyt omistamiaan osuuksia siten, etti se omisti alustavan ilmoituksen
julkistamisen aikaan 12,7 prosenttia osakkeista, joista 10 prosenttia oli erityis-
oikeuksia tuottavia osakkeita. Alustavassa ilmoituksessa todettiin, ettd Holderbank
Financiére Glaris SA, joka on Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtio
(jaljempéand Holderbank), toimi yhdessi Secilparin ja Secilin kanssa.

Alustavan ilmoituksen mukaan julkiseen ostotarjoukseen sovellettiin muun muassa
seuraavia ehtoja:

— osakkeenomistajien, jotka omistivat vihintdédn 67 prosenttia Cimporin osake-
padomasta, oli hyvaksyttivi tarjous

— Portugalin valtion Cimporin osakkeenomistajana saamat erityisoikeudet lak-
kautetaan

— kaikki yhtidjirjestykseen sisiltyvit danioikeuden kéyttimistd koskevat rajoituk-
set poistetaan.

Secilpar ja Holderbank pyysivit 16.6.2000 asetuksen nro 380/93 mukaisesti
Portugalin valtiovarainministeriltd lupaa saada hankkia julkisen ostotarjouksen
kautta Cimporin osakkeita sataan prosenttiin saakka osakkeisiin liittyvine adni-
oikeuksineen erityisesti alustavassa ilmoituksessa yksiloityjen maéaraaikojen ja siind
asetettujen ehtojen mukaisesti.
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Hakemuksessa todettiin, ettd julkisella ostotarjouksella pyrittiin siihen, ettd
ensimmadisessd vaiheessa Cimporin osakkeita hankitaan sataan prosenttiin asti tété
varten erikseen perustetun Secilparin vilitykselld. Toisessa vaiheessa Secil ja
Holderbank jakavat Cimporin omaisuuden siten, ettd Secil saa Cimporin Espanjan
ja Egyptin liiketoiminnan ja osan sen Brasilian liiketoiminnasta ja Holderbank saa
Cimporin Portugalin, Marokon, Tunisian ja Mosambikin liiketoiminnan seké osan
Brasilian liiketoiminnasta.

Komissio vastaanotti 4.7.2000 yrityskeskittymdasetuksen 4 artiklan mukaisen
ilmoituksen keskittymahankkeesta, jolla Holderbrink ja Secil aikoivat hankkia
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yhteisen médriysvallan
15.6.2000 julkistetun julkisen ostotarjouksen kautta (ks. ennakkoilmoitus yrityskes-
kittymastd, EYVL 2000, C 198, s. 5, jiljempéna 4.7.2000 tehty keskittyméilmoitus).

Valtiovarainministeri hylkési 5.7.2000 tekemaillddn paétokselld 16.6.2000 tehdyn
hakemuksen ja totesi, ettd Portugalin valtiolla ei ollut aikomusta luopua sille
Cimporin osakkeenomistajana kuuluvista erityisoikeuksista, ja ilmoitti, ettd se
vastusti Cimporin yhtibjarjestykseen siséltyvien ddnioikeuden kéyttdmistd koskevien
rajoitusten poistamista.

Secil tiedotti 7.7.2000 vastauksensa edellisend péivdnd saamaansa kirjeeseen
Comissao do Mercado de Valores Mobilidriosille (arvopaperimarkkinakomissio)
silla julkisen ostotarjouksen osalta olleista aikeistaan. Secilpar ja Holderbank tekivit
samana pdivind valtiovarainministerille uuden hakemuksen voidakseen hankkia
asetuksen nro 380/93 mukaisesti 10 prosenttia ylittdvin osuuden Cimporin
osakepddomasta erityisesti markkinoilla. Secilpar ja Holderbank luopuivat hake-
muksessa erityisesti asettamasta ostotarjouksen ehdoksi sitd, ettd Portugalin valtiolle
Cimporin osakkeenomistajana kuuluvat erityisoikeudet oli lakkautettava.
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Katsottuaan 20.7.2000, ettd 4.7.2000 tehty ilmoitus oli puutteellinen, komissio pyysi
osapuolia tiydentiméin sitd 28.8.2000 mennessd. T#td midrdaikaa pidennettiin
15.9.2000 asti osapuolten pyynnostd. Koska nidmid eivdt kuitenkaan toimittaneet
komissiolle pyydettyji tietoja, komissio keskeytti keskittyméasian ksittelyn.

Valtiovarainministeri totesi 11.8.2000 tekemissééin p#dtoksessd ensinndkin, ettd
koska Cimporin yhtiékokous oli hylinnyt ehdotuksen ##nioikeuden kiyttod
koskevien rajoitusten poistamisesta, julkinen ostotarjous ndytti menettineen
merkityksensd. Toiseksi ministeri hylkési uudelleen Secilparin ja Holderbankin
hakemuksen ja totesi, etti osapuolten pa#imédrit olivat yleisesti katsottuna
ristiriidassa yksityistimistd koskevien p#4médrien kanssa. 11.8.2000 tehdystd
paatoksestd kiy ilmi, ettd hylkdysperusteet olivat seuraavat:

i) hankinta olisi johtanut Cimporin vetdytymiseen Portugalin padomamarkki-
noilta,

ii) hakijoiden teollinen hanke ei soveltunut yhteen Portugalin hallituksen kyseisen
alan rakennemuutosta koskevien strategioden kanssa,

iii) hankinta olisi estéinyt sen, ettd valtio luovuttaa osuutensa Cimporista edullisten
talous- ja rahoitusolosuhteiden vallitessa, sekd

iv) hankinnalla olisi loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta Cimporin
yksityistimisprosessin viimeisessi vaiheessa.
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Secilpar ilmoitti vield 11.8.2000 arvopaperimarkkinakomissiolle tietyistdi muutok-
sista, jotka oli tehty Cimporin osakekannan julkista ostotarjousta koskevaan
alustavaan ilmoitukseen ja joilla pyrittiin reagoimaan Portugalin viranomaisten
esittdmiin ongelmakohtiin.

Arvopaperimarkkinakomissio, joka otti huomioon 11.8.2000 tehdyn p#itoksen ja
joka katsoi, ettd alustavaan ilmoitukseen tehdyilli muutoksilla ei ollut merkitysti,
ilmoitti samana péivind kirjeitse Secilparille péitoksestddn médritd timén yhtién
alustavasti ilmoittama julkinen ostotarjous peruutettavaksi.

Valtiovarainministerin kabinettipdallikké toimitti 16.8.2000 pdivitylld kirjeelld
yksityisesti jéljennoksen 11.8.2000 tehdystd paitoksestd kilpailupolitiikasta vastaavan
komission jdsenen kabinettipaillikolle.

Viimeksi mainittu henkil6 ilmoitti 21.9.2000 valtiovarainministerille 4.7.2000
tehdystd ilmoituksesta ja totesi, ettd komissiolle muodostunut ensimméiinen
vaikutelma oli, ettd Portugalin tasavalta oli jattanyt tdyttdmattd yrityskeskittymien
valvontaa koskevien yhteison oikeussééntdjen mukaisen velvollisuuden informoida
komissiota etukéteen aikomuksestaan kieltdd yrityskeskittymd sekd selvittdd, mité
etuja se haluaa suojella talld toimenpiteelld.

Kirjeessd tdsmennettiin vield, ettd Portugalin tasavalta néytti jittineen noudatta-
matta yrityskeskittyméasetuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaan sille kuuluvia
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velvoitteitaan, kun se oli paittinyt vastustaa Secilin ja Holderbankin hanketta
Cimporin ostamisesta informoimatta komissiota sitd koskevista syistddn ja
antamatta komissiolle tilaisuutta arvioida yleistd etuja koskevien syiden yhteenso-
veltuvuutta yhteisén lainsdddannén kanssa ennen kysymyksessé olevien toimenpi-
teiden toteuttamista. Kirjeen mukaan siind tapauksessa, ettd komissio paityy
katsomaan, ettd Portugalin tasavallan esittdmait syyt eivit ole yhdenkiin yrityskes-
kittymiasetuksen 21 artiklan 3 kohdassa mainitun kolmen edellytyksen mukaisia,
komissio voi toteuttaa kyseisen sdinnoksen mukaan toteutettavaksi tulevat
toimenpiteet. Portugalin tasavaltaa pyydettiin esittimidn tdtd kysymystd koskevat
huomautuksensa viimeistidn 5.10.2000.

Edelld mainitusta 21.9.2000 piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd jos komissio katsoisi,
ettd valtiovarainministerin paatoksia ei voitu silld perusteella pitad perusteluina, ettd
niissi olisi suojattu yrityskeskittymaasetuksen 21 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
muita oikeutettuja etuja, komissio ryhtyisi asianmukaisiin toimenpiteisiin. Portuga-
lin tasavaltaa pyydettiin esittimddn huomautuksensa asiasta my6s viimeistddan
5.10.2000.

Valtiovarainministeri vastasi 3.10.2000 paivitylla kirjeelld, ettei se ollut soveltanut
Secilparin ja Holderbankin julkiseen ostotarjoukseen Portugalin kilpailulainsdadéan-
to4, vaan asetusta nro 380/93. Se totesi my®és, ettd yksityistimisen viimeinen vaihe
toteutettiin piakkoin, mistd seuraa, ettd Portugalin valtiolla Cimporin osakkeen-
omistajana olevat erityisoikeudet lakkaisivat ja osuuksien hankinta Cimporissa ei
kuuluisi endi asetuksen nro 380/93 soveltamisalaan.

Komissio teki 22.11.2000 riidanalaisen paitoksen.

4.7.2000 tehty ilmoitus peruttiin 11.1.2001.
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Yhteis6jen tuomioistuin hyvdksyi asiassa C-367/98, komissio vastaan Portugali,
4.6.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I1-4731) jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd komission 14.10.1998 nostaman kanteen EY:n perus-
tamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) rikkomista koskevilta
osin. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
tdmén artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa
muun muassa lain nro 11/90 ja asetuksen nro 380/93.

Riidanalainen piiitos

Riidanalaisen padtoksen 1 ja 2 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd pdétds koskee
5.7.2000 ja 11.8.2000 tehtyjen pédtosten yhteensoveltuvuutta yrityskeskittyméase-
tuksen 21 artiklan kanssa.

Komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen 11 perustelukappaleessa, etté sille ilmoi-
tetussa keskittymaissd on kysymys siitd, ettd Secil ja Holderbank hankkivat Cimporin
tarkoituksenaan jakaa vilittomésti ndin saatu omaisuus keskenéin. Hankinta koskee
titen kahta keskittymd, joilla kumpikin yritys saa osan Cimporista.

Komissio toteaa riidanalaisessa pédtoksessd otsikon “Portugalin viranomaisten
toteuttamien toimenpiteiden soveltuminen yhteen [yrityskeskittymi]asetuksen
21 artiklan kanssa” alla olevassa 49 perustelukappaleessa, ettd Portugalin viran-
omaiset eivit ole ilmoittaneet sille mitddn sellaista yleistd etua, jota niiden mukaan
olisi vélttdmattd suojeltava 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyilld paatoksilld.
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Komissio huomauttaa riidanalaisen paitéksen 50 perustelukappaleessa, etti
”[5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyissd] paitoksissi on mainittu asetuksen nro 380/93
notorisena paamaidrana yksityistettavien yritysten osakkeenomistajarakenteen kehi-
tys kansallisen yrittdjyyden ja kansallisen tuotantovilineiston tehokkuuden vahvista-
miseksi tavalla, joka on sopusoinnussa Portugalin talouspoliittisten suuntaviivojen
kanssa”.

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 55 perustelukappaleessa, etti tima
padmiird ei kuulu yrityskeskittymdasetuksen 21 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuihin, sellaisinaan oikeutetuiksi eduiksi katsottaviin etuihin
(joita ovat yleinen turvallisuus, tiedonvilityksen moniarvoisuus ja vakavaraisuus-
sdannot).

Riidanalaisen pditoksen 56 ja 57 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd koska
Portugalin tasavalta ei ole ilmoittanut sille titd etua, kyseinen valtio on jittinyt
noudattamatta yrityskeskittymaasetuksen 21 artiklan mukaan sille kuuluvia
velvoitteita. Komissio jatkaa kuitenkin, ettd 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehtyjen paitosten
perusteena olevat syyt kayvit kuitenkin selvisti ilmi néistd paatoksisti.

»

Komissio katsoo tisti riidanalaisen paitoksen 58 perustelukappaleessa seuraavaa:
— — yrityskeskittymien vastustamisesta tehdyn kahden paétéksen perusteena olevat
argumentit on mainittu toisen péaatoksen tekstissi, jonka mukaan on vilttimatonti
suojella yksityistettdvien yhtididen osakkeenomistajarakenteen kehitysté kansallisen
yrittdjyyden ja kansallisen tuotantovilineiston tehokkuuden vahvistamiseksi tavalla,
joka on sopusoinnussa Portugalin talouspoliittisten suuntaviivojen kanssa. Nailli
kahdella paatokselld rajoitetaan perustamissopimuksissa taattua sijoittautumisva-
pautta ja padomien vapaata liikkuvuutta, eikd rajoitusten voida katsoa olevan
perusteltuja sellaisten yleistd jarjestystd koskevien syiden vuoksi, jotka on
tunnustettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd; joka tapauksessa Portu-
galin tasavalta ei ole esittinyt timénluonteisia syitd. Lisiksi yhdenvertaisen kohtelun
yleisestd periaatteesta, joka oli Portugalin tasavallan tekemin ensimmaiisen
pditoksen perusteena, ei saada mitéddn lisitukea, joka vahvistaisi edelld mainittuja
argumentteja”.
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Komissio paétyy riidanalaisen péatoksen 59 perustelukappaleessa siihen, ettd "vaikka
jatettdisiin kokonaan huomiotta, ettd Portugalin hallitus ei ole ilmoittanut
komissiolle ajoissa paitoksiensd syitd [yrityskeskittymé]asetuksen 21 artiklan
3 kohdan mukaisesti, komissio ei voi pitdd nditéd syitd oikeutettuina”.

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan "Péitelmit’-nimisen otsikon
alla olevassa 60 perustelukappaleessa, ettd Portugalin tasavalta on kieltdytyessddn
antamasta lupaa kymmentd prosenttia suuremman mééridn hankintaan Cimporin
osakkeista tosiasiallisesti ndilld padtoksillddn evinnyt sen, ettd keskittymailmoituk-
sen tehneet osapuolet hankkivat maériysvallan Cimporissa.

Riidanalaisen pédtoksen 61 perustelukappaleessa komissio viittaa siihen, ettd koska
5.7.2000 tehty paitos, sellaisena kuin se on muotoiltuna uudelleen 11.8.2000
tehdylla pédtokselld, jossa kieltdydytdédn antamasta lupaa kymmentd prosenttia
suuremman médrén hankintaan Cimporin osakkeista, ei ndyté perustuvan yleiseen
turvallisuuteen, tiedonvilityksen moniarvoisuuteen tai vakavaraisuussidéntéihin,
"Portugalin viranomaiset eivit voi puuttua asiaan ja kieltdd yhteisonlaajuista
keskittym#d ilmoittamatta [yrityskeskittymd]asetuksen 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ennen tdmén pédtoksen kohteena olevien toimenpiteiden toteuttamista
komissiolle, mitd muuta yleistd etua ne haluavat suojella”.

Riidanalaisen padtoksen 62 perustelukappaleessa komissio esittdd, ettd "[yrityskes-
kittymé]asetuksen 21 artiklan 3 kohdalta puuttuisi kokonaan tehokas vaikutus, jos
komissio ei voisi tutkia ilmoituksen puuttumisen takia sitd, onko jésenvaltion
toteuttama toimenpide perusteltu jonkin 21 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti
oikeutetuksi katsotun edun perusteella. Jisenvaltiot voisivat helposti vilttdd
komission suorittaman arvioinnin olemalla ilmoittamatta sellaisia toimenpiteitd.
Asetuksen 21 artiklan rakenne perustuu tasapainoon kahden velvollisuuden vililld;
ensimméinen néistd on jésenvaltioiden velvollisuus ilmoittaa etukiteen komissiolle
etu, jonka ne katsovat oikeutetuksi, ja toinen nédistd on komission velvollisuus tehdi
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pditos sellaiseksi viitetyn edun yhteensoveltuvuudesta yhteison oikeuden kanssa
yhden kuukauden méiriajassa”.

Komissio katsoo riidanalaisen paitoksen 63 perustelukappaleessa, ettd edelld
esitetystd seuraa, "ettd 21 artiklaa on tulkittava siten, ettid riippumatta siitd, onko
toimenpiteestd ilmoitettu, komissiolla on oikeus tehdid paitos, jossa se ratkaisee,
onko timi toimenpide [yrityskeskittymi]asetuksessa vahvistetun yksinomaisen
toimivallan periaatteen vastainen”.

Komissio pédtyy katsomaan riidanalaisen péaitoksen 64 perustelukappaleessa
seuraavaa: ” — — ilmoitettuun keskittymaéin liittyvid Portugalin viranomaisten
toteuttamia toimenpiteitd ja erityisesti [5.7.2000 ja 11.8.2000 tehtyja paitoksid] ei
voida katsoa toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on suojella yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden ja muiden yhteisén oikeuden s#intéjen kanssa yhteensoveltu-
via oikeutettuja etuja. Téstd syystd ndmi toimenpiteet ovat yhteisén oikeuden ja
erityisesti [yrityskeskittyméd]asetuksen 21 artiklan vastaisia.”

Riidanalaisen pidtoksen 65 perustelukappaleessa tismennetdin, etti “Portugalin
tasavallan on siis ryhdyttévi tarpeellisiin toimenpiteisiin noudattaakseen yhteison
lainsdddantod ja peruutettava kysymyksessi olevat paitokset”.

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa mdiritddn seuraavaa:

"Portugalin valtiovarainministerin 5.7.2000 tekemin paatoksen, sellaisena kuin se on
muotoiltuna uudelleen 11.8.2000 tehdyssa paatoksess, joista kummastakaan ei ollut
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vastoin [yrityskeskittymé]asetuksen 21 artiklan 3 kohdan séddnnéksid tehty ilmoitusta
komissiolle, taustalla olevat edut ovat yhteensoveltumattomia yhteisén oikeuden
kanssa.”

Kanne

Portugalin tasavalta esittdd aluksi kysymyksen riidanalaisen p#édtoksen raukea-
misesta. Sitten se vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, jotka ovat
seuraavat:

— EY 253 artiklan rikkominen siksi, ettd riidanalainen péitos ei sisilld tisméllistd
ja riittdvdd mainintaa oikeudellisesta perustasta

— EY 253 artiklan rikkominen siksi, ettd kansallisten toimenpiteiden yhteenso-
veltumattomuutta yhteisén oikeuden kanssa ei ole perusteltu

— EY 7 artiklan 1 kohdan ja yrityskeskittyméasetuksen 21 artiklan 1 ja 3 kohdan
kolmannen alakohdan rikkominen silté osin kuin komissiolla ei ollut toimivaltaa
tehda riidanalaista p&dtosté, koska Portugalin tasavallan ilmoitus siitd, mité etuja
kansallisilla toimenpiteilld suojellaan, puuttui
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— EY 220 artiklan ja yrityskeskittym#asetuksen 21 artiklan 1 kohdan rikkominen
siltd osin kuin komissio on tunkeutunut tuomioistuinten suorittaman valvonnan
alueelle tehdessddn riidanalaisen p#dtoksen, vaikka edelld mainittu ilmoitus
puuttui

— EY 5 artiklan kolmannen kohdan rikkominen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaaminen siltd osin kuin komissio ei rajoittanut arviointiaan koskemaan
pelkistéin yhteisonlaajuista keskittym#d, eli Holderbank/Cimporia, ja siltd osin
kuin se on tehnyt lopullisen ja peruuttamattoman toimenpiteen, vaikka
keskittymailmoituksen tehneet osapuolet olivat passiivisia

— menettelyn vadrinkéytto siten, etté vaikka edelld mainittu Portugalin tasavallan
ilmoitus puuttui, komissio teki riidanalaisen paédttksen sen sijaan, ettd se olisi
nostanut EY 226 artiklan nojalla jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmista
koskevan kanteen.

Riidanalaisen pidtoksen raukeamista koskeva esikysymys

Portugalin tasavalta esittdd, ettd riidanalainen paétos on tehty 4.7.2000 tehdylla
keskittyméilmoituksella kidynnistyneen menettelyn johdosta ja puitteissa. Téama
menettely péttyi kuitenkin 11.1.2001 eli tdmén ilmoituksen riidanalaisen p#étoksen
tekemisen jilkeen tapahtuneen peruuttamisen johdosta, joten oikeudellinen perusta,
jonka perusteella komissio saattoi viittdd, ettd silld oli toimivalta ryhtyé
toimenpiteisiin yrityskeskittyméaasetuksen 21 artiklan nojalla, hévisi. Riidanalainen
pidtos on titen rauennut.
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Tdltd osin on riittdvdd todeta, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 32 ja
33 kohdassa mainitsemista syisté riidanalainen padtos ei missaén tapauksessa raukea
siksi, ettd keskittyméilmoitus on peruttu riidanalaisen pdatoksen tekemisen jalkeen.
Riidanalainen p#étds on ndin ollen edelleen olemassa, ja se voi olla Portugalin
tasavallan nostaman kanteen kohteena.

Kolmas, neljds ja kuudes kanneperuste

Portugalin hallitus viittdd kolmannella, neljannelld ja kuudennella kanneperusteel-
laan, jotka on syytd kisitelld yhdessd ja ensin, ettd koska Portugalin tasavalta ei
ilmoittanut, miti etuja 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyilla pa&toksilld suojataan, komissio
ei ollut toimivaltainen tekemiin riidanalaista padtosti.

Ensimmaiseksi Portugalin hallitus myo6ntdd, ettd 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehtyjen
pidtosten taustalla olevat edut eivit tosin vastaa mitéén yrityskeskittyméaasetuksen
21 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa nimenomaisesti lueteltua oikeutettua etua,
mutta toteaa sen jilkeen, ettd 3 kohdan kolmannessa alakohdassa annetaan lupa
muiden vyleisten etujen kansalliseen suojaamiseen ja asetetaan jasenvaltiolle
velvollisuus tehdé asiassa ilmoitus komissiolle.

Portugalin hallituksen mukaan ainoastaan silloin, jos jdsenvaltio ensin ilmoittaa
komissiolle halustaan vedota sellaisiin muihin yleisiin etuihin, komissio voi ilmoittaa
paatoksensd kyseiselle jisenvaltiolle. Niin kauan kuin jésenvaltio ei ole tehnyt
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sellaista ilmoitusta, komissiolla ei ole myoskadn toimivaltaa paattdd yrityskeskitty-
maasetuksen 21 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuista eduista.

Portugalin hallitus katsoo liséksi, etta silloin, kun ilmoitus puuttuu, komissio saattaa
tehdd paitoksen sellaisesta yleisestd edusta, joka ei tosiasiallisesti ole se etu, johon
kansallinen piitoksentekija pyrkii.

Kyseinen hallitus jatkaa, ettd koska komissio ei voi tehdai silloin, kun kyseisen valtion
ilmoitusta ei ole tehty, keskittymidasetuksen 21 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan perusteella p#ditostd, valvontatehtivistd huolehtiminen ja laillisuuden
takaaminen kuuluvat yhteis6jen tuomioistuimelle tai kansalliset tuomioistuimet
huolehtivat niistd sisdisten menettelytapojen puitteissa. Komissio on siten riidan-
alaisen paiatoksen tekemilld tunkeutunut viimeksi mainittujen toimivallan alueelle ja
néin rikkonut kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohtaa ja EY 220 artiklaa.

Portugalin hallitus viittdd sitten, ettdi kun ei oteta lukuun sitd tilannetta, ettd
komissiolla on toimivalta tehdid piitoés yrityskeskittymiasetuksen 21 artiklan
3 kohdan kolmannessa alakohdassa, jota tulkitaan kyseisen hallituksen osoittamalla
tavalla, tarkoitettujen edellytysten mukaisesti, kaikissa niissd tilanteissa, joissa
jasenvaltiot ovat potentiaalisesti loukanneet ilmoittamista koskevaa velvollisuuttaan
tai rikkoneet yleisten etujen mukaisuutta koskevia aineellisia rajoja, on tarvittaessa
nostettava EY 226 artiklan nojalla nostettava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne. Komissio on niin ollen riidanalaisen paitoksen tekemalld
rikkonut vilittomasti titd artiklaa ja kdyttinyt menettelyéd vaarin.

Ensinnikin on muistutettava siitd, etta yrityskeskittymiasetus perustuu periaatteelle
toimivallan selkedsti jaosta kansallisten valvontaviranomaisten ja yhteison valvon-

I-6119



51

52

TUOMIO 22.6.2004 — ASIA C-42/01

taviranomaisten vélilld. Asetuksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan,
ettd "keskittymat, joihin titd asetusta ei sovelleta, kuuluvat periaatteessa jisenvaltion
lainkéyttovaltaan”. Kéédnteisesti ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdéd kaikki
yhteisonlaajuisia keskittymiéd koskevat paétokset (asia C-170/02 P, Schiiisselverlag
J. S. Moser ym. v. komissio, tuomio 25.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9889, 32 kohta)

Toiseksi yrityskeskittyméasetukseen sisiltyy myos sddnnoksid, joiden tarkoituksena
on oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd ja kyseessd olevien yritysten edun nimissé
rajoittaa komissiolle kuuluvien yrityskeskittymien tutkimusmenettelyjen kestoa.
Niinpé yhteisonlaajuisista keskittymistd on kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaan
ilmoitettava komissiolle viikon kuluessa. Tdmin asetuksen 6 artiklassa ja 10 artiklan
1 kohdassa sédddetéin, ettd komissio aloittaa vilittémésti tutkimuksensa ja ettd silld
on tilléin padsddnnon mukaan kuukauden méirdaika tehdéd péitos siitd, aloittaako
se varsinaisen tutkimusmenettelyn yhteisdnlaajuisen keskittymén soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille vai ei. Saman asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaan komission
on ratkaistava asia periaatteessa neljin kuukauden maéérdajassa, joka alkaa
menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen tekemisestd. Saman artiklan 6 kohdassa
sdddetddn, ettd "jos komissio ei ole tehnyt — — p#dtostdi — — médréajassa,
keskittymédd pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvaksi julistettuna” (em. asia
Schliisselverlag J. S. Moser ym. v. komissio, tuomion 33 kohta).

Samoin on niin, ettd yrityskeskittyméasetuksen 21 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan kyseisen jésenvaltion on ilmoitettava muut yleiset edut kuin
saman kohdan toisessa alakohdassa luetellut kolme etua komissiolle ja komission on
ilmoitettava piatoksestddn kuukauden méaédrdajassa mainitusta ilmoituksesta.

I-6120



53

54

55

56

57

PORTUGALI v. KOMISSIO

Néin ollen on katsottava, ettd yhteison lainsdétdjén tarkoituksena on ollut vahvistaa
selked jako jisenvaltion viranomaisten ja yhteis6n viranomaisten toimien vilillé ja se
halusi varmistaa, ettd yrityskeskittymien valvonta suoritetaan médrdajoissa, jotka
ovat samalla kertaa sekd hyvén hallinnon vaatimusten etté liike-eldmén vaatimusten
mukaisia (ks. vastaavasti em. asia Schliisselverlag J. S. Moser ym. v. komissio,
tuomion 34 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd Portugalin hallituksen esittimid yrityskeskittyma-
asetuksen 21 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan tulkintaa, jonka mukaan
komissio ei voinut ratkaista padtokselld 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyisséd padtoksissé
suojeltujen etujen yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa sen vuoksi, ettd
néité etuja ei ollut ilmoitettu, ei voida hyviksyi.

Kuten julkisasiamies on todennut aivan oikein ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa,
jos silloin, kun asianomaisen jésenvaltion ilmoitus puuttuu, komissio voisi
pelkéstdén nostaa EY 226 artiklan mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan kanteen, asiassa olisi mahdotonta saada yhteison paétosté
yrityskeskittymiasetuksessa asetettujen lyhyiden médrdaikojen mukaisesti, ja télloin
olisi vaarana, ettd sellainen pédtos tehdddn vasta sen jélkeen kun yhteisonlaajuisen
keskittymén syntymisté olisi jo lopullisella tavalla haitattu kansallisilla toimenpiteilla.

Lisiksi keskittymdasetuksen 21 artiklan 3 kohdan kolmas alakohta menettisi
Portugalin hallituksen tulkinnan johdosta kokonaan tehokkaan vaikutuksensa, koska
jdsenvaltiot voisivat silloin helposti vilttdd tdssd sddnnoksestd sdddetyn valvonnan.

Téstd seuraa, ettd jotta muiden kuin yrityskeskittyméasetuksen 21 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettujen yleisten etujen valvonta, jonka suorittaminen on
uskottu kyseisen kohdan kolmannessa alakohdassa komissiolle, olisi tehokasta,
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kyseiselle toimielimelle on tunnustettava toimivalta ratkaista pédtokselld ndiden
etujen yhteensoveltuvuus yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden ja muiden
yhteison oikeuden sdéntojen kanssa siité riippumatta, onko néisté eduista ilmoitettu
sille vai ei.

Vaikka on totta, ettd asianomaisen jdsenvaltion antaman ilmoituksen puuttumisen
vuoksi komission tehtdvd voi tulla epdselvemmiksi ja hankalammaksi, silld
komission voi olla vaikea yksiloidd kansallisilla toimenpiteilld suojeltuja etuja,
komissio voi kuitenkin — kuten julkisasiamies on aivan oikein todennut
ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa — aina pyytdd kyseiseltd jdsenvaltiolta niitd
tietoja. Jos jdsenvaltio sitten jdttdd tdstd pyynndstd huolimatta toimittamatta
pyydetyt tiedot, komissio voi tehdd paitoksen kiytettdvissddn olevien tietojen
perusteella (ks. vastaavasti valtiontukien osalta asia C-301/87, Ranska v. komissio,
ns. Boussac Saint Fréres -tapaus, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X,
s. 319, 22 kohta).

Lisdksi nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa jidsenvaltio ei ole ilmoittanut
kyseisilld kansallisilla toimenpiteilld suojeltavia etuja, on viistimatontd, ettd
komissio tutkii aluksi, ovatko toimenpiteet perusteltuja yrityskeskittyméaasetuksen
21 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa mainittujen etujen perusteella. Nimittéin,
jos se toteaa silloin, ettd jisenvaltio on toteuttanut ndmé toimenpiteet jonkin
kyseisessi alakohdassa luetellun oikeutetun edun suojaamiseksi, sen ei tarvitse jatkaa
tutkintaansa ja varmistaa, ovatko toimenpiteet perusteltuja kolmannessa alakoh-
dassa tarkoitetun muun yleisen edun takia.

Koska, kuten tdmén tuomion 57 kohdasta kéy ilmi, komissio on yrityskeskittyma-
asetuksen 21 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan nojalla toimivaltainen
tekemédn péddtoksen siitd, ovatko jisenvaltion suojelemat muut kuin kyseisen
kohdan toisessa alakohdassa luetellut yleiset edut sopusoinnussa yhteison oikeuden
yleisten oikeusperiaatteiden ja muiden yhteisén oikeuden sdéntdjen kanssa, vaikka
kyseinen jésenvaltio ei olisikaan ilmoittanut nditd etuja, on paddyttava siihen, ettd
komissio ei ole riidanalaisen pddtoksen tehdessdén tunkeutunut yhteisdjen
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tuomioistuimelle tai kansallisille tuomioistuimille kuuluvan toimivallan alueelle eika
siis ole rikkonut yrityskeskittym#asetuksen 21 artiklan 1 kohtaa tai EY 220 artiklaa.
Se ei ole myoskiddn rikkonut EY 226 artiklaa tai kiyttdnyt menettelyd vadrin,

Edelld olevasta seuraa, ettd kolmas, neljas ja kuudes kanneperuste on hyléttiva
perusteettomana.

Ensimmdinen kanneperuste

Portugalin hallitus esittdd ensimméisessd kanneperusteessaan, ettd komissio on
loukannut EY 253 artiklassa séddettyd perusteluvelvollisuutta, koska se ei ole
osoittanut riidanalaisessa padtoksessi riittdvén tdsmallisesti sen oikeudellista perus-
taa.

Taltd osin riittdd, ettd todetaan, ettd riidanalaisen pdédtoksen sanamuodosta, etenkin
piitoksen johdanto-osan 60-64 perustelukappaleesta, kily selvisti ilmi, ettd se
perustuu yrityskeskittyméasetuksen 21 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan.

Portugalin hallituksen esittimi ensimméinen kanneperuste on titen my6s hyléttava
perusteettomana,

I-6123



65

66

67

TUOMIO 22.6.2004 — ASIA C-42/01

Toinen kanneperuste

Portugalin hallitus esittdd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio ei ole
perustellut riittdvisti kansallisten toimenpiteiden yhteensoveltumattomuutta
yhteison oikeuden kanssa. Erityisesti pidtos ei sisillé tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin perustuvaa ja asian kannalta merkityksellisen yhteisén oikeuden
yhteydessd asianmukaisesti selitettyd erityistd aineellista arviointia Portugalin
viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden taustalla olevista eduista.

Asiassa on syytd palauttaa mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus mééréytyy kyseisen toimenpiteen
luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé
toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvdt sen syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tiyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pédtds on osoitettu tai joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska
tutkittaessa, ovatko pédtoksen tai muun toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan
mukaisia, on otettava huomioon paitsi padtoksen toimenpiteen sanamuoto myds
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeusséinnot (ks. erityisesti yhdistetyt asiat
296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta; asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63
kohta ja asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9919,
87 kohta).

On totta, ettd riidanalaiseen tuomioon sisdltyy tiivistelmé niistd perusteista, joiden
perusteella komissio katsoi, ettd 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehtyjen padtosten taustalla
olevat edut ovat yhteensoveltumattomia yhteison oikeuden yleisten periaatteiden ja
muiden yhteisén oikeuden sdéntdjen kanssa.
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Kuitenkin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa,
komissio esitti yksiloitydén, mitd etuja kansallisilla toimenpiteilld suojataan, ja
todettuaan, etti ne eivit kuuluneet yrityskeskittyméasetuksen 21 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa sellaisinaan oikeutetuiksi katsottuihin etuihin, riidanalaisen
padtoksen 58 perustelukappaleessa sellaisen — vaikkakin hyvin suppean —
perustelun, jonka pohjalta voidaan ymmirtdd ne seikat, joihin komission suorittama
paattely perustuu.

Liséiksi, kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa,
riidanalainen p#itds tehtiin Portugalin hallitukselle tutussa asiayhteydessd, eli
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevassa menettelyssd, joka
sittemmin johti edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annettuun
tuomioon, ja Portugalin hallitus ei ollut toimittanut edes 21.9.2000 pdivityn
komission kirjeen johdosta komissiolle minkédnlaista selvitystd, jossa se olisi
késitellyt kyseisilld toimenpiteilld suojattujen yleisten etujen yhteensoveltuvuutta
yhteisén oikeuden kanssa.

Kun otetaan huomioon tdmi asiayhteys, on todettava, ettd riidanalainen p#itds on
voitu perustella suppeasti (ks. tiltd osin asia 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491,
Kok. Ep. II, s. 535, 31 kohta ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. 1-6857, 105 kohta) ja ettd riidanalainen pédtos on siis riittavisti
perusteltu (ks. em. asia Saksa v. komissio, 30.9.2003 annetun tuomion 92 ja 93
kohta).

Tistd seuraa, ettd Portugalin esittimé kolmas kanneperuste ei ole perusteltu.
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Viides kanneperuste

Portugalin hallitus esittdd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan viidennen
kanneperusteen ensimméisessd osassa, ettd komissio on ylittinyt sen, mikd on
tarpeen yhteisén oikeuden noudattamisen varmistamiseksi, todetessaan riidanalai-
sessa padtoksessd, ettd Portugalin tasavallan on peruttava 5.7.2000 ja 11.8.2000
tehdyt paidtokset kokonaisuudessaan, ja katsoessaan yleiselld tavalla témin
padtoksen padtososassa, ettd ndiden piitdsten taustalla olevat edut ovat yhteenso-
veltumattomia yhteisén oikeuden kanssa siitd huolimatta, ettd riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee, ettd ilmoitettu keskittymd johti kahteen keskittymddn, eli
Secil/Cimporiin ja Holderbank/Cimporiin, joista vain toinen oli yhteisonlaajuinen.

Portugalin hallitus viittdd tdmén kanneperusteen toisessa osassa, ettd koska
keskittyméilmoituksen tehneiltd osapuolilta ei saatu pyydettyjd tietoja, ilmoitetun
keskittymén arviointimenettely oli keskeytynyt riidanalaisen paitoksen tekohetkelld
ja koska p#itos tehtiin titen sellaisen ajanjakson kuluessa, jona oli epéselvid,
jatketaanko menettelyd vai ei, komission olisi pitinyt toimia varovasti ja valita
madrdyksid, jotka eivdt olisi lopullisia. Portugalin hallituksen mukaan velvollisuus
perua 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyt padtokset ei soveltunut tavoiteltujen padmadrien
saavuttamiseen eikd ollut yhteensoveltuva niiden kanssa ja silld loukattiin siten
suhteellisuusperiaatetta.

Kanneperusteen ensimmadisen osan osalta on todettava, ettd — kuten komissio on
huomauttanut — kaksi keskittymaé oli erottamattomasti sidoksissa toisiinsa, koska
se julkinen ostotarjous, jolla Cimporin yhtiépd&oma pyrittiin hankkimaan Secilparin
vilitykselld, oli esitetty Cimporin omaisuuden jakamiseksi Secilin ja Holderbankin
kesken. Niin ollen riidanalaisen pédtoksen vaikutuksia ei ollut mahdollista rajoittaa
koskemaan Holderbank/Cimpor-keskittymdd. Komissio on todennut ndin ollen
tdysin oikein riidanalaisessa paitoksessé, ettd Portugalin tasavalta oli velvollinen
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perumaan 5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyt péiiitbksét kokonaisuudessaan, ja katsonut
yleiselld tavalla, etti ndiden paatdsten taustalla olevat edut ovat yhteensoveltumat-
tomia yhteisén oikeuden kanssa.

Saman kanneperusteen toisen osan osalta riitt4, ettd todetaan, kuten julkisasiamies
on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, ettd komissio saattoi katsoa, ettd
keskittymiilmoituksen tehneiden osapuolten passiivisuus johtui ainakin osaksi
5.7.2000 ja 11.8.2000 tehdyistd paitoksistd, ja katsoa ndin ollen, ettd oli erityisen
tarkeéi ja kiireellistd, ettd komissio puuttui asiaan lopullisella tavalla.

Edelld olevasta seuraa, ettd viideskdan kanneperuste ei ole perusteltu.

Koska yksikdidn kanneperuste ei ole perusteltu, kanne on hylittava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka haviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska Portugalin tasavalta on hévinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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TUOMIO 22.6.2004 — ASIA C-42/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidn,

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues La Pergola Schintgen
Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 22 paivané kesikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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