OAPI/KAUL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 26 octombrie 2006 "

1. In cazul in care:

— titularul unei marci existente a formulat
opozitie impotriva cererii de inregistrare
a marcii comunitare,

— divizia de opozitie a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mérci, desene si modele industriale)
(denumit in continuare ,Oficiul”
»OAPI”) a stabilit termene pentru
depunerea elementelor in sustinerea
opozitiei si a respins opozitia in temeiul
elementelor depuse in termenele stabi-
lite si

— partea care a formulat opozitia a intro-
dus recurs impotriva deciziei de respin-
gere in fata camerei de recurs a
Oficiului,

1 — Limba originala: engleza.

ar putea camera de recurs si inlature
elementele noi care i-au fost prezentate in
sustinerea opozitiei, dar care nu au fost
depuse in termenele stabilite de divizia de
opozitie? Sau partea care a formulat opozitia
are in mod automat dreptul la o noud
apreciere asupra fondului opozitiei pe baza
tuturor elementelor depuse pand la acest
stadiu?

2. Acestea sunt, in esentd, intrebdrile la care
trebuie sé se raspundd in cadrul prezentului
recurs impotriva hotirarii Tribunalului de
Primi Instanti”®. Generalizand, cauza pri-
veste rolul si functia camerelor de recurs
in cadrul procedurii de recurs la toate
nivelurile.

2 — Hotérarea din 10 noiembrie 2004, Kaul/OHMI-Bayer
(ARCOL) (T-164/02, Rec., p. 11-3807).
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Cadrul juridic

3. Cadrul juridic aplicabil procedurii de
opozitie si de recurs cuprinde Regulamentul
(CE) nr. 40/94 al Consiliului® (denumit in
continuare si ,regulamentul privind marca
comunitard”) si Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei* (denumit in con-
tinuare si ,regulamentul de aplicare”).

Regulamentul privind marca comunitard

4. Potrivit articolului 8 din Regulamentul
privind marca comunitard (,Motive relative
de refuz”), se respinge inregistrarea mdrcii
solicitate atunci cand titularul marcii ante-
rioare dovedeste ca intre cele doud mérci si
intre produsele sau serviciile pe care le
desemneazd acestea existi identitate sau
asemdnare, care sd dea nastere unui risc de
confuzie in perceptia publicului de pe
teritoriul in care este protejatd marca ante-
rioard [articolul 8 alineatul (1) litera (b)]. In
acest sens, ,mdrci anterioare” inseamni
maircile care la data relevanti sunt ,de
notorietate” ® intr-un stat membru [articolul
8 alineatul (2) litera (c)], chiar daci acestea
nu sunt inregistrate.

3 — Regulamentul din 20 decembrie 1993 privind marca comuni-
tard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 146).
Regulamentul a fost modificat in mai multe randuri, dar fard
incidentd asupra aspectelor din prezenta cauzi si nu inainte de
data faptelor in speta.

4 — Regulamentul din 13 decembrie 1995 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind
marca comunitard (JO L 303 din 15 decembrie 1995, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189). Pentru modificérile relevante,
a se vedea in continuare punctele 22-24.

5 — In sensul pe care acest termen il are in articolul 6a din
Conventia de la Paris privind protectia proprietatii industriale
din 20 martie 1883.
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5. Articolul 42 alineatul (1) stabileste ci in
termen de trei luni de la publicarea cererii de
inregistrare a mdrcii, titularii marcilor ante-
rioare pot formula opozitie la inregistrare pe
motivele previzute la articolul 8°.

6. Articolul 42 alineatul (3) prevede ca
opozitia trebuie formulatd in scris si moti-
vati. Aceasta nu se considerd formulatd
decat dupa plata taxei de opozitie. Intr-un
termen acordat de Oficiu, persoana care a
formulat opozitia poate prezenta in sustine-
rea acesteia fapte, dovezi si observatii.

7. Articolul 43 alineatul (1) prevede: ,In
cursul examindrii opozitiei, Oficiul invita
partile, ori de céte ori este necesar, si
prezinte, intr-un termen pe care acesta il
acordd, observatiile asupra comunicarilor
celorlalte pérti sau ale Oficiului”.

8. Potrivit articolului 57, deciziile organelor
Oficiului care s-au pronuntat in prima

6 — Titularii mércilor anterioare nu pierd orice posibilitate de a
contesta inregistrarea daca nu formuleaza opozitie in termenul
de trei luni. In conformitate cu articolul 52 alineatul (1) litera
(a), acestia pot formula cerere de declarare a nulitatii in
temeiul articolelor 55 si 56, pentru care nu se prevede un
termen. [n cadrul Oficiului, astfel de proceduri se deruleaza in
fata unei divizii de anulare. In plus, potrivit articolului 96,
sinstantele competente in domeniul mircilor comunitare”
desemnate de statele membre pot solutiona astfel de cereri.
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instanta (acestea fiind, in esentd, examinato-
rii, diviziile de opozitie si diviziile de anulare)
pot face obiectul unui recurs intern. Artico-
lul 59 prevede cad acest recurs trebuie
formulat in scris si depus la Oficiu in termen
de doud luni de la data notificirii deciziei,
dar se considerd a fi inaintat numai dupi
achitarea taxei de recurs. In termen de patru
luni de la data notificirii deciziei, trebuie
depus, in scris, un memoriu in care si se
expuni motivele de recurs.

9. Potrivit articolului 60, in acest stadiu,
dacd organul care s-a pronuntat in primi
instantd considerd recursul intemeiat, acesta
poate sd revind asupra deciziei in termen de
o luni. In caz contrar sau atunci cand
procedura opune persoana care a introdus
recursul unei alte parti, acesta trebuie trimis
camerei de recurs.

10. Potrivit articolului 61 alineatul (2),
camera de recurs ,invitd partile, ori de cate
ori este necesar, sd-si prezinte, in termenul
alocat, observatiile referitoare la notificarile
pe care aceasta le-a adresat sau la comuni-
cérile prezentate de celelalte parti”.

11. Potrivit articolului 62 alineatul (1), in
urma examenului de fond” asupra recursu-
lui, camera de recurs pronunti o decizie in
care ,poate fie si exercite competentele
organului care a pronuntat hotirirea [a se
citi «decizia»] atacatd, fie si retrimitd cauza
spre solutionare organului in cauzi”.

12. Articolul 63 permite formularea de
actiuni impotriva acestor decizii in fata
Curtii de Justitie a Comunititilor Europene
(mai exact, mai intdi in fata Tribunalului de
Primi Instanti ®) in termen de doua luni, pe
motive de necompetentd, incilcarea unor
norme fundamentale de procedurd, neres-
pectarea oricérei norme de drept sau abuz de
putere. Curtea poate anula sau modifica
decizia atacati. [In temeiul articolului 225
alineatul (1) al doilea paragraf CE, se poate
formula recurs, limitat la chestiuni de drept,
de la Tribunal la Curte].

13. Articolele 73-80 din regulamentul pri-
vind marca comunitard contin dispozitii
generale de procedura.

14. Articolul 73 prevede: ,Hotarérile [a se
citi «deciziile»] Oficiului sunt motivate.

7 — Nota priveste numai versiunea englezi a prezentelor concluzii.

8 — A se vedea al treisprezecelea considerent al regulamentului
privind marca comunitara.
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Acestea nu se pot intemeia decat pe motive
sau dovezi asupra cérora pirtile interesate au
avut posibilitatea de a formula observatii.”

15. Articolul 74 prevede:

»(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi
la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate
acestea, in cazul unei proceduri privind
motivele relative de respingere a inregistririi,
examinarea este limitatd la motivele invocate
si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare
faptele pe care partile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp
util.”

16. Potrivit articolului 76 alineatul (1), ,in
cadrul oricdrei proceduri in fata Oficiului’,
mijloacele de probid pentru dovedirea fapte-
lor cuprind: audierea pirtilor, solicitarea de
informatii, prezentarea de documente si
probe materiale, ascultarea martorilor, exper-
tize, declaratii scrise date sub jurdméant sau
cele care au o valoare similara.
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Regulamentul de aplicare

17. La momentul care intereseazi in pre-
zenta cauzd, titlul II din regulamentul de
aplicare (,Procedura de opozitie si dovada de
utilizare”) cuprindea urmitoarele dispozitii
relevante.

Procedura de opozitie

18. Norma 15 alineatul (2) litera (d) preve-
dea ci actul de opozitie trebuie sd cuprindi
»0 descriere precisd a motivelor pe care se
intemeiaza opozitia”.

19. Norma 16 alineatul (1) prevedea ca actul
»poate cuprinde informatii detaliate privind
faptele, dovezile si observatiile prezentate in
sustinerea opozitiei, insotite de documentele
justificative”. Potrivit normei 16 alineatul (3),
aceste informatii si documentele justificative
pot fi furnizate ,intr-un termen ulterior
deschiderii procedurii de opozitie pe care
Oficiul il stabileste conform normei 20
alineatul (2)”.
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20. Norma 20 alineatul (2) prevedea:
»Atunci cand actul de opozitie nu cuprinde
informatii detaliate privind faptele, dovezile
si observatiile mentionate la alineatele (1) si
(2) din norma 16, Oficiul invitd persoana
care a formulat opozitia si i le furnizeze
intr-un termen acordat [...]".

Procedura de recurs

21. Titlul X din regulamentul de aplicare se
referd la recurs. Norma 50 alineatul (1)
prevedea, la momentul care intereseazi:
»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel,
dispozitiile privind procedurile derulate in
fata autorititii care a pronuntat hotérarea [a
se citi «decizia»] atacatd se aplicd mutatis
mutandis procedurii ciii de atac [a se citi
«recursului»].”

Modificéri ulterioare

22. Titlurile II si X au fost modificate
ulterior momentului care intereseazi in
prezenta cauzi®.

9 — Prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie
2005 (JO L 172 din 5 iulie 2005, p. 4, Editie special3, 17/vol. 2,
p. 64), intrat in vigoare la 25 iulie 2005.

23. Desi titlul II a fost complet revizuit,
normele relevante au ramas, in esentd,
aceleasi. Cu toate acestea, norma 19 alineatul
(4) prevede in prezent ci: ,Oficiul nu tine
seama de prezentirile sau documentele sau
de parti ale acestora care nu au fost
prezentate sau care nu au fost traduse in
limba de procedurd in termenul stabilit de
Oficiu”.

24. Prin modificirile aduse, au fost adaugate
doud paragrafe normei 50 alineatul (1) din
titlul X; ultimul dintre cele doud prevede:

oAn cazul in care recursul este indreptat
impotriva deciziei unei divizii de opozitie,
camera isi limiteaza examinarea recursului la
faptele si probele prezentate in termenele
stabilite'® sau specificate de divizia de
opozitie, in conformitate cu regulamentul si
cu prezentele norme, cu exceptia cazului in
care camera considerd ci ar trebui si se tind
seama de fapte si probe noi sau suplimentare
in temeiul articolului 74 alineatul (2) din
regulamentul [privind marca comunitard]”.

Jurisprudenta Tribunalului de Prima
Instanta

25. In fata unor probleme de natura celor pe
care le ridica prezenta cauzi '’, Tribunalul de

10 — Probabil expresia »in regulamentul privind marca comuni-
tard” este subinteleasa; versiunile lingvistice sunt diferite.

11 — A se vedea punctul 1 de mai sus.

I-2219



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-29/05 P

Primd Instantd nu a avut intotdeauna o
interpretare unitard. Oficiul a precizat ca
recursul pe care l-a formulat este motivat de
dorinta de a stabili care dintre diferitele
interpretiri jurisprudentiale este corecti. in
consecintd, este util si amintim care sunt
aceste interpretari.

26. In toate cauzele este esentiald notiunea
,continuitate functionala”'” intre organele
OAPI care s-au pronuntat in prima instanta
(mai exact, examinatorii si diviziile de
opozitie), pe de o parte, si camerele de
recurs, pe de altd parte.

27. Aceastd notiune a fost enuntati de
Tribunal in hotirarea Procter & Gamble/
OAPI (Baby-Dry) ', prima cauzi de dreptul
mdrcilor comunitare cu care a fost sesizat.
Tribunalul a precizat ci aplicarea regula-
mentului privind marca comunitara este de
competenta Oficiului considerat ca intreg,
camerele de recurs ficind parte din acesta.
Reiesea din structura regulamentului privind
marca comunitard si indeosebi din articolele
59 si 60, din articolul 61 alineatul (2) si din
articolul 62 alineatul (1) ci exista o strinsa
interconexiune intre atributiile examinatori-
lor si cele ale camerelor de recurs.

12 — In francez, ,continuité fonctionnelle”.

13 — Hotirdrea din 8 iulie 1999 (T-163/98, Rec., p. I1-2383,
punctele 30-45). Aceasta hotérére a fost anulata de Curte prin
hotérarea din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPL
(Baby-Dry) (C-383/99 P, Rec., p. I-6251), dar nu pe motive
referitoare la prezentarea de elemente noi in fata camerei de
recurs.
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28. In consecinti, camera de recurs nu putea
s respingd argumentele numai pentru sim-
plul motiv cd acestea nu fuseserd invocate in
fata examinatorului. Dupd examinarea
recursului, camera trebuia fie si se pronunte
asupra fondului, fie si trimitd cauza exami-
natorului. Aceasta nu ii interzicea s nu ia in
considerare faptele si dovezile care nu
fuseserd depuse In fata camerei de recurs
insesi in timp util %, desi aceasti reguld nu se
aplica situatiei in care reclamantul indicase
prevederea pe care intelegea s isi intemeieze
recursul si nu ii fusese acordat un termen
pentru a depune dovezi in sustinerea
acestuia.

29. Hotararea Baby-Dry privea o procedura
ex parte (un recurs impotriva deciziei unui
examinator care a refuzat cererea de inregis-
trare a unei marci si in care nu exista o
persoand care si fi formulat opozitie).
Notiunea de continuitate functionald a fost
aplicata i in procedurile inter partes precum
cea din prezenta cauzi (recursul impotriva
deciziei unei divizii de opozitie la care
participd doud pérti — solicitantul marcii si
persoana care a formulat opozitia).

30. Prima cauzi de acest gen a fost Kleen-

1 . . . . N v
care *°. Aici, Tribunalul a retinut in plus ci,
intrucat camerele de recurs reexamineazi

14 — Articolul 74 alineatul (2} din regulamentul privind marca
comunitara.

15 — Hotararea din 29 aprilie 2004 Henkel/OAPI-LHS (UK)
(Kleencare) (T-308/01, Rec., p. 1I-3253, punctele 24-32, in
special punctele 26, 29 si 32).



OAPI/KAUL

deciziile organelor care s-au pronuntat in
primé instanti, limitele analizei lor nu sunt,
in principiu, determinate de motivele invo-
cate de partea interesati, ci de problema de a
se stabili dacd o noud decizie avind acelasi
dispozitiv ar mai putea fi adoptatd in mod
legal in lumina tuturor elementelor de fapt si
de drept pertinente pe care respectiva parte
le-a prezentat in fiecare stadiu — in primi
instanta sau [cu o singurd exceptie, previzuti
de articolul 74 alineatul (2) din regulamentul
privind marca comunitard'®] in recurs.
Restrangind examinarea recursului inte-
meiat pe motive relative de refuz ,la motivele
invocate [...] de parti”, articolul 74 alineatul
(1) din regulamentul privind marca comuni-
tard vizeazd temeiul de fapt si de drept al
deciziei Oficiului — adici faptele si dovezile
pe care acesta se poate intemeia in mod
valabil si dispozitiile care trebuie aplicate.
Totusi, articolul 74 alineatul (1) nu impune
ca aceste elemente sa fie expres invocate sau
analizate in prima instanta.

31. Astfel cum a ardtat Oficiul in cadrul
sedintei, pornind de la hotérarile Baby-Dry si
Kleencare, jurisprudenta Tribunalului a
urmat trei directii divergente. Unele hotarari
au adoptat interpretarea potrivit céreia, in
cazul in care organele care s-au pronuntat in
primé instanti au stabilit termene pentru
prezentarea elementelor, nu se poate deroga
de la acestea prin prezentarea elementelor la
un stadiu ulterior. Altele au considerat ca
aceastd problemi depinde in mare parte de
libera apreciere a organului competent sau a
camerei de recurs. lar a treia orientare a
jurisprudentei s-a intemeiat pe ideea cd, in

16 — Considerdm ci aceastd formulare oarecum laconici trebuie
interpretatd astfel: sub rezerva aplicarii articolului 74
alineatul (2) in privinta elementelor depuse peste termen in
cadrul procedurii de recurs insesi.

esentd, termenele sunt in mod automat
»pornite de la zero” odatd cu recursul.

32. O ilustrare a primei interpretiri poate fi
gisiti in hotararea ILS'”. Tribunalul a
retinut cd, in temeiul normei 22 alineatul
(1) din regulamentul de aplicare (potrivit
céreia Oficiul stabileste un termen pentru ca
persoana care a formulat opozitia s depuni
dovada utilizarii mércii anterioare) si al
articolului 43 alineatul (2) din regulamentul
privind marca comunitard, opozitia trebuie
respinsa dacd dovada utilizérii nu este depusa
in termenul stabilit. Caracterul imperativ al
acestui termen determind faptul ca Oficiul
nu poate lua in considerare dovezile care au
fost depuse ulterior. In cazul in care
persoana care formuleazid opozitia prezinta
documentele dupid expirarea termenului
acordat, faptul ci solicitantul le contesta nu
poate avea ca efect repunerea in termen si nu
poate permite retroactiv persoanei care
formuleazd opozitia s completeze elemen-
tele de proba. Oficiul este obligat si ia in
considerare numai documentele depuse in
termenul acordat. Orice dovadd suplimen-
tard depusd dupd acest termen trebuie
inlaturata.

33. Un exemplu al celei de a doua
interpretari este oferit de hotararea

17 — Hotirérea din 23 octombrie 2002, Institut fitr Lernsysteme/
OAPI (T-388/00, Rec., p. 11-4301, punctele 27-30).
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Marienfelde '%, in care Tribunalul a apreciat
ci norma 22 alineatul (1) din regulamentul
de aplicare nu poate fi interpretati in sensul
ci exclude luarea in considerare a elemente-
lor probatorii suplimentare atunci cind apar
noi factori, chiar dacd aceste probe au fost
depuse dupid expirarea termenului, si ci
articolul 74 alineatul (2) din regulamentul
privind marca comunitard recunoaste orga-
nelor Oficiului puterea de apreciere cu
privire la luarea in considerare a elementelor
depuse dupi expirarea termenului.

34. In sfarsit, cea de a treia interpretare este
ilustratd de hotirarea care face obiectul
prezentului recurs. Totodatd, aceastd inter-
pretare a fost urmati in cauze mai recente, in
sensul ca prezentarea unui document nu este
tardiva in intelesul articolului 74 alineatul (2)
din regulamentul privind marca comunitara
daci s-a realizat in fata camerei de recurs in
termenul de patru luni previzut de articolul
59 din acelasi regulament, astfel ci respectiva
cameri nu poate refuza si ia in considerare
un asemenea document *°,

35. In ceea ce priveste camerele de recurs,
acestea au considerat in mod constant ci
partile din procedurile in fata Oficiului nu

18 — Hotirarea din 8 iulie 2004, MFE Marienfelde/OAP1 —
Vétoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Rec., p. II-2787,
punctele 56 si 57).

19 — A se vedea, de exemplu, hotarérea din 9 noiembrie 2005,
Focus Magazin Verlag/OAPI - ECI Telecom (HI-FOCuS)
(T-275/03, Rec, p. 11-4725, punctul 38), si, mai recent,
hotirérea din 11 ijulie 2006, Caviar Anzali SAS/OAPI -
Novomarket (ASETRA) (T-252/04, Rec., p. 11-2115, punctul
38).
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pot sd deroge pur si simplu de la termenele
stabilite si sd prezinte probe care puteau si
trebuiau si fie depuse in termen, cu exceptia
cazului in care camera considera ci faptele si
probele suplimentare sau in completare ar
trebui luate in considerare potrivit articolului
74 alineatul (2) din regulamentul privind
marca comunitari *°.

Jurisprudenta
Brevete

Oficiului European de

36. Inainte de a reveni la hotirarea atacats,
este interesant si aruncdm o privire asupra
jurisprudentei Oficiului European de Brevete
in situatii comparabile. Acest oficiu, creat
prin Conventia privind eliberarea brevetelor
europene 21 are o structurd foarte apropiatd
de cea a OAPI si citeva dintre dispozitiile
relevante din regulamentul privind marca
comunitari ** sunt fie identice %, fie foarte
asemdnitoare cu dispozitiile echivalente din
aceasti conventie. Intr-adevir, expunerea de
motive a propunerii Comisiei pentru un

20 — A se vedea, de exemplu, decizia din 2 martie 2005, cauza
R 389/2004-1 - HYPERCO (marca figurativa)/HYPERCOR
(marci figurativd), punctele 26-29 si deciziile care sunt citate
in cuprinsul acesteia.

21 — Conventia privind eliberarea brevetelor europene, adoptata la
Miinchen la 5 octombrie 1973. In prezent, semnatari ai
Conventiei sunt toate statele membre ale Uniunii Europene
(cu exceptia Maltei, care este in curs de aderare) si ale
Spatiului Economic European, precum si Bulgaria, Monaco,
Roménia, Elvetia $i Turcia.

22 — Indeosebi articolul 43 alineatul (1), articolul 60, articolul 62
alineatul (1), articolul 74 si articolul 76 alineatul (1).

23 — In englezd, francezd, germand, limbile Conventiei privind
brevetul european.
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regulament privind marca comunitard men-
tioneazd ci dispozitiile generale de proce-
durd sunt inspirate din cele ale Conventiei
privind eliberarea brevetelor europene.

37. Mai mult, probleme similare cu cele pe
care Curtea trebuie si le analizeze in
prezenta cauzd au fost ridicate in fata
camerelor de apel ale Oficiului European de
Brevete.

38. Decizia care reprezinta autoritatea in
materie pare a fi cea a Marii Camere de Apel
in cauzele G 9/91 si G 10/91°*. Punctul 18
din decizie are urmétorul cuprins:

»18. Scopul procedurii de apel inter partes
este in principal de a oferi posibilitatea partii
care a cazut in pretentii si conteste temei-
nicia deciziei diviziei de opunere. Nu este in
conformitate cu acest scop examinarea
motivelor de opunere care nu au stat la baza
deciziei diviziei de opunere. In plus, spre
deosebire de caracterul pur administrativ al
procedurii de opunere, procedura de apel
este considerati o procedurd judiciara. [...]
Aceastd procedurd are, prin natura sa, un
caracter mai putin acuzatorial in comparatie

24 — Decizia din 31 martie 1993 (Jurnalul Oficial al Oficiului
European de Brevete 1993, p. 408).

cu procedura administrativd. Este, prin
urmare, justificat, chiar dacd articolul 114
alineatul (1) CBE *° se referd in mod expres si
la procedura apelului, ca aceasta dispozitie sa
se aplice, de reguld, in manierdi mai res-
trictiva intr-o astfel de procedura in compa-
ratie cu procedura de opunere. In ceea ce
priveste motivele noi de opunere in special,
Marea Camerd considerd, pentru conside-
rentele expuse mai sus, cd, in principiu,
acestea nu pot fi prezentate in apel. Aceasta
interpretare reduce si incertitudinea proce-
durali a titularilor de brevete, care ar fi altfel
confruntati cu unele complicatii imprevizi-
bile la un stadiu foarte avansat al procedu-
rilor, cu riscul revocarii brevetului, ceea ce ar
insemna o pierdere iremediabild a drepturi-
lor. Persoanele care au formulat opunere se
bucurd in aceasti privintd de o pozitie mai
avantajoasd, intrucat au oricand posibilitatea
de a declansa procedura de anulare in fata
instantelor nationale dacd nu au cistig de
cauzd in fata OEB. Totusi, o exceptie la
principiul sus-mentionat este justificati in
cazul in care titularul brevetului acceptd ca
noul motiv de opunere si fie luat in con-
siderare: volenti non fit iniuria. In anumite
cazuri, poate fi chiar in interesul siu ca un
astfel de motiv si nu fie exclus de la
examinare in cadrul procedurii centralizate
in fata OEB. Cu toate acestea, rezultd de la
sine cd un astfel de motiv nu va putea fi
invocat decit de citre camera de apel sau,
dacd este invocat de citre persoana care a
formulat opunerea, acesta va fi acceptat in
cadrul procedurii numai dacid respectiva
camerd l-a considerat inci de la prima vedere
ca fiind deosebit de pertinent. Daci noul
motiv este admis in cadrul procedurii, cauza
trebuie, avand in vedere scopul procedurii de
apel mentionat mai sus, sa fie trimisd in fata

25 — A carei formulare este similara celei din articolul 74 alineatul
(1) din regulamentul privind marca comunitar, cu exceptia
faptului cd examinarea este in mod expres melimitatd la
motivele invocate sau la cererile introduse de parti [articolul
114 alineatul (2) si articolul 74 alineatul (2) sunt totusi
identice].
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primei instante pentru a continua cercetarea,
cu exceptia cazului in care existd anumite
motive pentru a proceda altfel. Se poate
adduga ca, dacd titularul brevetului nu este
de acord cu introducerea unui nou motiv de
opunere, acest motiv nu va fi examinat pe
fond in cadrul deciziei camerei de apel. Se va
mentiona numai imprejurarea ci a fost
invocat respectivul aspect.”

39. Firad indoiald, aceste considerente pre-
zinti interes in cadrul prezentului recurs.
Totusi, ele trebuie preluate cu prudenti din
mai multe motive.

40. In primul rand, desi prevederile cu o
formulare identici sau similard in domeniul
dreptului european al proprietitii intelec-
tuale ar trebui interpretate in masura posi-
bilului in mod uniform, Conventia privind
eliberarea brevetelor europene nu este un
instrument comunitar, iar Oficiul European
de Brevete nu este un organism comunitar.
Deciziile camerelor de apel ale acestui Oficiu
nu au valoare de jurisprudenti in dreptul
comunitar.

41. In al doilea rand, deciziile camerelor de
recurs ale OAPI sunt supuse controlului
Tribunalului de Prima Instanta si al Curtii de
Justitie, in timp ce deciziile camerelor

I-2224

Oficiului European de Brevete nu sunt
supuse niciunei cii de atac. Asadar, cadrul
procedural general este diferit.

42. La un nivel mai aprofundat, procedurile
de opunere in cadrul dreptului european al
brevetelor se deruleaza a posteriori, ceea ce
le apropie mai mult de procedurile in anulare
din dreptul comunitar al marcilor. Mai mult,
spre deosebire de situatia prevazuti la norma
15 alineatul (2) litera (d) si la norma 16
alineatul (1) din regulamentul de aplicare,
astfel cum erau formulate aceste norme la
momentul care intereseazi in prezenta
cauzd, norma 55 litera (¢) din regulamentul
de aplicare a Conventiei privind eliberarea
brevetelor europene impune ca declaratia de
opunere si fie insotitd de un memoriu care
sd expuni motivele de opunere, cu indicarea
faptelor, dovezilor si a argumentelor prezen-
tate in sustinerea respectivelor motive.

Situatia de fapt si procedura in prezenta
cauza

43. In 1996, societatea Atlantic Richfield a
depus o cerere de inregistrare a cuvantului
ARCOL ca marca comunitard pentru, printre
altele, ,produse chimice destinate conservrii
alimentelor” %°,

26 — Cererea a fost ulterior transferati la Bayer AG, in prezent
solicitantul in fata Oficiului.
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44. Kaul GmbH (in continuare, ,,Kaul”) s-a
opus inregistririi invocind existenta unui
risc de confuzie in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din regulamentul
privind marca comunitara intre acest cuvant
si marca comunitara anterioara CAPOL,
inregistrati pentru ,produse chimice pentru
conservarea alimentelor, respectiv materii
prime pentru glazurarea si conservarea
produselor alimentare finite, in special a
produselor de cofetarie”.

45. Opozitia a fost respinsd pentru motivul
ci nu existd risc de confuzie intre mirci in
cadrul Comunititii, date fiind diferentele
vizuale si fonetice.

46. Kaul a formulat recurs impotriva deciziei
de respingere, dar acesta a fost respins %’

47. Potrivit deciziei atacate®®, Kaul a susti-
nut cd marca anterioard avea un caracter
distinctiv ridicat in doud privinte. In primul
rand, aceasta nu cuprindea o referinta
descriptivd la produsele desemnate. In al
doilea rand, Kaul era atit principalul furnizor
de agenti de glazurare si antilipire (pentru 1,4
milioane de tone de produse de cofetirie in

27 — Prin decizia Camerei a treia de recurs in cauza R 782/2000-3
— ARCOL/CAPOL, disponibili pe pagina de internet: http://
oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2000/en/R0782_2000-3.pdf
(denumit in continuare ,decizia atacata”).

28 — La punctul 6 al acesteia.

mai mult de 60 de tiri), cit si principalul
consumator mondial de ulei MCT utilizat
pentru produsele care poarti marca sa. In
sustinerea acestei ultime afirmatii, Kaul a
furnizat camerei de recurs o declaratie pe
proprie rispundere a directorului general al
societitii si o listd a principalilor clienti. In
fata diviziei de opozitie, Kaul depusese numai
o brosurd care descria produsele desemnate
de marca sa.

48. Punctele 10-14 ale deciziei atacate,
intitulate ,Probe si argumente noi”, au
urmatorul cuprins:

»10. Argumentul sustinut in mod constant de
persoana care a formulat opozitia in
cadrul procedurii de opozitie si de
recurs, potrivit caruia marca anterioara
are caracter distinctiv pentru ci nu este
descriptiva, este diferit de argumentul
potrivit caruia marca anterioard are un
caracter distinctiv ridicat din cauza
notorietitii sale. Acest ultim argument,
a cirui pertinentd este contestatd de
solicitantul marcii, a fost invocat pentru
prima datd in cadrul procedurii de
recurs si este sustinut de declaratia pe
proprie rispundere a directorului gene-
ral si de o listd care indicid numele si
coordonatele principalilor sidi clienti.
Brosura, trimisd prin fax impreund cu
observatiile din 2 august 1999, a fost
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depusi numai cu scopul de a demonstra
cd produsele protejate prin marca ante-
rioard sunt identice cu produsele vizate
in cerere si nu ar putea fi interpretati in
sensul cd sustine ultimul argument.

Potrivit jurisprudentei constante a
camerelor de recurs, in principiu, nu
pot fi autorizate probe noi si «cereri
depuse» dupi termenul acordat de citre
divizia de oporzitie pentru prezentarea
acestora, intrucat procedura de opozitie,
al cérei echilibru procedural este asigu-
rat prin sistemul de termene, presu-
pune, spre deosebire de procedura ex
parte, confruntarea intre doua parti [...].

Camera de recurs trebuie si aiba in
vedere drepturile si obligatiile partilor in
cadrul procedurii de opozitie, din
moment ce aceastd procedurid este
guvernatd de principiul contradictoria-
litatii. Finalitatea unui termen este, in
primul rind, si asigure respectarea
dreptului unei parti de a fi audiatd in
conformitate cu articolul 73 teza a doua
din regulamentul privind marca comu-
nitard si sd permitd Oficiului s organi-
zeze desfigurarea corespunzitoare a
acestei proceduri. Indati ce stadiul inter
partes al procedurii a luat sfarsit prin
decizia finald a diviziei de opozitie,
camera de recurs nu poate redeschide
aceastd procedurd pe baza unor noi
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13.

14.

probe sau «cereri» pe care persoana
care a formulat opozitia putea si trebuia
sd le prezinte diviziei de opozitie.

Intr-adevir, in prezenta cauzi, recurenta
nu a invocat efectiv un argument nou, ci
a schimbat numai temeiul juridic al
opozitiei sale. Mircile notorii sunt
mentionate in mod expres in articolul
8 alineatul (2) litera (c) din regulamen-
tul privind marca comunitari si trebuie
si fie expres indicate ca eventuale mirci
anterioare pe care se intemeiazd
opozitia.

In consecinti, argumentul potrivit
ciruia marca are un caracter distinctiv
din cauza notorietitii sale nu poate fi
admis in procedura de recurs.”

49, Kaul a solicitat Tribunalului anularea

acestei decizii, invocind incalcarea obligatiei
de examinare a elementelor pe care le-a
prezentat in fata camerei de recurs, incilca-
rea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul privind marca comunitari,
incilcarea unor norme fundamentale de
procedurd recunoscute de statele membre
si a normelor de proceduri aplicabile in fata
OAPI, precum si incilcarea obligatiei de
motivare.
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50. Tribunalul a examinat primul motiv, 1-a
considerat intemeiat si a anulat decizia
camerei de recurs fird a examina celelalte
motive. Partea relevantd din hotirare are
urmitorul cuprins:

»27 Camera de recurs, la punctele 10-12 din

28

29

decizia atacati, apoi OAPI, la punctul
30 din memoriul in raspuns, au con-
siderat cd aceasti noud expunere a
faptelor nu poate fi luatd in considerare,
deoarece ar fi avut loc dupa expirarea
termenelor stabilite de citre divizia de
opozitie.

Cu toate acestea, se impune constatarea
ci aceastd pozitie nu este compatibild cu
continuitatea functionald intre organele
OAP], afirmatd de Tribunal atit in ceea
ce priveste procedura ex parte [...], cat
si In ceea ce priveste procedura inter
partes |[...].

Intr-adevar, s-a hotarat ca din con-
tinuitatea functionald intre organele
OAPI rezulta ci, in aplicarea articolului
74 alineatul (1) ix fine din Regulamentul
nr. 40/94, camera de recurs este tinuta
sa Isi intemeieze decizia pe elementele
de fapt si de drept pe care partea
interesatd le-a invocat fie in procedura
din fata organului care s-a pronuntat in
prima instantd, fie, numai sub rezerva
alineatului (2) din acelasi articol, in
procedura recursului [...]. Astfel, si

30

contrar celor sustinute de OAPI in ceea
ce priveste procedura inter partes, con-
tinuitatea functionald intre diferitele
organe ale OAPI nu inseamnd ci ar fi
inadmisibil, in temeiul articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul 40/94, ca
o parte care, in fata organului care s-a
pronuntat in primi instantd, nu a
prezentat anumite elemente de fapt si
de drept in termenele acordate de acest
organ si utilizeze in fata camerei de
recurs elementele mentionate. Conti-
nuitatea functionald are drept conse-
cintd, dimpotrivi, cd este admisibil ca o
astfel de parte si se prevaleze de
elementele mentionate in fata camerei
de recurs, cu conditia respectirii in fata
acestui organ a articolului 74 alineatul
(2) din regulamentul mentionat.

In consecinta, in speti, din moment ce
prezentarea elementelor de fapt nu este
tardiva in sensul articolului 74 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 40/94, ci s-a
ficut in anexa la memoriul depus de
reclamanti in fata camerei de recurs la
30 octombrie 2000, adici in termenul de
patru luni prevazut de articolul 59 din
Regulamentul nr. 40/94, aceasta din
urmid nu putea refuza si ia In con-
siderare respectivele elemente.”

51. Tribunalul a respins si ,argumentul
subsidiar” al camerei de recurs de la punctul
13 din decizia sa, potrivit ciruia Kaul ,ar
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incerca in realitate si dovedeascd faptul ci
marca sa este 0 marcd renumiti sau de
notorietate” si a ,inlocuit temeiul juridic al
opozitiei sale, mai precis articolul 8 alineatul
(2) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, cu
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament”.

52. Acesta a afirmat ci temeiul juridic a
rimas articolul 8 alineatul (1) litera (b) Ila
fiecare stadiu al procedurii. Camera de
recurs nu putea, asadar, fird a incilca
articolul 74 din regulamentul privind marca
comunitari, si refuze luarea in considerare a
elementelor de fapt noi prezentate de Kaul
pentru a demonstra caracterul distinctiv
ridicat al madrcii anterioare rezultat din
utilizarea sa pe piatd. Constatand ci produ-
sele in discutie erau identice si ci existau
asemdandri intre cele doud marci, camera de
recurs nu putea si se pronunte astfel cum a
facut-o cu privire la riscul de confuzie fard a
lua in considerare toate elementele perti-
nente, inclusiv noile probe depuse pentru a
dovedi caracterul distinctiv ridicat al marcii
anterioare. Neluidnd in considerare aceste
probe, camera de recurs si-a incélcat, agadar,
obligatiile referitoare la examinarea riscului
de confuzie potrivit articolului 8 alineatul (1)
litera (b) *°.

29 — Punctele 33-37 din hotirarea atacati.
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Recursul

53. Oficiul solicitd acum Curtii anularea
hotararii atacate, trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta
asupra celorlalte motive ale actiunii si
obligarea societitii Kaul la plata cheltuielilor
de judecati efectuate in recurs.

54. Acesta sustine ¢, in principal la punc-
tele 29 si 30 din hotérérea sa, Tribunalul a
interpretat si/sau a aplicat gresit

— articolul 42 alineatul (3) si articolul 62
alineatul (1) din regulamentul privind
marca comunitard coroborate cu norma
16 alineatul (3) si cu norma 20 alineatul
(2) din regulamentul de aplicare si

— articolul 74 alineatul (2) din regulamen-
tul privind marca comunitar.

55. Asadar, existd doui motive de recurs. In
primul rand, Oficiul contestd interpretarea
Tribunalului cu privire la natura termenelor
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pentru depunerea de elemente in sustinerea
unei opozitii [articolul 42 alineatul (3) din
regulamentul privind marca comunitara,
norma 16 alineatul (3) si norma 20 alineatul
(2) din regulamentul de aplicare] si cu privire
la efectul pe care atributiile camerei de
recurs, stabilite la articolul 62 alineatul (1)
din regulamentul privind marca comunitar3,
il au asupra acestor termene. In al doilea
rand, Oficiul critici interpretarea articolului
74 alineatul (2) din regulamentul privind
marca comunitard, potrivit cireia camera de
recurs este obligatd sd ia in considerare
elementele depuse dupid termenul acordat
de divizia de opozitie pentru prezentarea lor.

56. Argumentele pot fi expuse, succint, dupa
cum urmeaza.

57. In ceea ce priveste primul set de dis-
pozitii, Oficiul afirmi ci a considerat in mod
constant ci in fata camerei de recurs nu pot
fi prezentate probe dupi expirarea termenu-
lui imperativ (,Ausschlussfrist”) stabilit de
divizia de opozitie. O astfel de practica
decurge, in esentd, din natura oricirei
proceduri de recurs, precum si din dis-
pozitiile citate anterior, iar validitatea aces-
teia este confirmatd de completarea normei
50 alineatul (1) din regulamentul de aplicare —
desi modificarea nu este aplicabild prezentei
cauze. Notiunea de continuitate functionald
se referd la competenta camerelor de recurs
cu privire la deciziile pe care acestea le pot

lua, dar nu aduce atingere normelor privind
termenele procedurale.

58. Kaul subliniazi c4, in temeiul regula-
mentului privind marca comunitard, came-
rele de recurs pot exercita aceleasi atributii
precum organul care a adoptat decizia
atacatd. Aceasta considerd ci, prin urmare,
camerele de recurs trebuie sd procedeze la o
noud examinare a aceluiasi tip de aspecte de
fond cu care au fost sesizate. Rolul lor (sui
generis, cvasijudiciar) in aprecierea fondului
cauzelor cu care au fost sesizate — care le
diferentiazi de controlul pur juridic exercitat
de Tribunal sau de Curtea de Justitie —
confirmi aceastd opinie. Articolul 76 alinea-
tul (1), referitor la administrarea probelor,
vizeazi toate procedurile in fata Oficiului si
prevede explicit cd aceste camere de recurs
vor examina probele noi. Numai in momen-
tul in care cauza ajunge la Tribunal actiunea
este limitatd la motive de drept. Termenele
acordate de Oficiu, astfel cum se prevede la
articolul 42 alineatul (3) si la articolul 61
alineatul (2) din regulamentul privind marca
comunitari, nu sunt imperative, spre deose-
bire de cele stabilite prin regulamentul
insusi. Regulamentul de aplicare fiind o
normd de rang inferior, nu poate deroga de
la aceste dispozitii.

59. Referitor la articolul 74 alineatul (2) din
regulamentul privind marca comunitari,
Oficiul sustine ca nu este obligatia camerelor
de recurs si accepte probele depuse dupa
termenul imperativ acordat de divizia de
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opozitie in vederea prezentrii acestora. Dacd
un anumit termen este stabilit prin norme
legale sau daci se prevede acordarea unui
termen, iar acesta este acordat in mod
corespunzitor, termenul trebuie considerat
intotdeauna ca fiind imperativ. Articolul 74
alineatul (2) nu isi gdseste aplicarea in aceste
situatii, intrucit elementele invocate dupa
expirarea unui termen imperativ nu pot, prin
insési natura unui astfel de termen, si fie
acceptate. Notiunea ,timp util”, care figu-
reazd in articolul 74 alineatul (2), se referd
numai la alte situatii, acelea in care existi o
anumitd marja de apreciere, iar pirtile nu
sunt suficient de diligente.

60. Kaul sustine cii hotirirea atacati se
limiteaza si constate ci au fost depuse probe
noi in termenul previzut pentru declararea
recursului si ¢, in consecints, articolul 74
alineatul (2) nu se aplicad. Cadrul opozitiei
este definit in primul stadiu al procedurii, dar
depunerea de probe nu este limitati la acest
stadiu. Se poate intdmpla ca necesitatea de a
depune anumite probe si apard numai dupi
decizia diviziei de opozitie. Nu ar fi in
interesul eficacitétii procedurii si se impuni
ca toate probele si fie depuse intr-un stadiu
anterior pentru simpla eventualitate ci acest
fapt s-ar dovedi necesar.
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Apreciere

Categorii de termene

61. Regulamentul privind marca comunitara
si regulamentul de aplicare previd doua
categorii de termene pentru prezentarea
elementelor in cadrul procedurii de opozitie:
cele stipulate chiar in legislatie si cele care
trebuie acordate de Oficiu pentru fiecare
situatie in parte.

62. Aceste doud categorii de termene se
raporteazd la doud categorii de elemente.
Prima categorie se referd la depunerea cererii
de opozitie sau a recursului, dupid caz,
insotite de o expunere a motivelor pe care
se intemeiazd acestea si de plata taxelor
aferente. A doua categorie se referi la
prezentarea de elemente probatorii pentru
care termenii ,fapte”, ,probe”, ,argumente”,
~observatii” sau ,documente justificative”
sunt folositi in mod diferit.

63. Trebuie si subliniem cd nu existdi o
uniformitate perfecta intre diferitele versiuni
lingvistice ale regulamentului privind marca
comunitari si ale regulamentului de aplicare,
mai ales in privinta ,motivelor invocate si
[...] a cererilor introduse”. Discrepantele
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decurg in parte din Conventia privind
eliberarea brevetelor europene. Formularea
articolului 114 din conventie a fost copiati in
articolul 74 din regulamentul privind marca
comunitard in englez4, franceza si germana.

64. In consecinti, nu ni se pare posibil si
distingem cu finete intre termenii utilizati.
Dimpotrivd, vom deduce din aceasta o
diferentd semnificativd intre, pe de o parte,
cererea formald de opozitie sau de recurs,
care trebuie si cuprindd motivarea pe care se
intemeiaza, intr-un termen stabilit expres in
legislatie si, pe de altd parte, depunerea de
elemente (de fapt si de drept) menite si
dovedeasca temeinicia motivelor invocate in
opozitie sau in recurs, in termenele care vor
trebui acordate si, eventual, prelungite de
citre Oficiu.

Natura elementelor in discutie in prezenta
cauzd

65. In decizia atacati, elementele in discutie
sunt descrise initial ca fiind ,probe si
argumente noi’, apoi ,nu tocmai [...] un
argument nou”, ci o modificare a ,temeiului
juridic al opozitiei”.

66. Hotirarea atacatd se referi la ,elemente
de fapt” si la o ,noud prezentare a faptelor”.
La punctul 25, Tribunalul arati ci a con-
siderat ,probe” o declaratie pe proprie
raspundere si lista in discutie. La punctul
32 si urmitoarele, Tribunalul respinge ideea
potrivit cireia ar fi fost modificat temeiul
juridic al opozitiei.

67. Avand in vedere diferenta dintre cele
douid categorii de termene, apare, prin
urmare, relevant si stabilim in acest stadiu
daci ceea ce camera de recurs a refuzat si ia
in considerare reprezenta un nou motiv de
opozitie (o modificare a temeiului juridic)
sau un argument nou sau o probd noud in
sustinerea motivului invocat anterior.

68. In opinia noastri, Tribunalul a retinut in
mod corect cd nu a existat o tentativd de
modificare a temeiului juridic al opozitiei din
articolul 8 alineatul (1) litera (b) in articolul 8
alineatul (2) litera (c) din regulamentul
privind marca comunitara — si, in consecinta,
nici o tentativi de formulare a unui nou
motiv de opozitie.

69. Opozitia a fost intemeiati pe existenta
unei marci anterioare identice sau asemané-
toare care desemneazd produse identice sau
similare, creand un risc de confuzie in randul
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publicului, astfel cum prevede articolul 8
alineatul (1) litera (b).

70. Articolul 8 alineatul (2) litera (c) preci-
zeazd cd, in acest context, prin ,marci
anterioare” se intelege — in plus fatd de cele
inregistrate care produc efecte pe un terito-
riu relevant [articolul 8 alineatul (2) litera
(a)] sau cele pentru care a fost solicitati
inregistrarea [articolul 8 alineatul (2) litera
(b)] — acele mirci care au dreptul la protectie
nu ca urmare a inregistrarii, ci pentru ca sunt
»de notorietate” in sensul articolului 6a din
Conventia de la Paris.

71. Intrucat, in prezenta cauzi, marca ante-
rioard pe care este intemeiatd opozitia este o
marcd comunitard inregistratd, articolul 8
alineatul (2) litera (c) nu isi géseste aplicarea.
A dovedi cd o marcd inregistratd este in
acelasi timp ,de notorietate” este inutil.
Scopul pentru care Kaul a depus declaratia
pe proprie raspundere si lista de clienti nu a
putut fi, asadar, acela de a se prevala de
aceastd dispozitie. Aceasta a incercat mai
degrabi si se bazeze, dupd cum o confirmi
punctul 33 si urmatoarele din cererea
introductivd depusd la Tribunal, pe juris-
prudenta potrivit cireia existenta unui risc
de confuzie trebuie si fie apreciatia global,
tinand seama de toti factorii pertinenti, si cg,
intrucét riscul de confuzie este cu atat mai
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ridicat cu cat caracterul distinctiv al mércii
anterioare este mai important, marcile care
au un caracter distinctiv ridicat, fie intrinsec,
fie din cauza faptului ci sunt cunoscute pe
piatd, se bucurd de o protectie mai extinsa
decit cele al caror caracter distinctiv este mai
redus *°.

72. Prin urmare, problema este de a stabili
daca Tribunalul a apreciat corect ci respec-
tiva camera de recurs trebuia si accepte un
argument referitor la un motiv de opozitie si
probele in sustinerea acestuia atunci cand
motivul a fost formulat in termenul de trei
luni stabilit de articolul 42 din regulamentul
privind marca comunitarg, dar argumentul si
probele nu au fost prezentate in termenele
acordate de divizia de opozitie in conformi-
tate cu articolul 42 alineatul (3) si cu articolul
43 alineatul (1).

30 — A se vedea, de exemplu, hotdrarea din 11 noiembrie 1997,
SABEL (C-251/95, Rec., p. I-6191, punctele 22-24), hotararea
din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, Rec., p. 1-5507,
punctele 16-18), si hotardrea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctele 18-
20). Aceste cauze se referi la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Prima directivd a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci
(89/104/CEE) (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 92), dar formularea si interpretarea acestei dispozitii sunt
in esentd aceleasi cu cele ale articolului 8 alineatul (1} litera
(b) din regulamentul privind marca comunitari.
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Marja de apreciere conferitd de articolul 74
alineatul (2) din regulamentul privind marca
comunitard

73. Oficiul sustine ci Tribunalul a interpre-
tat gresit si/sau a aplicat gresit, pe de o parte,
articolul 42 alineatul (3) si articolul 62
alineatul (1) din regulamentul privind marca
comunitard si norma 16 alineatul (3) si
norma 20 alineatul (2) din regulamentul de
aplicare, si, pe de altd parte, articolul 74
alineatul (2) din regulamentul privind marca
comunitara.

74. In opinia noastri, aceastid ultimi dis-
pozitie este esentiald pentru solutionarea
prezentei cauze. Ea permite Oficiului si ,nu
ia in considerare faptele pe care partile nu
le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au
furnizat in timp util”.

75. Permitind Oficiului s& nu ia in con-
siderare faptele si probele (pe care le
interpretdm, dupd cum am aritat deja, ca
incluzand si argumentele in sustinerea unui
motiv de opozitie sau de recurs invocat
anterior) care nu au fost prezentate in timp
util, articolul 74 alineatul (2) ii permite in
acelasi timp, in mod necesar si clar, si le ia in

considerare. Cu alte cuvinte, acesta conferd
Oficiului o putere de apreciere in a decide
N A 1
intr-un sens sau in altul **.

76. Totusi, puterea de apreciere se aplica
numai elementelor depuse in sustinerea unui
motiv de drept al opozitiei sau al recursului,
si nu formularii motivului insusi, pentru care
sunt stabilite termene speciale, care nu intra
in cuprinsul puterii de apreciere. In acest
context, ,timpul util” trebuie sa se refere nu
la termenele specificate in normele legale, ci
la cele acordate de citre Oficiu. (In plus — ca
sa subliniem ceea ce este evident —, nu exist
putere de apreciere care si permitd inlitu-
rarea unor elemente care au fost depuse in
timp util.)

77. Aceasti putere de apreciere nu poate fi
nelimitatd. Mai precis, intrucit divizia de
opozitie sau camera de recurs trebuie, daca
este cazul, si invite partile ,ori de céte ori
este necesar” sd prezinte observatii cu privire
la comunicirile celorlalte parti sau ale
Oficiului *%, trebuie s existe posibilitatea de
a contesta refuzul de a lua in considerare
fapte, probe si argumente dacd partea

31 — Astfel cum a fost recunoscut de Tribunal la punctul 57 din
hotirarea Marienfelde (citatd la nota de subsol 18).

32 — Articolul 43 alineatul (1) si articolul 61 alineatul (2) din
regulamentul privind marca comunitara. Trebuie amintit ca
utilizarea termenilor ,observatii” si ,argumente” in pirtile
relevante ale legislatiei nu este uniforma in diferitele versiuni
lingvistice, astfel incat este dificil sd distingem formal intre
cele doud.
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interesatd nu a avut, intr-o masuri suficient,
posibilitatea si isi prezinte observatiile.

78. Astfel, ca reguld generald, vom conchide
ci decizia camerei de recurs de a lua sau nu
in considerare faptele, probele sau observa-
tiile care nu au fost depuse in timp util poate
fi anulati dacd nu este justificatd din
perspectiva posibilititii acordate pentru pre-
zentarea acestor elemente. Cu toate acestea,
daci nu este cazul si daci nu este viciatd sub
alt aspect juridic, o astfel de decizie se inscrie
exact in limitele puterii de apreciere a
camerei de recurs daci termenul care nu a
fost respectat tine de aceastd putere de
apreciere.

Opiniile divergente

79. Tribunalul, la punctul 30 din hotararea
atacatd, considerd ci elementele in discutie
au fost depuse in timp util, pentru ca acestea
au fost prezentate in termenul de patru luni
previazut (pentru depunerea motivarii
recursului) de articolul 59 din regulamentul
privind marca comunitari. In consecints,
camera de recurs nu putea si refuze luarea in
considerare a acestor elemente.

80. Abordarea urmata, care decurge in
principal din hotirarea Kleencare >3, este ci

33 — Citatd la nota de subsol 15.
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rolul camerei de recurs constd in a decide
daci, in lumina tuturor elementelor de drept
si de fapt pertinente, ar mai putea fi
pronuntati in mod legal o noud decizie
avand acelasi dispozitiv in momentul in care
se decide cu privire la recurs. In acest scop,
selementele de drept si de fapt pertinente”
nu sunt limitate la cele invocate in momentul
opozitiei, ci le includ si pe cele prezentate in
fata camerei de recurs in termenul de recurs.
Asadar, articolul 74 alineatul (2) nu conferd
camerei de recurs nicio putere de apreciere
pentru a lua sau nu in considerare elemente
prezentate in acest din urma termen.

81. Aceastd opinie se intemeiazi la randul
sdu pe existenta continuititii functionale
intre organele care s-au pronuntat in primi
instantd si camerele de recurs, care decurge
indeosebi din competenta acestora din urmi
de a exercita, In temeijul articolului 62
alineatul (1) din regulamentul privind marca
comunitard, toate atributiile care intrd in
competenta celor dintai.

82. Oficiul sustine, dupi cum am inteles, ca
elementele in discutie nu se referd la un
motiv de recurs, ci la un motiv de opozitie.
Un astfel de element ar fi trebuit prezentat in
termenul sau termenele acordate de divizia
de opozitie, in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) si/sau cu articolul 43 alineatul
(1) din regulamentul privind marca comuni-
tard, in vederea prezentirii de fapte, dovezi si
argumente in sustinerea sa, respectiv in



OAPI/KAUL

vederea formulirii de observatii. Intrucat
acest lucru nu s-a produs, camera de recurs
nu era obligati si le ia in considerare. Intr-
adevir, Oficiul pare sd mearga mai departe si
sd sustind ci respectiva camerd de recurs nici
nu avea facultatea de a lua in considerare
aceste elemente.

83. Notdm aici ca al treilea paragraf, nou
introdus, al normei 50 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare este in conformi-
tate cu aceastd ultimi opinie, dar — indubi-
tabil — incompatibil cu abordarea urmati in
hotérarea atacatd. Acest paragraf prevede ca
in cazul in care recursul este indreptat
impotriva deciziei unei divizii de opozitie,
camera de recurs trebuie si isi limiteze
examinarea recursului la faptele si probele
prezentate in termenele previzute in regula-
mentul privind marca comunitard sau acor-
date de divizia de opozitie, cu exceptia
cazului in care camera apreciazi ci ar trebui
sd ia In considerare elementele suplimentare
in temeiul articolului 74 alineatul (2).

84. Este adevirat ci aceastd dispozitie nu
fusese adoptatd la momentul care ne intere-
seazd In prezenta cauzd si nu a intrat in
vigoare decit la 25 iulie 2005. Astfel cum in
mod intemeiat a subliniat Kaul, aceasta nu ar
putea si modifice sau si deroge in mod
valabil de la 0 normi cuprinsi in dispozitiile
din regulamentul privind marca comunitara
sau care decurge in mod necesar din
respectivele dispozitii. Totusi, din conside-

rentul (7) al preambulului Regulamentului
nr. 1041/2005 **, care introduce noul para-
graf, deducem ci intentia Comisiei a fost s
clarifice continutul si limitele normelor
existente in ceea ce priveste consecintele
juridice ale diverselor nereguli procedurale,
si nu si modifice aceste reguli. In consecint3,
perceptia acesteia asupra situatiei din regu-
lamentul privind marca comunitard pare
conforma celei a Oficiului.

85. Prin urmare, Curtea este chemata si
trangeze intre aceste doud conceptii referi-
toare la procedura de recurs.

86. Dacd rationamentul hotérérii atacate
este exact, ne este dificil sd intelegem cum
ar fi putut fi adoptat in mod valabil noul
paragraf al normei 50 alineatul (1) din
regulamentul de aplicare. Invers, daci ar fi
de competenta Comisiei sd adopte aceasta
ultimé dispozitie, s-ar parea cd Tribunalul a
interpretat gresit regulamentul privind
marca comunitard.

Compatibilitatea cu regulamentul privind
marca comunitard

87. Nu am gasit nimic In cuprinsul regula-
mentului privind marca comunitard care s

34 — Citat la nota de subsol 9: ,Dispozitiile privind procedura de
opozitie ar trebui reincadrate complet, astfel incat si specifice
cerintele de admisibilitate, s& precizeze clar consecintele
juridice ale neregulilor si s& prezinte dispozitiile in ordinea
cronologicé a procedurilor.”
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confirme sau si infirme explicit vreuna
dintre cele douad conceptii (iar acest lucru
era valabil — la momentul care ne intereseaza —
pentru regulamentul de aplicare). Ambele
opinii s-au intemeiat pe interpretarea siste-
matica a regulamentului.

88. Totusi, In opinia noastrd, abordarea
urmati de Tribunal cel putin intr-o parte a
jurisprudentei sale si rezultatul la care a
ajuns in prezenta cauzi nu par a fi conforme
cu natura procedurii de recurs in general,
recursul intern din regulamentul privind
marca comunitari reprezentind un astfel
de exemplu.

89. Este adevirat cd pot exista diferente
considerabile intre procedurile de recurs in
ceea ce priveste detaliile si forma acestora.
Totusi, ele au in comun structura alcatuitd
din doua etape. Prima etapi>® consti in a
stabili dacd decizia atacati este viciatd in
vreun fel. Daci — si numai daci — existd un
astfel de viciu (care poate consta mai ales in
faptul ci au fost luate in considerare prea
putine probe sau argumente), etapa urmé-
toare (care poate fi realizata total sau partial
de organul care s-a pronuntat in prima
instantd sau de un organ diferit — uneori
organul care a pronuntat prima decizie) va
consta in a stabili ce decizie ar fi trebuit luata
sau trebuie luata in prezent. In cadrul acestei
activititi de determinare, poate exista sau nu

35 — Lasdm deoparte orice examinare preliminari a admisibilitétii
formale.
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posibilitatea, in functie de normele si cir-
cumstantele procedurii respective, de a
examina probe sau argumente care, din
diverse motive, nu au putut fi avute in
vedere in momentul pronuntirii deciziei
initiale.

90. Este la fel de adevirat cd exista proceduri
in care faptul ci o decizie a fost luata pe baza
anumitor probe sau argumente nu exclude o
noud cerere care vizeazi obtinerea unei
decizii diferite avand acelasi obiect, cerere
introdusd pe baza unor argumente si probe
noi sau a unor imprejurdri modificate.
Totusi, astfel de proceduri nu sunt proceduri
de recurs. Acestea sunt distincte din punct
de vedere formal de procedurile ce privesc
orice altd decizie anterioarid. Desi ar putea
avea ca efect anularea unei asemenea decizii,
acestea nu o repun in discutie si nu afecteaza
validitatea modului in care a fost obtinuti. In
plus, de reguld nu existd termene stricte
pentru a le initia, intrucit nu existd niciun
motiv care sa justifice supozitia ci vor aparea
noi probe sau ci se va produce o schimbare a
circumstantelor dupa o anumiti perioada de
la decizia anterioara.

91. Din articolele 57-62 din regulamentul
privind marca comunitard rezultd in mod
clar ca ceea ce se reglementeazi este o
procedurid de recurs din prima categorie,
independent de orice diferenta terminologica
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intre versiunile lingvistice®®. In special,
termenul de doud luni de la data notificarii
deciziei atacate pare a indica faptul ci nu este
previzuti o reexaminare in lumina unor
circumstante modificate. Rolul acestui ter-
men nu pare si fie acela de a da posibilitatea
prezentirii de noi probe si argumente atunci
cind organul care s-a pronuntat in prima
instantd apreciazi ci probele si argumentele
prezentate nu au fost suficiente. O astfel de
posibilitate ar trebui si existe chiar in fata
respectivului organ, in temeiul obligatiei
Oficiului de a invita partile si prezinte
observatii ori de céte ori este necesar in
prima instanti *’.

92. In plus, consideraim c3, in orice proce-
durid de recurs de tipul celei analizate, cele
douid etape trebuie tratate separat si ci a
doua etapd — aceea de a stabili ce decizie
trebuia pronuntati sau ar trebui pronuntati
in prezent — nu se justifica si, in consecints,
nu trebuie si aibd loc decit dacd s-au
identificat motive pentru a anula, in tot sau
in parte, decizia initiala.

93. Exista douad tipuri de sustineri corespun-
zitoare celor doud etape ale examindrii
recursului.

36 — De exemplu, in englezd, ,appeal” este folosit pentru
procedura in fata camerei de recurs si ,action” pentru
procedura in fata Tribunalului (cu drept de ,appeal” la
Curtea de Justitie), in timp ce in francezi ambele proceduri
se numesc ,recours” (cu un ,pourvoi” la Curtea de Justitie),
iar in germana termenii corespunzitori sunt ,Beschwerde”,
»Klage” si ,Rechtsmittel”.

37 — Articolul 43 alineatul (1) din regulamentul privind marca
comunitard in ceea ce priveste procedura de opozitie.
Dispozitii echivalente figureaza in articolul 56 alineatul (1)
in privinta procedurii de anulare si in contextul usor diferit al
cererilor de inregistrare la articolul 38 alineatul (3) si la
articolul 41 alineatul (2).

94. In primul stadiu, instanta de recurs (in
spetd, camera de recurs) trebuie si exami-
neze orice aspect referitor la modalititile sau
circumstantele in care a fost pronuntatd
decizia initiala si care ar fi putut si o vicieze.
Aceste aspecte includ motivele de recurs
(care trebuie formulate in termen de patru
luni de la data deciziei contestate, in temeiul
articolului 59 din regulamentul privind
marca comunitard) si orice alt element depus
in sustinerea acestor motive [in diferite
termene stabilite de camera de recurs in
temeiul articolului 61 alineatul (2) din
regulamentul privind marca comunitard si
al dispozitiilor relevante din regulamentul de
aplicare].

95. In al doilea stadiu — in cazul in care
prima etapid conduce la concluzia ci decizia
ce face obiectul recursului trebuie anulaté in
tot sau in parte —, este oportun si se
examineze elementele (acestea putind
include si elemente noi) pertinente pentru a
putea pronunta in prezent o decizie corecta.

96. Faptele, probele si argumentele perti-
nente pentru solutionarea cererii initiale sunt
in mod evident relevante pentru cea de a
doua etapad a recursului in fata camerei de
recurs, daca se ajunge la aceasti etapi. In
acest context, ele pot fi analizate de camera
de recurs insisi si/sau de organul care s-a
pronuntat in prima instantd, in masura in
care camera de recurs consideri necesar s
trimitd cauza spre solutionare acestui organ.
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97. Acestea pot fi insd pertinente si in prima
etapi, de exemplu daci se sustine ci un
element depus in cadrul procedurii in prima
instantd a fost in mod nejustificat exclus de la
examinare sau nu a fost apreciat corect.

98. Totusi, in lipsa unei astfel de legaturi
intre faptele, probele si argumentele noi si
sustinerea ci decizia initiali a fost viciatd sub
un aspect referitor la modalititile sau cir-
cumstantele in care a fost pronuntati,
examinarea acestor fapte, probe si argu-
mente trebuie limitati in mod corespunzitor
la a doua etapa, dupi caz, aceea a examindrii
recursului >,

99. Abordarea urmati de Tribunal la punc-
tele 29-30 din hotirarea atacatid nu distinge
intre cele doua etape ale procedurii de
recurs, astfel cam au fost descrise. In opinia
noastra, acest lucru conduce la rezultatul
eronat din prezenta cauzi.

100. Elementul contestat in prezent se refera
la importanta notorietitii pe piatd a mdircii
Kaul ca factor de care trebuia tinut cont la
aprecierea riscului de confuzie cu marca in
litigiu®*, Daca acesta ar fi fost prezentat in
timp util in fata diviziei de opozitie, respec-

38 — A se vedea punctele 53-55 din recentele noastre concluzii din
6 iulie 2006, prezentate in cauza BVBA Management,
Training en Consultancy (C-239/05).

39 — A se vedea punctul 71 de mai sus.
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tiva divizie ar fi trebuit si il ia in considerare.
Daci ar fi fost depus in fata aceleasi divizii,
dar nu in timp util, divizia ar fi avut puterea
de a aprecia daci il ia sau nu In considerare,
in conformitate cu articolul 74 alineatul (2)
din regulamentul privind marca comunitara.
Aceeasi putere de apreciere s-ar fi extins, in
opinia noastra, si in cazul camerei de recurs,
dacid si In mdisura in care aceasta ar fi
constatat in prealabil existenta unor motive
de anulare a deciziei atacate (care ar fi putut
consta, de exemplu, in faptul ¢i divizia de
opozitie ar fi trebuit s isi exercite puterea de
apreciere mai curand in mod favorabil decét
defavorabil).

101. Totusi, in cazul in care aceste elemente
nu au fost prezentate deloc in fata diviziei de
opozitie, nu vedem niciun motiv pentru care
camera de recurs ar fi fost obligat4 si le ia in
considerare in prima etapi a examindrii
recursului, cu exceptia cazului in care ar fi
avut relevanti si asupra unui motiv de
anulare a deciziei atacate, mai precis a unui
factor despre care se sustine c¢i a viciat
modalitatile sau circumstantele in care a fost
pronuntati decizia. Nu gsim niciun indiciu,
nici in decizia contestati, nici in hotaréarea ce
face obiectul recursului, cd aceasta ar fi fost
situatia in speta.

102. Abordarea urmati de Tribunal in pre-
zenta cauzd presupune ci ori de cite ori se
depun in termenul de declarare a recursului
probe sau argumente noi in sustinerea cererii
initiale sau a opozitiei, camera de recurs
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trebuie — indiferent dacid decizia initiald a
fost viciati in privinta modalititilor sau
circumstantelor in care a fost pronuntati —
sd ia In considerare aceste elemente pentru a
decide dacd organul care s-a pronuntat in
prima instanta ar fi ajuns la o decizie diferita
daci le-ar fi avut la dispozitie.

103. Aceasta abordare schimba de fapt
natura procedurii de recurs, transformand-o
intr-o noud cerere sau o opozitie fati de care
decizia anterioard nu reprezinti un obstacol.
In opinia noastra, aceasta este in contradictie
cu exigentele eficacititii procedurale.

104. In lumina acestei abordari, ar insemna
ci termenele stabilite in cuprinsul sau in
temeiul regulamentului privind marca comu-
nitard pentru prezentarea probelor sau argu-
mentelor in sustinerea cererii initiale sau a
opozitiel nu au, in esentd, efect obligatoriu.

105. Persoana care formuleaza opozitia,
cunoscind faptul ci termenul final pentru
prezentarea tuturor probelor si argumentelor
este de fapt termenul pentru depunerea
motivirii recursului (si cd in nicio situatie
marca a cirei inregistare o contesta nu va fi
inregistratd atit timp cat recursul nu a fost
solutionat in mod definitiv), nu este stimu-
latd sd pregiteasca si si expuni cauza in mod
exhaustiv in primd instantd. Pentru aceasti

persoand, ar putea fi preferabil din punct de
vedere tactic sd amane prezentarea anumitor
aspecte. Chiar daci nu este cazul, nu exista
nicio urgentd si isi pregateascd riguros
argumentarea de la inceput.

106. Daci aceasta ar fi atitudinea adoptata
de un numir semnificativ de persoane care
formuleazi opozitia, rezultatul probabil ar fi
dublu. Pe de o parte, camerele de recurs ar fi
confruntate in prea mare mésurd cu aspecte
care ar fi trebuit, dar care nu au fost
examinate mai intdi de divizia de opozitie.
Si, pe de alta parte, diviziile de opozitie s-ar
gasi frecvent in situatia de a analiza aspecte
neimportante prin prisma unui motiv serios
de opozitie, astfel ci deciziile lor ar fi
pronuntate in temeiul unor elemente
neadecvate si ar fi anulate in recurs.

107. Aceasta situatie nu ar fi compatibila cu
forma in care a fost creat si organizat Oficiul
pentru a solutiona opozitii si recursuri.
Deducem din aceasta ca fondul oricérei
opozitii trebuie examinat mai intii si cu
precadere — si, dacd este posibil, in mod
definitiv — de citre diviziile de opozitie *°.

108. Pentru toate aceste considerente, sun-
tem de parere ci Tribunalul a procedat gresit

40 — Aceleasi considerente se aplicd, evident, si in privinta
examindrii cererilor de inregistrare §i de anulare.
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atunci cand a hotérit ci in prezenta cauzi
camera de recurs era obligatd, fard a stabili in
prealabil dacé decizia atacati era viciatd sub
aspectul modalitatilor sau al circumstantelor
in care a fost pronuntats, si ia in considerare
probele si argumentele referitoare la un
motiv de opozitie atunci cand aceste probe
sau argumente nu a fost depuse in timp util
in procedura de opozitie, ci numai in cursul
perioadei de depunere a motivirii recursului.

109. Cu toate acestea, nu consideram ca
opinia noastrd contravine intru totul juris-
prudentei pe care Tribunalul si-a intemeiat
aceastd concluzie.

110. Nu repunem, de exemplu, in discutie
opinia potrivit cireia rolul camerei de recurs
este de a stabili dacd o noud decizie avind
acelasi dispozitiv ar mai putea fi pronuntata
in mod legal in lumina tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente pe care partile
le-au prezentat fie in primd instanti, fie in
recurs. Considerdm doar ci acest rol intrd in
actiune numai in a doua etapé, adicd odati ce
s-a apreciat ca sunt suficiente motive pentru
a considera ¢i decizia initiald a fost viciati
sub aspectul modalitatilor sau circumstante-
lor in care a fost pronuntati. In cazul in care
respectivele elemente de fapt si de drept sunt
pertinente pentru decizia initials, dar nu au
fost prezentate in timp util in procedura ce a
condus la pronuntarea acelei decizii, camera
de recurs beneficiazi de o putere de apre-
ciere in privinta ludrii lor in considerare in
temeiul articolului 74 alineatul (2) din
regulamentul privind marca comunitara.
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Aceastid putere de apreciere trebuie exerci-
tatd in limitele procedurii de recurs, astfel
cum este aceasta instituitd prin regulamentul
privind marca comunitari, iar exercitarea sa
poate fi contestatd, dacd este cazul, in fata
Tribunalului.

111. Nu contestdim nici notiunea de con-
tinuitate functionald in cadrul Oficiului intre
organele care se pronunti in primd instantd
si camerele de recurs. Totusi, aceastd con-
tinuitate nu poate, in opinia noastrd, sd
impund unei camere de recurs si ia in
considerare elemente care puteau fi inlatu-
rate in mod valabil de organul de prima
instantd pentru cd acestea nu au fost
prezentate in timp util in fata acestui organ.
Dimpotrivd, dacd ,continuitatea” inseamni
ceva, aceasta presupune in mod necesar o
coerentd in aplicarea acelorasi reguli. Tre-
buie si notdm intr-adevir ci existdi un
anumit nivel de continuitate functionald
intre Tribunalul de Primi Instantd si Curte
in materia recursului, care prezinti nume-
roase similitudini cu continuitatea functio-
nald in cadrul Oficiului, dar care nu a fost
niciodatd interpretati in sensul c¢i este de
obligatia Curtii sd ia in considerare elemen-
tele care nu au fost depuse in timp util in fata
Tribunalului, pentru a anula hotarérea aces-
tuia din urma.

112. Existenta unei continuititi functionale
intre organul care s-a pronuntat in prima
instanta si camera de recurs, coroborati cu
puterea de apreciere conferita de articolul 74
alineatul (2) din regulamentul privind marca
comunitari, trebuie, In opinia noastrd, si
permitd unei camere de recurs si ia in
considerare elementele in circumstante pre-
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cum cele din prezenta cauzd, dar nu ii pot
impune si procedeze astfel. Exercitarea
puterii de apreciere trebuie si fie intemeiati
pe motive valabile. In special, camera de
recurs nu trebuie si ia in considerare
un element intr-un stadiu al solutiondrii
recursului in care acest element nu este
relevant.

113. In cele din urmi, nu considerim ci
opinia noastrd asupra procedurii de recurs
impune restrictii in ceea ce priveste faculta-
tea partii de a prezenta probele si argumen-
tele care initial nu i s-au parut pertinente sau
necesare.

114. Rezultd in mod clar din prevederile
regulamentului privind marca comunitar c
solicitantului inregistrarii trebuie si i se dea
posibilitatea sa isi retragi sau si isi modifice
cererea sau s prezinte observatii inainte ca
cererea sa sd fie refuzatd pentru motive
absolute si sa rispundd observatiilor formu-
late de terti **. In cazul in care se formuleaz
opozitie la cerere sau daci ulterior inregis-
tririi marcii se formuleazi cerere de anulare,
ambele pirti sunt invitate si prezinte obser-
vatii ,ori de cate ori este necesar” **.

115. In cazul in care organele care se
pronunti in primd instantd nu au dat intr-o
misurd suficientd pértilor posibilitatea si

41 — Articolul 38 alineatul (3) si articolul 41 alineatul (2).
42 — Articolul 43 alineatul (1) si articolul 56 alineatul (1).

prezinte argumente sau probe noi in con-
formitate cu aceste dispozitii, acesta este un
factor care poate justifica anularea deciziei de
citre camera de recurs si luarea in con-
siderare a elementelor in discutie.

116. Cu toate acestea, simpla prezentare a
unui element nou in fata camerei de recurs,
atunci cand partea a avut pe deplin posibi-
litatea si il prezinte in procedura initiald, nu
va justifica, de reguli, aceasta solutie. Puterea
de apreciere conferitd de articolul 74 alinea-
tul (2) poate permite camerei de recurs si ia
aceastd mdisurd in situatii exceptionale, desi
este dificil de definit in prealabil care ar fi
aceste situatii exceptionale.

117. In lumina celor de mai sus, considerim
ci hotirarea Tribunalului ar trebui anulati,
deoarece rationamentul care figureaza la
punctele 29 si 30 din aceasti hotirare este
incorect in maisura in care conduce la
concluzia ci respectiva camerd de recurs
era obligatid sd ia in considerare elementul
contestat.

118. In principiu, subzisti intrebarea in ce
misurd camera de recurs a utilizat corect
puterea de apreciere de care dispune potrivit
articolului 74 alineatul (2) din regulamentul
privind marca comunitard atunci cind a
refuzat si ia in considerare acest element *.

43 — A se vedea punctele 73-78 si 116 de mai sus.

I-2241



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-29/05 P

Nu a fost prezentat Curtii — sau, evident,
Tribunalului de Primd Instantd — niciun
argument in aceastd privinti. Totusi, indife-
rent dacd trebuie solutionat sau nu acest
aspect, mai multe motive invocate de Kaul
nu au fost deloc analizate. Asadar, lucrarile
dosarului nu permit Curtii si retind cauza
spre rejudecare si nici Oficiul nu soliciti
acest lucru. Cauza ar trebui trimisd Tribu-
nalului spre rejudecare.

Concluzii

120. In opinia noastra, Curtea trebuie:

Cheltuieli

119. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligati, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Oficiul a
solicitat cheltuieli de judecati, iar in opinia
noastra, motivele de recurs invocate de Kaul
nu sunt intemeiate. Totusi, mai sunt inca
aspecte importante care trebuie solutionate
de Tribunal si pronuntarea cu privire la
cheltuielile aferente procedurii din fata Curtii
trebuie, asadar, amanata.

— s3 anuleze hotdrarea Tribunalului in cauza T-164/02;

— sé trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului;

— s oblige Kaul GmbH la plata cheltuielilor de judecati efectuate in recurs;

— sd améane pronuntarea cu privire la restul cheltuielilor de judecata.
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