UHVT/KAUL

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. oktébra 2006 *

1. V pripade, ak:

— sa majitel existujuicej ochrannej zndmky
snazil namietat proti zdpisu ochrannej
znamky Spolocenstva,

— néamietkové oddelenie Uradu pre har-
moniziciu vnutorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (dalej len ,drad” alebo
LSUHVT*) stanovilo lehoty na predloze-
nie skuto¢nosti na podporu namietky
a zamietlo ndmietku na zdklade toho, ¢o
bolo predlozené v stanovenych leho-
tach, a

— sa namietatel proti tomuto zamietnutiu
odvolal na odvolaci sendt UHVT,

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

mdze odvolaci senat neprihliadnut k novym
skuto¢nostiam, ktoré mu boli predlozené na
podporu nimietky, avdak ktoré neboli pod-
ané v lehotich stanovenych namietkovym
oddelenim? Alebo md namietatel automa-
ticky nirok na nové postdenie podstaty
namietky na zdklade akejkolvek skuto¢nosti
predlozenej v tomto $tadiu?

2. Takéto sd v podstate otdzky, na ktoré je
potrebné odpovedat v tomto odvolacom
konani proti rozsudku Studu prvého stupiia %
Vieobecnejsie sa vec tyka dlohy a funkcie
odvolacich sendtov v ramci odvolacich
konani na vsetkych darovniach.

2 — Rozsudok z 10. novembra 2004, Kaul/UHVT — Bayer
(ARCOL) (T-164/02, Zb. s. 11-3807).
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Pravny ramec

3. Pravny ramec, do ktorého patri namiet-
kové a odvolacie konanie, zahffia nariadenie
Rady (ES) ¢. 40/94° (dalej tiez ,nariadenie
o ochrannej znamke®) a nariadenie Komisie
(ES) ¢ 2868/95* (dalej tiez ,vykonavacie
nariadenie®).

Nariadenie o ochrannej zndmke Spolocenstva

4. Podla ¢lanku 8 nariadenia o ochrannej
znamke SpolocCenstva (,Relativne doévody
zamietnutia®) sa prihlaska ochrannej znamky
Spolo¢enstva zamietne, ak majitel starSej
ochrannej zndmky preukaZe, Ze existuje
zhodnost alebo podobnost medzi tymito
dvoma ochrannymi zndmkami a medzi
tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa
ochranné zndmky vztahujd, ktord spdsobuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verej-
nosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je
skorsia ochrannd znamka chrdnend [¢ldnok 8
ods. 1 pism. b)]. Na tento ucel ,skorsie
ochranné zndmky“ zahfnajd ochranné
znamky, ktoré si k rozhodnému ditumu
Jvieobecne zndme“® v ¢lenskom $tate [¢l4-
nok 8 ods. 2 pism. c¢)] — aj vtedy, ak nie st
zapisané.

3 — Nariadenie z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
Spoloéenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146). Nariadenie bolo niekolkokrat zmenené a doplnené,
avéak nemd do rozhodnej doby vplyv na otéazky v tejto veci.

4 — Nariadenie z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonéva
nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 189).

5 —V zmysle, v ktorom sa tieto slovd pouzivaji v c¢lanku 6
Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva
z 20. marca 1883.

I-2216

5. Clénok 42 ods. 1 stanovuje pre majitelov
star$ich ochrannych zndmok lehotu troch
mesiacov od uverejnenia prihlagky ochrannej
znamky na podanie namietok proti zapisu
z dévodov definovanych v ¢lanku 8.°

6. Clénok 42 ods. 3 stanovuje, Ze namietky
musia byt podané v pisomnej forme a musia
$pecifikovat dévody, na zdklade ktorych sa
podévaja. Namietky sa dovtedy, kym sa za ne
neuhradi poplatok, nepovazuja za podané.
V lehote stanovenej tradom méze namieta-
tel predlozit na podporu svojho pripadu
skuto¢nosti, dokazy a argumenty.

7. Clanok 43 ods. 1 uvédza: ,Pri preskima-
vani ndmietok drad vyzve strany [G¢astnikov
konania — neoficidlny preklad), tak casto,
ako to bude potrebné, aby predlozili pripo-
mienky, v lehote stanovenej dradom,
k ozndmeniam ostatnych stran alebo k tym,
ktoré vyda samotny tdrad.”

8. Podla ¢lanku 57 mozno podat interné
odvolanie proti rozhodnutiam orginov

6 — Pokial majitelia star§ich ochrannych zndmok nepodaji
némietky v lehote troch mesiacov, nestracaji véetky moznosti
napadnat zépis. V stlade s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a) mozu
podat ndvrh na vyhldsenie neplatnosti, ktoré sa riadi ¢lan-
kami 55 a 56 a pre ktoré neexistuje Ziadne Casové obmedzenie.
V rémci Uradu takéto konania prebiehaju pred vymazovym
oddelenim. V ¢lénku 96 je rovnako stanovené, ze ,sGdy pre
ochranné znamky" ur¢ené ¢lenskymi $tatmi mézu rozhodovat
o tychto navrhoch.
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uradu, ktoré rozhoduji na prvom stupni
(teda v podstate proti rozhodnutiam prie-
skumovych pracovnikov, namietkovych
oddeleni a vymazovych oddeleni). Cl4-
nok 59 stanovuje, Ze ozndmenie o odvolani
musi byt podané v pisomnej forme na trad
do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia
rozhodnutia, proti ktorému sa poddva odvo-
lanie, a povazuje sa za podané iba vtedy, ak
bol uhradeny pozadovany poplatok za odvo-
lanie. Do $tyroch mesiacov odo dna ozna-
menia rozhodnutia sa musi podat pisomné
prehldsenie s uvedenim dévodov odvolania.

9. Podla ¢lanku 60 moze orgdn, ktory roz-
hodoval v prvom stupni, v tomto stadiu
opravit svoje rozhodnutie v lehote jedného
mesiaca, pokial povazuje odvolanie za
dovodné. V opacnom pripade, alebo ak
v konani proti odvolatelovi stoji iny dc¢astnik
konania, odvolanie sa postdpi odvolaciemu
senétu.

10. Podla ¢lanku 61 ods. 2 odvolaci senat
svyzve strany [Gc¢astnikov konania — neofi-
cidlny preklad], tak casto, ako to bude
potrebné, aby predlozili pripomienky,
v lehote stanovenej odvolacim senitom,
k ozndmeniam ostatnych strdn alebo k tym,
ktoré vyd4 samotnd Komisia“.

11. Podla éldnku 62 ods. 1 po preskdmani
odvolania” odvolaci senét prijme rozhodnu-
tie, v ktorom méze ,vykonavat bud vietky
prdvomoci v ramci pravomoci oddelenia
zodpovedného za rozhodnutie [oddelenia,
ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie —
neoficidlny preklad), voci ktorému sa poddva
odvolanie, alebo pripad postapit tomuto
oddeleniu na dalsie stihanie [konanie —
neoficidlny preklad]”.

12. Clanok 63 umozhuje podat zaloby proti
tymto rozhodnutiam na Stdny dvor (teda
v prvom rade na Sad prvého stupiia®)
v lehote dvoch mesiacov, a to z ddvodu
nedostatku pravomoci, poru$enia podstat-
nych formdalnych ndlezitosti, poru$enia
Zmluvy ES, tohto nariadenia alebo akého-
kolvek pravneho predpisu tykajiuceho sa ich
uplatiiovania alebo zneuZitia pravomoci.
Sddny dvor je oprdvneny napadnuté roz-
hodnutie zru$it alebo zmenit. (Proti roz-
hodnutiu Sddu prvého stupna je mozné
podat odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na
pravne otazky, na Sudny dvor v sdlade
s druhym pododsekom  ¢lanku 225
ods. 1 ES.)

13. Clanky 73 az 80 nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva obsahuju vSeobecné
procesné ustanovenia.

14. Clanok 73 upresiuje: ,v rozhodnutiach
aradu st uvedené dovody, z ktorych sa

7 — Tito pozniamka pod diarou nemd z hladiska slovenského
prekladu névrhov vyznam.

8 — Pozri trindste odévodnenie nariadenia o ochrannej zndmke
Spolocenstva.
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vychadzalo. Vychddza sa z dévodov alebo
dokazov, ku ktorym mali prislu§né strany
[prislusni ucastnici konania — neoficidlny
preklad] moinost predlozif svoje pripo-
mienky.”

15. Clanok 74 stanovuije:

»1. V priebehu konani pred uradom pre-
skiima trad fakty na zaklade vlastnej inicia-
tivy; v pripade konani tykajicich sa
relativnych dovodov zamietnutia zdpisu sa
véak drad pri svojom skdmani obmedzi na
fakty, dokazy a argumenty predlozené stra-
nami a na pozadovany zalobny ndrok
[V konaniach pred Uradom preskima Urad
skutocnosti ex offo; v konaniach tykajicich sa
relativnych dévodov zamietnutia zépisu sa
véak Urad pri svojom skiimani obmedzi na
dovody, dokazy a ndvrhy predlozené tcast-
nikmi konania — neoficidlny prekiad).

2. Urad méze nebrat do tGvahy fakty alebo
dokazy, ktoré neboli predlozené zicastne-
nymi stranami véas. [Urad nemusi zobrat do
uvahy skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré Gcast-
nici konania nepredlozili véas — neoficidlny
preklad).”

16. Podla ¢lanku 76 ods. 1 ,v rdamci kazdého
konania pred tradom” je sti¢astou spdsobu
poskytovania alebo ziskavania ddkazov:
vypocutie stran, vyziadanie informadcii, pred-
loZenie dokladov a dokazov, vypocutie sved-
kov, znalecké posudky a pisomné vyhldsenia
overené alebo potvrdené, alebo majice pod-
obny uc¢inok.
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Vykondvacie nariadenie

17. V rozhodnom ¢ase v tejto veci hlava II
vykondvacieho nariadenia (,Konanie
o namietkach a dékaz o pouziti“) zahrnovala
tieto relevantné ustanovenia.

Namietkové konanie

18. Pravidlo 15 ods. 2 pism. d) stanovovalo,
7e ozndmenie o namietke musi obsahovat
sSpecifikdciu dévodov, z ktorych sa pri
ndmietke vychadzalo®.

19. Pravidlo 16 ods. 1 stanovovalo, Ze
oznamenie ,mdze obsahovat podrobné udaje
o faktoch [skuto¢nostiach — wneoficidlny
preklad], dokazoch a argumentoch pred-
lozenych na podporu ndmietky a byt dopl-
nené prislusnymi podpornymi dokumentmi*.
Podla pravidla 16 ods. 3 tieto udaje
a podporné dokumenty moézu byt tiez pred-
lozené ,v takej lehote po zacati konania
o namietke, ktord stanovi urad na zdklade
pravidla 20 ods. 2.
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20. Pravidlo 20 ods. 2 stanovovalo: ,Ak
ozndmenie o ndmietke neobsahuje podrobné
udaje o faktoch [skutoénostiach — neofi-
cidlny preklad], ddkazoch a argumentoch
tak, ako bolo uvedené v pravidle 16 ods. 1
a 2, tak drad vyzve namietajicu stranu
predlozit takéto podrobné udaje v lehote
$pecifikovanej dradom.”

QOdvolania

21. Hlava X vykonévacieho nariadenia sa
tyka odvolani. Pravidlo 50 ods. 1
v rozhodnom ¢ase uvéadzalo: ,Pokial nie je
stanovené inak, tak ustanovenia tykajice sa
konania predtym ako utvar, ktory prijal
rozhodnutie, vo¢i ktorému sa poddva odvo-
lanie sa uplatiiuja na odvolacie konania
mutatis mutandis [Pokial nebude stanovené
inak, ustanovenia tykajice sa konani pred
oddelenim, ktoré prijalo rozhodnutie, proti
ktorému sa poddva odvolanie, budd uplatni-
telné na odvolacie konania primerane —
neoficidlny prekiad).

Nésledné zmeny

22. Hlavy II a X boli od rozhodného ¢asu
v tejto veci zmenené a doplnené®.

9 — Nariadenim Komisie (ES) ¢ 1041/2005 z 29. jina 2005
(U. v. EU L 172, s. 4), s 4¢innostou od 25. jula 2005.

23. Aj ked bola hlava II uplne prepracovani,
relevantné ustanovenia zostali v podstate
rovnaké. Pravidlo 19 ods. 4 vSak upresnuje:
,Urad neberie do Gvahy pisomne predlozené
dokumenty alebo ich casti, ktoré neboli
predlozené alebo ktoré neboli prelozené do
jazyka konania v lehote, ktoru stanovil arad.”

24. V pozmenujucom a dopliujicom
ndvrhu sa rovnako pridali dva pododseky
k pravidlu 50 ods. 1 v hlave X, z ktorych
naposledy uvedeny odsek znie:

»Ak je odvolanie zamerané proti rozhodnu-
tiu oddelenia ndmietok, vybor [odvolaci
sendt — neoficidlny preklad] obmedzi svoje
preskimanie odvolania na skutoé¢nosti
a dokazy predlozené v lehote, ktoru stanovi-
1% oddelenie némietok v  stlade
s nariadenim a tymito pravidlami, ak komisia
[odvolaci sendt — neoficidlny prekiad)
nezvazi, ze by sa mali vziat do tvahy dalsie
skuto¢nosti a dokazy podla ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia [0 ochrannej zndmke Spolo-
¢enstval.”

Judikatara Sadu prvého stupna

25. V pripade takych otdzok, ako boli polo-
7ené v tejto veci'?, nebol Std prvého stupiia

10 — Rozumeji sa tu pravdepodobne slové ,v nariadeni
o ochrannej zndmke Spolocenstva®; jazykové verzie sa lisia.

11 — Pozri bod 1 vyssie.

I-2219



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-29/05 P

vidy vo svojom pristupe jednotny. Urad
uviedol, Ze odvolanie bolo odévodnené
prianim, aby sa objasnilo, ktory
z rozdielnych pristupov v judikatire je
sprivny. Je teda uZito¢né tieto pristupy
pripomendt.

26. Zikladom vo vsetkych veciach je pojem
Jfunkénd kontinuita“'® na jednej strane
medzi orgdnom, ktory rozhodol v prvej
instancii v rdmci dradu (osobitne priesku-
movi pracovnici a ndmietkové oddelenia),
a na druhej strane odvolacimi sendtmi.

27. Tento pojem Sud prvého stupna vyslovil
v rozsudku Procter & Gamble/UHVT (Baby
Dry) '3, v prvej prévnej veci tykajicej sa
ochrannych zndmok, ktord mu bola pred-
lozend. Sud prvého stupia poznamenal, Ze za
uplatnenie nariadenia o ochrannej zndmke
Spolocenstva celkovo zodpoveda Urad, kto-
rého stucastou su odvolacie sendty. Zo
systematiky nariadenia o ochrannej zndmke
Spolodenstva a z ¢lankov 59, 60, ¢lanku 61
ods. 2 a ¢lanku 62 ods. 1 osobitne vyplyvalo,
ze medzi Glohami prieskumovych pracovni-
kov a odvolacimi sendtmi existovala uzka
spojitost.

12 — Tato pozndmka pod diarou nemé z hladiska slovenského
prekladu névrhov vyznam.

13 — Rozsudok z 8. jula 1999, T-163/98, Zb. s. I1-2383, body 30 az
45. Tento rozsudok zrusil Stidny dvor rozsudkom
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT (C-383/99 P,
Zb. 5. [-6251), av§ak nie z dovodov spojenych s predloZenim
novych skutoénosti odvolaciemu sendtu.
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28. V dosledku toho sa odvolaci senit
nemohol obmedzit na zamietnutie argumen-
técie iba z toho ddvodu, Ze nebola uvedeni
pred prieskumovym pracovnikom. Po pre-
skimani odvolania mal bud rozhodnut
meritérne o tejto otdzke, alebo vritit vec
prieskumovému pracovnikovi. To mu nebra-
nilo v tom, aby nezohladnil skuto¢nosti
a dokazy, ktoré neboli predlozené samot-
nému odvolaciemu senatu véas %, aj ked to
nezahfnialo situdciu, v ktorej odvolatel uvie-
dol ustanovenie, o ktoré zamyslal opriet svoje
odovodnenie odvolania, a ak mu nebola
stanovend lehota na predlozenie podpornych
dokazov.

29. Rozsudok Procter & Gamble/UHVT
(Baby Dry) sa tykal konania ex parte
(odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika, ktoré zamietlo prihld$ku ochran-
nej zndmky, v ktorom neboli namietatelia).
Pojem ,funkénd kontinuita® sa rovnako
uplatnioval v takych konaniach inter partes,
o aké ide v tejto veci (odvolania proti
rozhodnutiam namietkového oddelenia,
v ktorych boli dvaja ucastnici konania —
prihlasovatel ochrannej znamky
a namietatel).

30. Prvd z tychto veci bola vec Henkel/
UHVT — LHS (UK) (Kleencare)'®. Sud
prvého stupna tu okrem iného uviedol, ze

14 — Clénok 74 ods. 2 nariadenia o ochrannej zniamke Spolo-
Censtva.

15 — Rozsudok z 23. septembra 2003, T-308/01 Zb. s. 11-3253,
body 24 az 32, osobitne body 26, 29 a 32.
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kedze odvolacie senity znovu preskimaja
rozhodnutia orgénov, ktoré rozhodovali
v prvej intancii, rozsah ich preskimania je
v zdsade urceny nie dévodmi, na ktoré sa
odvoldval dotknuty ucastnik konania, ale
otazkou, ¢i nové rozhodnutie, ktoré ma
rovnaky vyrok, mozno legélne prijat vo svetle
vSetkych relevantnych skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré tento tdcastnik
uviedol v kazdom §tddiu — v prvom konani
alebo (len s vyhradou d¢lanku 74 ods. 2
nariadenia o ochrannej znimke Spolocen-
stva'®) v odvolani. Obmedzenim preskima-
nia odvolania tykajaceho sa relativnych
dévodov zamietnutia na ,fakty, dékazy
[dovody, dbkazy — neoficidlny preklad)...
stranami [G¢astnikmi konania — neoficidlny
preklad]“, ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia
o ochrannej znamke Spolocenstva uvidza
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia Uradu
— teda skuto¢nosti a doékazov, na ktorych
mozu byt platne zalozené ustanovenia, ktoré
sa maji uplatnit. Clinok 74 ods. 1 vsak
neznamend, Ze tieto skuto¢nosti sa musia
vyslovne predlozit alebo je potrebné sa nimi
vyslovne zaoberat na prvostupnovej trovni.

31. Ako Sudny dvor zdoéraznil na pojedna-
vani, po¢nuc rozsudkami Procter & Gamble/
UHVT (Baby Dry) a Kleencare, judikattra
Sddu prvého stupnia viedla tromi odlisnymi
smermi. V niektorych rozsudkoch bol prijaty
pristup, Ze ak st lehoty na predlozenie
skuto¢nosti uréené oddelenim rozhodujiacim
na prvom stupni, nemozno ich obist tym, ze
skuto¢nosti buda predlozené v neskorfom
$tddiu. V inych rozsudkoch sa zastaval nazor,

16 — Poutzila som tito trochu lakonickd formuléciu vo vyzname:
s vyhradou uplatnenia ¢lanku 74 ods. 2, pokial ide
o skuto¢nosti predlozené po lehote v samotnom odvolacom
konani.

Ze o tejto otdzke moze slobodne rozhodnut
predovsetkym prislusné oddelenie alebo
odvolaci senét. Tretie smerovanie judikatury
je zalozené na myslienke, ze lehoty sa
v zésade automaticky ,vynuluja“ pri odvo-
lanf.

32. Ukdzku prvého pristupu mozno ngjst
v rozsudku Institut fiir Lernsysteme/UHVT
— Educational Services (ELS) '”. Sud prvého
stupfia poznamenal, Ze podla pravidla 22
ods. 1 vykondvacieho nariadenia (podla
ktorého Urad uréi lehotu pre namietalela
na predlozenie dokazu o pouzivani starsej
ochrannej zndmky) a c¢lanku 43 ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmbke Spolocenstva
sa ndmietka musi zamietnut, ak dokaz
preukazujici pouzivanie nie je predloZeny
v stanovenej lehote. Prekluzivna povaha tejto
lehoty znamens, ze Urad nemoze zohladnif
dokazy, ktoré boli predlozené neskér. Ak
namietatel predlozi dokumenty po uplynuti
stanovenej lehoty, skuto¢nost, Ze ich prihla-
sovatel napadne, neméze sposobit to, Ze tito
lehota za¢ne znovu bezat a namietatelovi sa
s0 spdtnou ucinnostou umozni doplnit
dokazy. Urad je povinny vziat do Gvahy len
dokumenty predlozené v osobitne stanovenej
lehote. Kazdy dodato¢ny dokaz predlozeny
po tejto lehote sa musi vylacit.

33. Priklad druhého pristupu poskytuje roz-
sudok MFE Marienfelde/UHVT (HIPOVI-

17 — Rozsudok z 23. oktébra 2002, T-388/00, Zb. s. 11-4301,
body 27 az 30.
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TON) '8, v ktorom Sud prvého stupna bol
toho ndzoru, ze pravidlo 22 ods. 1 vykona-
vacieho nariadenia nemozno vykladat v tom
zmysle, Ze brani zohladneniu dodato¢nych
dokazov s ohladom na existenciu novych
skuto¢nosti, aj keby tieto dokazy boli pred-
loZzené po uplynuti tejto lehoty, a ze ¢la-
nok 74 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke
Spologenstva zveruje organom UHVT volnt
uvahu, pokial ide o zohladnenie skuto¢nosti
predloZenych po uplynut{ lehoty.

34. Nakoniec je treti pristup zndzorneny
v rozsudku, proti ktorému bolo podané
odvolanie v tejto veci. Vychddzalo sa
z neho aj v neddvnych veciach v tom zmysle,
ze dokument nie je podla ¢lanku 74 ods. 2
predlozeny oneskorene, ak sa odvolaciemu
sendtu predlozi v lehote s$tyroch mesiacov,
ktord je stanovend v ¢lanku 59 toho istého
nariadenia, takze odvolaci senit nemoze
odmietnuf zohladnit tento dokument. *

35. Odvolacie sendty opakovane rozhodli, ze
Ucastnici konania pred Uradom nemézu
jednoducho prehliadat stanovené lehoty

18 — Rozsudok z 8. jala 2004, T-334/01Zb. s. 11-2787, body 56
a 57.

19 — Pozri napriklad rozsudok z 9. novembra 2005, Focus Magazin
Verlag/UHVT — ECI Telecom (HI FOCuS), T-275/03, Zb.
s. 11-4725, bod 38, a z nedévneho obdobia rozsudok z 11. jiila
2006, Caviar Anzali/UHVT — Novomarket (ASETRA),
T-252/04, Zb. s. 11-2115, bod 38.
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a predkladat dokazy, ktoré sa mohli a mali
predlozit vcas, pokial odvolaci senét nie je
toho ndzoru, ze tieto dodato¢né alebo
doplnujice skuto¢nosti a dokazy sa mali
zohladnit v sulade s ¢lankom 74 ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmke. *°

Judikatura Eurépskeho patentového
aradu

36. Predtym, nez sa vratim k napadnutému
rozsudku, je zaujimavé sa strucne pozriet na
judikatdru Eurépskeho patentového dradu
tykajicu sa porovnatelnych situdcif. Tento
urad zaloZeny na zdklade Eurépskeho paten-
tového dohovoru*' m4 velmi podobné uspo-
riadanie ako UHVT a viacero najrelevantnej-
$ich ustanoven{ rozhodnutia o ochrannej
znamke?* st bud totozné”, alebo velmi
podobné ekvivalentnym ustanoveniam tohto
dohovoru. Dévodovd spriva k povodnému
ndvrhu Komisie nariadenia o ochrannej

20 — Pozri napriklad rozhodnutie z 2. marca 2005 vo veci
R 389/2004-1 — HYPERCO (obrazova zndmka)/HYPERCOR
(obrazovd znamka), v bodoch 26 a7 29, a citované roz-
hodnutia.

21 — Dohovor o udelovani eurépskych patentov, podpisany
v Mnichove 5. oktébra 1973. V sticasnej dobe st signatérmi
dohovoru vietky ¢lenské staty Eurdpskej tnie (s vynimkou
Malty, ktoré je v procese pristiipenia) a Eurépskeho hospo-
darskeho priestoru spolu s Bulharskou republikou, Monac-
kym knieZatstvom, Rumunskom, Svajé¢iarskou konfederdciou
a Tureckou republikou.

22 — Osobitne ¢lanok 43 ods. 1, élanok 60, éldnok 62 ods. 1, &la-
nok 74 a ¢lénok 76 ods. 1.

23 — V anglickom, franctizskom a nemeckom jazyku, ¢o st jazyky
Eurépskeho patentového dohovoru.
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zndmke Spoloc¢enstva v skuto¢nosti uvadza,
Ze vSeobecné procesné ustanovenia sa in$pi-
rovali ustanoveniami Eurdépskeho patento-
vého dohovoru.

37. Okrem toho otizky, ktoré si podobné
tym, ktorymi sa ma Sddny dvor v tejto veci
zaoberat, boli poloZené pred odvolacimi
sendtmi Eurépskeho patentového uradu.

38. Rozhodnutie, ktoré je zavizné, sa zd4 byt
rozhodnutie velkého odvolacieho senitu vo
veciach G 9/91 a G 10/91** Bod 18 tohto
rozhodnutia znie:

,18. Ucelom odvolacieho konania inter
partes je ngmd pondknut ucastnikovi kona-
nia, ktory nemal vo veci tspech, mozZnost
napadnut dévodnost rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia. V stlade s tymto G¢elom nie
je preskumat dovody niamietok, na ktorych
nie je rozhodnutie ndmietkového oddelenia
zaloZené. Navy$e na rozdiel od ¢isto spravnej

24 — Rozhodnutie z 31. marca 1993 (U. v. Eurépskeho patento-
vého tradu 1993, s. 408).

povahy ndmietkového konania sa md odvo-
lacie konanie povazovat za siidne konanie...
Toto konanie ma menej vy$etrovaciu povahu
nez spravne konanie. Je teda odévodnené, aj
ked sa ¢lanok 114 ods. 1 EPD % v zésade tiez
tyka odvolacieho konania, uplatnit vo vieo-
becnosti toto ustanovenie restriktivnej$im
spoésobom v takomto konan{ nez
v namietkovom konani. Pokial ide osobitne
o nové dovody namietok, je Velky odvolaci
senat z vyssie uvedenych dévodov toho
ndzoru, Ze takéto doévody sa nemdzu
v zdsade predlozit v $tddiu odvolania. Tento
pristup rovnako zniZuje procesnd neistotu
majitelov patentov, ktori by inak é&elili
nepredvidatelnym komplikdcidm vo velmi
oneskorenom $tddiu konania, a tym by
riskovali zru$enie patentu, to znamend nena-
pravitelni stratu prdv. Namietatelia sa
v tomto ohlade v lepSom postaveni, pretoze
maji vidy moznost podat ndvrh na zacatie
konania o vyhldsenie neplatnosti patentu
pred vnutro$titnymi sddmi, ak nemaja
tspech pred EPU. Vynimka z vyssie uvedenej
zdsady je vSak odovodnend v tejto veci
v pripade, ak majitel patentu sthlasi, aby sa
zohladnil novy dévod ndmietok: volenti non
fit injuria. V niektorych pripadoch dokonca
moze byt v jeho zdujme, aby takyto dovod
nebol vylic¢eny z preskiimania v rdmci cen-
tralizovaného konania pred EPU. Je viak
zrejmé, ze takéhoto dovodu sa moze dovo-
lavat len odvolaci sendt, alebo ak sa ho
dovoldva namietatel, prijme sa v konani, len
ak ho odvolaci sendt uz na prvy pohlad

25 — Ktorého znenie je podobné zneniu c¢lanku 74 ods. 1
nariadenia 0 ochrannej znimke Spolocenstva s vynimkou
toho, Ze toto preskimanie sa vyslovne neobmedzuje na
zalobné dévody, ktoré uviedli, a névrhy, ktoré predlozili
Géastnici konania (lanok 114 ods. 2 a ¢éldnok 74 ods. 2 st
viak totozné).
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povazuje za vysoko relevantny. Ak je novy
dovod prijaty v konani, vec by sa mala
s ohladom na vyssie uvedeny ucel odvola-
cieho konania vratit na prvy stupen
k dal$iemu konaniu, pokial neexistuja oso-
bitné do6vody, aby sa postupovalo inak.
Mozno dodat, Ze ak majitel patentu nesdhlasi
s predlozenim nového dévodu néamietok,
odvolaci sendt sa nemoéze tymto dévodom
vo svojom rozhodnuti zaoberat. Mozno
spomendt len skuto¢nost, ze tato otdzka
bola polozend.”

39. Tieto Gvahy st v rdmci tohto odvolania
nepochybne dolezité. Musi sa vSak s nimi
z viacerych ddvodov zaobchddzat opatrne.

40. Po prvé, aj ked by sa totozne alebo
podobne znejice ustanovenia v oblasti
eurépskeho priava dusevného vlastnictva
mali, pokial je to mozné, vykladat jednotne,
Eurépsky patentovy dohovor nie je nastro-
jom Spoloc¢enstva a Eurdpsky patentovy arad
nie je organ Spolo¢enstva. Rozhodnutia
odvolacich sendtov a tohto tradu nie sd
v préve Spolocenstva zavidzné.

41. Po druhé, rozhodnutia odvolacich sen-
atov UHVT podliehajii preskiimaniu Stdu
prvého stupiia a Sudneho dvora, zatial ¢o
proti rozhodnutiam odvolacich sendtov
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Eurdpskeho patentového dradu nemozno
podat opravny prostriedok. Vseobecny pro-
cesny ramec je teda rozdielny.

42. Podrobnej$ie, nidmietkové konania
v rdmci eurépskeho patentového prava pre-
biehaji a posteriori, ¢o ich viac priblizuje ku
konaniam o vymaz v ramci prdva Spolocen-
stva, ktoré sa tyka ochrannych zndmok.
Navyse na rozdiel od situicie vyplyvajicej
z pravidla 15 ods. 2 pism. d) a pravidla 16
ods. 1 vykondvacieho nariadenia, v zneni
v rozhodnej dobe v tejto veci, pravidlo 55
pism. ¢) vykondvacieho nariadenia
k Eurépskemu patentovému dohovoru vyza-
duje, aby d6évody namietok boli zahrnuté do
vyhlasenia o ndmietkach spolu s uvedenim
skuto¢nosti, dokazov a argumentov, ktoré
boli predlozené na ich podporu.

Skutkové okolnosti a konanie v tejto veci

43. V roku 1996 podala spolo¢nost Atlantic
Richfield prihldsku slova ,ARCOL* ako
ochrannej znidmky SpoloCenstva okrem
iného pre ,chemické latky na konzervovanie
potravin“ ¢,

26 — Prihldska bola nasledne prevedeni na Bayer AG, teraz
prihlasovatel na Urade.
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44, Kaul GmbH (dalej len ,Kaul“) podal
namietku proti zdpisu dovoldvajic sa prav-
depodobnosti zdmeny v zmysle ¢linku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva s jej star$ou ochrannou
znamkou ,CAPOL®, zapisanou pre ,che-
mické litky na konzervovanie potravin,
konkrétne suroviny ur¢ené na glaziru
a konzervovanie kone¢nych potravinovych
vyrobkov, najmé cukroviniek”.

45. Namietka bola zamietnutd z dévodu, ze
akdkolvek pravdepodobnost zdmeny medzi
oznaceniami v Spolocenstve mozno vyludit
pre ich vizudlne a sluchové odli$nosti.

46. Kaul podal proti tomuto zamietnutiu
odvolanie, avsak toto odvolanie bolo zamiet-
nuté. >’

47. Podla napadnutého rozhodnutia®® Kaul
tvrdil, Ze jeho star§ia ochrannd zndmka mala
vysokd rozliSovaciu spdsobilost v dvoch
ohladoch. Po prvé neobsahovala opisny
odkaz na tovar. Po druhé bol Kaul hlavny
doddvatel poliev a nelepiacich prisad (pre 1,4
miliénov ton cukroviniek vo viac nez 60

27 — Rozhodnutim tretieho odvolacieho sendtu vo veci
R 782/2000-3 — ARCOL/CAPOL, ktoré je dostupné na
http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2000/en/

R0782_2000-3.pdf (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

28 — V bode 6.

krajindch) a zdroven hlavny svetovy spotre-
bitel MCT oleja pouzivaného v jeho vyrob-
koch, ktoré boli oznacené jeho ochrannou
znamkou. Na podporu tohto naposledy
uvedeného tvrdenia predlozil Kaul odvola-
ciemu sendtu Cestné vyhlasenie svojho gene-
rélneho riaditela a zoznam svojich hlavnych
zdkaznikov. Ndmietkovému oddeleniu pred-
lozil len brozaru popisujicu vyrobky, na
ktoré sa vztahuje jeho ochrannd zndmka.

48. Body 10 az 14 napadnutého rozhodnutia,
nazvané ,Nové dokazy a argumenty”, zneji:

»10. Argument, ze skorsia ochrannd znamka
ma rozliSovaciu sposobilost, pretoze
nemé opisny charakter, ¢o namietatel
opakovane tvrdil v rdmci ndmietkového
a odvolacieho konania, je odlisny od
argumentu, podla ktorého skorsia
ochrannd zndmka ma vysoka rozliova-
ciu spdsobilost z dovodu jej vSeobecnej
znamosti. Tento naposledy uvedeny
argument, ktorého relevantnost prihla-
sovatel ochrannej znamky spochybriuje,
je po prvykrat uvedeny v odvolacom
konani a je doloZeny Cestnym vyhldse-
nim generalneho riaditela a zoznamom
uvadzajicim mend a kontaktné udaje
jeho hlavnych zdkaznikov. Brozira
zasland faxom spolu s pripomienkami
2. augusta 1999 bola predlozend, len aby
sa preukazalo, Ze tovary chranené star-
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$ou ochrannou zndmkou st totozné
s tovarmi uvedenymi v prihlaske,
a nemozno ju vykladat tak, ze podporuje
tento naposledy uvedeny argument.

V stlade s ustédlenou judikatdrou odvo-
lacich sendtov nemozno v zisade povo-
lit prekladanie novych doékazov
a ,ndvrhov’ po lehote, ktord stanovilo
ndmietkové oddelenie na ich predloze-
nie, kedze ndmietkové konanie, ktorého
procesnd rovnovdhu zabezpeduje
systém lehot, ma na rozdiel od konania
ex parte za nasledok konfrontaciu medzi
dvomi ucastnikmi...

Odvolaci senidt musi zohladnif prdva
a povinnosti dcastnikov v ndmietkovom
konani, kedZe tieto konania sa riadia
zésadou kontradiktérnosti. Uéelom
lehoty je po prvé zabezpelit, aby sa
nélezite zohladnilo privo wdastnika
konania byt vypodéuty v sulade
s ¢lankom 73 druhou vetou NOZS
[nariadenie o ochrannej znamke Spolo-
enstva] a umoznif Uradu riadne vyko-
nat tieto konania. Pokial je $tiddium
konania inter partes ukoncené konec-
nym rozhodnutim nidmietkového odde-
lenia, odvolaci senit nemdZe znovu
zacat toto konanie na zdklade novych
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dokazov a ,ndvrhovv’, ktoré namietatel
mohol a mal predlozit namietkovému
oddeleniu.

13. V tejto veci totiz odvolatel v skuto¢nosti
nepredlozil novy argument, ale iba
zmenil pravny zaklad svojich namietok.
Vseobecne zndme ochranné zndmky sd
osobitne uvedené v clinku 8 ods. 2
pism. ¢) NOZS a musia byt vyslovne
uvedené ako jedna z moznych skorsich
ochrannych znamok, na ktorych su
namietky zalozené.

14. Argument, podla ktorého mé ochranni
znimka rozliSovaciu spoésobilost
z dévodu svojej vSeobecnej znamosti,
nemozno teda v odvolacom konani
prijat.”

49. Kaul navrhol, aby Sud prvého stupna
toto rozhodnutie zrusil a uviedol, ze doslo po
prvé k poruseniu povinnosti preskamat
skuto¢nosti, ktoré odvolaciemu sendtu pred-
lozil Kaul, po druhé k poruseniu ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, po tretie
k poruseniu zdsad procesného prava plat-
nych v ¢lenskych statoch a procesnych pra-
vidiel uplatnitelnych pred UHVT a po $tvrté
k poruseniu povinnosti oddvodnenia.
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50. Sad prvého stupiia preskamal prvy
zalobny dovod, o ktorom rozhodol, Ze je
dovodny, a zrusil rozhodnutie odvolacieho
sendtu bez toho, aby preskamal dalsie
zalobné dovody. Relevantnd cast rozsudku

znie:

»27 Odvolaci sendt v bodoch 10 az 12

28

29

napadnutého rozhodnutia a potom
UHVT v bode 30 jeho vyjadrenia
k Zzalobe usudili, ze tento novy opis
skutkovej podstaty neméze byt zohlad-
neny, pretoze bol vykonany po uplynuti
lehot uréenych namietkovym odde-
lenim.

Je ale potrebné uviest, Ze tento postoj je
nezluditelny s funkénou kontinuitou
medzi instanciami konania UHVT
potvrdenou Sddom prvého stupna tak
v stvislosti s konanim ex parte..., ako gj
v stvislosti s konanim inter partes...

V skuto¢nosti uz bolo rozhodnuté, ze
z funkénej kontinuity medzi in$tanciami
konania UHVT vyplyva, Ze odvolaci
senat musi na zdklade pouzitia ¢lin-
ku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢. 40/94
rozhodndt na zaklade vsetkych skutko-
vych a pravnych okolnosti, ktoré pri-
slusny dcastnik konania predlozil bud
v konani pred organom, ktory rozhodol
v prvej instancii, alebo v odvolacom
konani s jedinou vyhradou uvedenou

30

v odseku 2 tohto ¢ldnku... Takze
v rozpore s tym, & tvrdi UHVT vo
vztahu ku konaniu inter partes, dosled-
kom funkénej kontinuity medzi instan-
ciami konania UHVT nie je, Ze je
nepripustné podla ¢ldnku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, aby dcastnik, ktory
nepredlozil v urcenych lehotich
v konani pred organom prvej instancie
niektoré skutkové a pravne okolnosti, sa
odvoldval na tieto okolnosti pred odvo-
lacim senitom. Désledkom funkénej
kontinuity je naopak to, ze je pripustné,
aby sa dcastnik odvoldval na tieto
okolnosti pred odvolacim sendtom
s vyhradou dodrzania ¢ldnku 74 ods. 2
uvedeného nariadenia pred tymto
organom.

V tomto pripade teda predloZenie spor-
nych skutkovych okolnosti nebolo one-
skorené v zmysle ¢ldnku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94, kedze bolo prilohou
k vyjadreniu zalobcu podanému odvo-
laciemu sendtu 30. oktébra 2000 v ramci
$tvormesacnej lehoty stanovenej ¢lan-
kom 59 nariadenia ¢. 40/94, odvolaci
sendt teda nemdze odmietnut zohlad-

7«
1

nenie tychto skutocnosti.

51. Sad prvého stupnia rovnako zamietol
»subsididrny argument” odvolacieho senitu

v bode 13 svojho rozhodnutia, podla ktorého
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Kaul ,sa v skutoénosti pokasal preukazat, Ze
jeho ochrannd zndmka mé dobré meno alebo
je vSeobecne zndma“, a ,nahradil prévny
zéklad jeho ndamietky, to znamena ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 ¢lankom 8
ods. 2 pism. ¢) tohto nariadenia®.

52. Uviedol, Ze pravnym zikladom zostal
v kazdom $tidiu ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b).
Odvolaci senit teda nemohol bez porusenia
¢ldnku 74 nariadenia o ochrannej zndmbke
Spolo¢enstva odmietnut zohladnit nové
skutkové okolnosti, ktoré predlozil Kaul
s cielom preukézat vysoka mieru rozlisovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky, ktora
vyplyjva z jej pouZivania na trhu. Kedze
odvolaci sendt konstatoval, ze dotknuté
tovary sd totozné a e medzi tymito dvomi
ochrannymi znidmkami existuje podobnost,
nemohol rozhodnut, ako to urobil v pripade
pravdepodobnosti zdmeny, bez toho, aby
zohladnil véetky relevantné skuto¢nosti vra-
tane novych ddkazov, ktoré boli predlozené
s cielom preukézat vysoka mieru rozlisovacej
sposobilosti skorSej ochrannej znamky.
Odvolaci senit tym, Ze opomenul vziat do
uvahy tieto dokazy, teda nesplnil povinnosti,
ktoré mu v rdmci preskiimania pravdepo-
dobnosti zédmeny vyplyvaju z ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b).

29 — Body 33 aZ 37 napadnutého rozsudku.
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Odvolanie

53. Urad teraz ziada Stdny dvor, aby zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec Stidu prvého
stupnia na rozhodnutie o ostatnych Zzalob-
nych dévodoch a zaviazal Kaul na ndhradu
trov vynalozenych v ramci odvolacieho
konania.

54. Tvrdi, Ze Sdd prvého stupna osobitne
v bodoch 29 a 30 svojho rozsudku nespréavne
vylozil a/alebo nesprivne uplatnil:

— d{ldnok 42 ods. 3 a ¢ldnok 62 ods. 1
nariadenia o ochrannej znamke Spolo-
Censtva v spojeni s pravidlom 16 ods. 3
a pravidlom 20 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia a

—  ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva.

55. Existuju teda dva odvolacie dovody. Po
prvé Urad nesthlasi s pristupom Sadu
prvého stupna k povahe leh6t na predlozenie



UHVT/KAUL

skuto¢nosti na podporu namietok (¢lanok 42
ods. 3 nariadenia o ochrannej znimke
Spoloé¢enstva a pravidlo 16 ods. 3 a pravid-
lo 20 ods. 2 vykonavacieho nariadenia)
a k uc¢inku pridvomoci odvolacieho senitu
podla ¢lianku 62 ods. 1 nariadenia
o ochrannej znidmke Spolodenstva na tieto
lehoty. Po druhé kritizuje vyklad ¢lanku 74
ods. 2 nariadenia o ochrannej znamke
Spolocenstva, ktory odvolaciemu sendtu
ukladd povinnost zohladnit skuto¢nosti,
ktoré po lehote stanovenej na ich pred-
lozenie predlozilo ndmietkové oddelenie.

56. Argumenty mozno zhrnut takto.

57. Pokial ide o prvy stibor ustanoveni, Urad
tvrdi, Ze s dokazmi, ktoré boli predlozené po
prekluzivnej lehote (,,Ausschlussfrist®) stano-
venej namietkovym oddelenim, désledne
zaobchadzal ako s nepripustnymi pred odvo-
lacim sendtom. Takyto postup vyplyva najma
s povahy akéhokolvek odvolacieho konania,
ako aj z uz citovanych ustanoveni a jeho
platnost je potvrdena dodato¢nou zmenou
pravidla 50 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
— aj ked sa tdto zmena na tato vec neuplatni.
Pojem ,funkénd kontinuita® sa tyka pravo-
moci odvolacich senédtov, pokial ide
o rozhodnutia, ktoré sa mézu prijat, avsak

nemoze mat vplyv na ¢asové pravidla kona-
nia.

58. Kaul zdoéraznuje, ze podla nariadenia
o ochrannej znidmke Spolocenstva moézu
odvolacie sendty vykondvat tie isté pravo-
moci ako in$tancia, ktord prijala napadnuté
rozhodnutie. Je toho ndzoru, Ze sa teda musi
vykonat nové preskimanie toho istého typu
vecnych otdzok, ktoré st im predlozené. Ich
(sui generis, kvazi sudna) uloha pri posudzo-
vani veci samej v konaniach, ktoré pred nimi
prebiehajd — ktord sa odliSuje od Ccisto
pravneho preskimania zo strany Sddu
prvého stupna a Sddneho dvora —,
potvrdzuje tento nazor. Clanok 76 ods. 1
odkazuje, pokial ide o vySetrovanie, na
akékolvek konanie pred Uradom, a teda
vyslovne stanovuje, Ze odvolacie sendty pre-
skimaji nové dokazy. Len vtedy, ak sa vec
dostane na Sud prvého stupna, obmedzi sa
odvolanie vyslovne na pravne otazky. Pre-
kluzivne lehoty, ktoré stanovi Urad, ako je
uvedené v ¢lanku 42 ods. 3 a ¢lanku 61 ods. 2
nariadenia o ochrannej znamke Spolocen-
stva, nie st na rozdiel od tych, ktoré sd
stanovené v samotnom nariadeni, preklu-
zfvne. Vykondvacie nariadenie sa ako norma
niz$ej pravnej sily nemoze od tychto ustano-
veni odchylit.

59. Pokial ide o ¢lanok 74 ods. 2 nariadenia
o ochrannej zndmke Spolo¢enstva, Urad
tvrdi, Ze odvolacie senaty nemoézu byt
povinné prijat dokazy predlozené po pre-
kluzivnej lehote, ktord na ich predlozenie
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stanovilo ndmietkové oddelenie. Ak je
v pravnych predpisoch stanovend osobitnd
lehota alebo ak je stanovenie lehoty upravené
a lehota bola riadne stanovend, mus{ sa tito
lehota vidy povazovat za prekluzivnu. Cl4-
nok 74 ods. 2 sa v takychto pripadoch
neuplatni, kedze skuto¢nosti predlozené po
uplynuti prekluzivnej lehoty sa nemoézu
z dovodu samotnej povahy takejto lehoty
nikdy prijat. Pojem ,vcas®, ktory je uvedeny
v ¢lanku 74 ods. 2, odkazuje len na ostatné
situdcie, v ktorych je moznd ur¢itd miera
volnej tvahy a udastnici konania nevynalozili
dostato¢nd starostlivost.

60. Kaul tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku sa
len poznamendva, Ze nové dokazy boli pred-
loZené v lehote, v ktorej bolo mozné podat
odvolanie, a ze v ddsledku toho sa ¢lanok 74
ods. 2 nemdze uplatnit. Rozsah namietok je
vymedzeny v prvom S$tidiu konania, avsak
predloZenie ddkazov nie je v tomto §tidiu
obmedzené. Je mozné, Ze sa aZ po roz-
hodnuti ndmietkového konania zisti, ze je
potrebné predlozit urcité dokazy. Nebolo by
v zdujme efektivity konania vyzadovat, aby sa
véetky dokazy predlozili v skorsom $tadiu len
pre pripad, ak by mohli byt nevyhnutné.
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Posudenie

Druhy lehét

61. Nariadenie o ochrannej zndmke Spolo-
Censtva a vykondvacie nariadenie stanovuja
dva druhy lehét na predlozenie skuto¢nosti
v namietkovych konaniach: lehoty upresnené
v samotnych pravnych predpisoch a lehoty,
ktoré Urad stanovi v kazdom osobitnom
pripade.

62. Oba tieto druhy lehét sa vztahuji na dva
druhy podani. Prvy sa tyka predloZenia
vyhlasenia o ndmietke alebo odvolani, a to
podla toho, o aky pripad ide, spolu
s uvedenim dévodov, pre ktoré boli podané,
a zaplatenim zodpovedajucich poplatkov.
Druhy sa tyka predloZenia podpornych
dokumentov, pre ktoré sa réznym spésobom
pouzivaju pojmy ,skutocnosti®, ,dokazy*,
-argumenty”, ,pripomienky“ a ,pre-
ukazujiice dokumenty”.

63. Musim zddraznit, ze jednotlivé jazykové
verzie nariadenia o ochrannej znamke Spo-
locenstva a vykonavacieho nariadenia nie si
prili§ jednotné, osobitne pokial ide
o ,dovody, dokazy a... navrhy”. Rozpory
vyplyvaji z Eurdpskeho patentového doho-
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voru, ktorého znenie ¢lanku 114 sa prevzalo
do ¢lanku 74 nariadenia o ochrannej zndmke
v anglickom, francizskom a nemeckom
jazyku.

64. Nezdd sa mi preto mozné, aby sa presne
rozliSovalo medzi pouzitymi pojmami.
Naopak, mozno vyvodit velky rozdiel na
jednej strane medzi formélnym podanim
ndmietok alebo odvolani, ktoré musi upres-
nit dévody, na zdklade ktorych bolo podané,
a to v lehote vyslovne stanovenej v pravnych
predpisoch, a na druhej strane predlozenim
skutoé¢nosti (tykajucich sa skutkovych alebo
pravnych okolnost) urcenych na preukaza-
nie, Zze upresnené dévody ndmietok alebo
odvolani si dévodné, lehotach, ktoré Urad
stanovi a pripadne predizi.

Povaha podani, o ktoré ide v tejto veci

65. V napadnutom rozsudku sd dotknuté
podania poévodne popisané ako ,nové dokazy
a argumenty”, a nasledne ,v skuto¢nosti
nie... novy argument”, ale zmena ,pravneho
zdkladu [jeho] ndmietok”.

66. V napadnutom rozsudku sa odkazuje na
~skutkové okolnosti“ a na ,novy opis skut-
kového stavu”. V bode 25 Sud prvého stupna
vysvetluje, Ze to, ¢o povazuje za ,skutoé-
nosti“, pozostiva z cestného vyhldsenia
a predmetného zoznamu. V bode 32 a nasl.
popieram, Ze by doslo k akejkolvek zmene
v pravnom zdklade ndmietok.

67. Vzhladom na rozdiel medzi tymito
dvomi druhmi lehét sa teda v tomto $tidiu
nezda dolezité rozhodndt, ¢i to, ¢o odvolact
senit zamietol zohladnif, bol novy dévod
namietok (zmena pravneho zikladu), alebo
novy argument, alebo nové skuto¢nost na
podporu dévodu, ktory uz bol predlozeny.

68. Podla mojho ndzoru dospel Sid prvého
stupna spravne k zaveru, Ze nedoslo
k pokusu zmenit pravny zaklad namietok
z ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) na ¢ldnok 8 ods. 2
pism. ¢) nariadenia o ochrannej zniamke
Spolo¢enstva — a teda k pokusu predlozit
novy dévod ndmietok.

69. Ndmietky sd zaloZzené na existencii
totoznej alebo podobnej starfej ochrannej
znamky, ktord sa vztahuje na totozné alebo
podobné tovary, ¢im vznikd pravdepodob-
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nost zdmeny zo strany verejnosti, ako je
stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b).

70. Clanok 8 ods. 2 pism. c) uvédza, Ze na
tento Gcel ,starSie ochranné zndmky*
zahfnaju — okrem tych, ktoré su uz zapisané
na relevantnom dzemi [¢lanok 8 ods. 2
pism. a)] alebo pre ktoré sa zdpis pozaduje
[¢lanok 8 ods. 2 pism. b)] — tie, ktoré maja
narok na ochranu, avéak nie z dovodu, zZe st
zapisané, ale pretoze s ,v§eobecne zndme*
v zmysle ¢lanku 6a Parizskeho dohovoru.

71. Kedze v tejto veci je starSou ochrannou
zndmkou, na ktorej sd zaloZené némietky,
zapisand ochrannd zndmka, nemdze byt
¢ldnok 8 ods. 2 pism. c) relevantny. Pre-
ukazovat, Ze zapisand ochrannd zndmka je
rovnako ,véeobecne znama“ je zbyto¢né.
Uéelom predlozenia ¢estného vyhldsenia
a zoznamu zdkaznikov zo strany Kaul teda
nemohlo byt dovolavanie sa tohto ustanove-
nia. Skor sa snazil, ako je potvrdené v bo-
de 33 a nasl. jeho Zzaloby, ktort podal na Sud
prvého stupna, opriet o judikatiru, podla
ktorej sa pravdepodobnost zidmeny musi
posudit globdlne, s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutoc¢nosti, a pravdepodobnost
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zameny je o to vicSia, ¢im je miera roz-
lisovacej sposobilosti skor$ej ochrannej
znamky vy$Sia, preto ochranné zndmky,
ktoré majd vysokd mieru rozliSovacej spdso-
bilosti bud vyplyvajicu z ich samotnej
podstaty, alebo z ddvodu ich znamosti na
trhu, majd $irSiu ochranu ako tie, ktorX'ch
miera rozli§ovacej sposobilosti je nizsia. *

72. Je teda otdzkou, ¢i Sad prvého stupna
spravne rozhodol, Ze odvolaci sendt mal
prijat argument a podporné dokazy tykajice
sa dovodov ndmietok, ked tento dévod bol
formulovany v lehote troch mesiacov stano-
venej v Cldnku 42 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolocenstva, av$ak argument
a dokazy neboli predlozené v lehotach, ktoré
stanovilo namietkové oddelenie v sdlade
s ¢lankom 42 ods. 3 a ¢ldnkom 43 ods. 1.

30 — Pozri napriklad rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL,
C-251/95, Zb. 5. 1-6191, body 22 az 24; z 29. septembra 1998,
Canon, C-39/97, Zb. 5. 1-5507, body 16 az 18, a z 22. jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
body 18 az 20. Tieto veci sa tykaju ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), avéak znenie a vyklad tohto ustanovenia sit
v zésade rovnaké ako v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej znédmke Spolocenstva.
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Miera volnej vvahy priznand cldnkom 74
ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke
Spolocenstva

73. Urad tvrdi, ze Sud prvého stupna
nespravne vylozil a/alebo nespravne uplatnil
na jednej strane ¢lanok 42 ods. 3 a ¢ldnok 62
ods. 1 nariadenia o ochrannej znamke
Spoloé¢enstva a pravidlo 16 ods. 3 a pravid-
lo 20 ods. 2 vykondvacieho nariadenia a na
druhej strane ¢ldnok 74 ods. 2 nariadenia
o ochrannej zndmke Spolo¢enstva.

74. Podla moéjho nézoru je toto naposledy
uvedené ustanovenie rozhodujice pre vyrie-
$enie tohto sporu. Umozituje Uradu ,nebrat
do uvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli
predloZené zdcastnenymi stranami véas
[nebrat do tvahy skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré ucastnici konania nepredlozili v¢éas —
neoficidlny preklad]“.

75. Tym, Ze je Uradu povolené nezohladnit
skuto¢nosti alebo dokazy (pod ktoré, ako
som uviedla, zahrnujem tiez argumenty na
podporu predtym upresneného doévodu
namietok alebo odvolania), ktoré nie su
predlozené vcas, ¢ldnok 74 ods. 2 mu tiez
zjavne a nevyhnutne umoziuje, aby ich

zohladnil. Inymi slovami, priznava Uradu
volnd dvahu rozhodnut jednym alebo dru-
hym spésobom.

76. Volna tvaha sa v8ak uplatni len na
skuto¢nosti predlozené na podporu prav-
neho doévodu namietok alebo odvolania, a nie
na uvedenie samotného dovodu, pre ktory si
stanovené osobitné lehoty, na ktoré sa volna
tvaha nevztahuje. V tomto rdmci sa teda
musi{ pojem ,véas“ vztahovat na lehoty
stanovené Uradom, a nie na lehoty upres-
nené v pravaych predpisoch. (Okrem toho
— je samozrejmé, 7e — neexistuje volna
tvaha umoznujiica neprihliadnut na skutoc¢-
nosti, ktoré boli predlozené véas.)

77. Tato volnd Gvaha neméze byt neobme-
dzend. Osobitne, kedze namietkové oddele-
nie alebo odvolaci sendt musi dcastnikov
konania vyzvat ,tak casto, ako to bude
potrebné“, aby predlozili v lehote, ktora
stanovi, pripomienky k ozndmeniam ostat-
nych stran alebo k tym, ktoré vydd samotny
Urad*?, mus{ byt mozné napadnit odmiet-
nutie zohladnit skutoénosti, dokazy alebo
argumenty, ak sa dotknutému ucastnikovi

31 — Ako to uznal Sid prvého stupiia v bode 57 svojho rozsudku
MFE Marienfelde/UHVT (HIPOVITON), uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 18.

32 — Clanok 43 ods. 1 a ¢lénok 61 ods. 2 nariadenia o ochrannej
znamke Spolodenstva. Je potrebné pripomenitt, ze pouzitie
vyrazu ,pripomienky” a ,argumenty” v relevantnych ¢astiach
pravnych predpisov nie je v jednotlivych jazykovych verziich
jednotné, a teda sa zda tazké formalne odliovat medzi tymito
vyrazmi.
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dostato¢ne neumoznilo predlozit svoje pri-
pomienky.

78. Dochiadzam teda k zaveru, Zze vo vseo-
becnosti mozno rozhodnutie odvolacieho
sendtu zohladnit alebo nezohladnit skuto¢-
nosti, ddkazy alebo argumenty, ktoré neboli
predlozené vcas, zrusit v pripade, ak nie je
oddovodnené vzhladom na moznost poskyt-
nutd na predloZenie tychto skuto¢nosti. Ak
véak tomu tak nie je a neexistujd dalie
pravne vady, spadd takéto rozhodnutie
oprivnene do volnej Gvahy odvolacieho
sendtu, pokial lehota, ktora nebola dodrzana,
spadd do tejto volnej tvahy.

Protichodné ndzory

79. Sdd prvého stupna je v bode 30 napad-
nutého rozsudku toho nizoru, ze dotknuté
skuto¢nosti boli predlozené vcas, pretoze
boli predlozené v lehote $tyroch mesiacov
stanovenej (na predlozenie pisomného vyhla-
senia s uvedenim do6vodov odvolania)
v ¢lanku 59 nariadenia o ochrannej znamke
Spoloc¢enstva. V dosledku toho odvolaci
sendt nemohol odmietnut zohladnit tieto
skuto¢nosti.

80. Sledovanym pristupom, ktory v podstate
vyplyva z rozsudku Henkel/UHVT — LHS
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(UK) (Kleencare)??, je, ze tlohou odvola-
cieho sendtu je rozhodndt, ¢i vo svetle
véetkych relevantnych skutkovych
a pravnych okolnosti, mozno nové rozhod-
nutie, ktoré md rovnaky vyrok, legédlne prijat
v Case, ked sa rozhoduje o odvolani. Na tento
ucel sa ,relevantné skutkové a pravne okol-
nosti“ neobmedzuju na tie, ktoré boli vzne-
sené v §tddiu namietok, ale zahfiaju tiez tie,
ktoré boli predlozené odvolaciemu sendtu
v lehotich na odvolanie. Clanok 74 ods. 2
teda odvolaciemu neprizndva Ziadnu mieru
volnej avahy, pokial ide o to, ¢i zohladnit
alebo nezohladnit skutoc¢nosti, ktoré boli
predlozené v naposledy uvedenych lehotach.

81. Tento vyklad je zaloZzeny na existencii
funk¢nej kontinuity medzi orgdnmi prvej
instancie a odvolacimi sendtmi, ktord vyplyva
najmid z pravomoci tychto odvolacich sen-
atov vykondvat v sdlade s ¢ldnkom 62 ods. 1
nariadenia o ochrannej znamke akdkolvek
pravomoc spadajicu do pravomoci orgdnov
prvej inStancie.

82. Urad tvrdi, tak ako to chipem, Ze
predmetné skutocnosti sa nevztahuja na
odvolacie dovody, ale na dévody ndmietok.
Takéto skuto¢nost by sa teda mala predlozit
v lehote alebo lehotich stanovenych namiet-
kovym oddelenim v sulade s ¢lankom 42
ods. 3 a/alebo ¢lankom 43 ods. 1 nariadenia
o ochrannej znamke Spolocenstva na pred-
lozenie podpornych skutoénosti, dokazov
a argumentov a na predlozenie pripomienok.

33 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 15.
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KedZe sa tak neurobilo, odvolaci sent ich nie
je povinny zohladnit. V skuto¢nosti ide Urad
zjavne este dalej a tvrdi, Ze odvolaci sendt
dokonca nemohol tieto skutoénosti zohlad-
nit.

83. Poznamendvam tu, Ze novy treti pod-
odsek pravidla 50 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia je v stilade s naposledy uvedenym
nazorom, avéak — jednozna¢ne — nezludi-
telny s pristupom, ktory sleduje napadnuty
rozsudok. Tento pododsek stanovuje, ze ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu ndmiet-
kového oddelenia, odvolaci sendt obmedzi
preskimanie odvolania na skuto¢nosti
a dokazy predlozené v lehotdch, ktoré
stanovilo alebo upresnilo namietkové odde-
lenie v stlade s nariadenim o ochrannej
zndmke Spolo¢enstva, pokial nie je sent
toho nézoru, ze sa mali zohladnit nové alebo
dodato¢né skutoc¢nosti alebo dokazy v sulade
s ¢lankom 74 ods. 2 uvedeného nariadenia.

84. Je pravdou, Ze toto ustanovenie nebolo
prijaté v tejto veci v rozhodnej dobe
a nadobudlo d¢innost az 25. jdla 2005. Ako
Kaul spravne zdoraznil, toto ustanovenie
nemdéze mat ani platne prednost pred
akymkolvek pravidlom, ktoré je uvedené
v ustanoveniach nariadenia o ochrannej
zndmke Spolocenstva alebo vyplyva
z ustanoveni tohto nariadenia, alebo ho

nahradit. Z odévodnenia ¢. 7 nariadenia
¢. 1041/2005 %, ktorym bol zavedeny novy
pododsek, vsak vyvodzujem, Ze zdmerom
Komisie bolo objasnit obsah a ramec exi-
stujucich pravidiel, pokial ide o pravne
nésledky rdéznych procesnych nezrovnalosti,
a nie zmenit tieto pravidld. Jeho chipanie
situdcie podla nariadenia o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva sa teda zda byt
v stilade s chapanim Uradu.

85. Sudny dvor je teda poziadany, aby roz-
hodol medzi dvomi nidzormi na odvolacie
konanie.

86. Ak odoévodnenie v napadnutom roz-
sudku je sprdvne, je tazko pochopitelné,
ako by sa novy pododsek pravidla 50 ods. 1
vykondvacieho nariadenia mohol platne pri-
jat. Naopak, ak by Komisia mala pravomoc
prijat toto naposledy uvedené ustanovenie,
zdd sa, ze Sad prvého stupiia nesprivne
vylozil nariadenie o ochrannej zndmke Spo-
locCenstva.

Zluditelnost s nariadenim o ochrannej
zndmke Spolocenstva

87. V nariadeni o ochrannej zndmke Spolo-
¢enstva som nenasla ni¢, ¢o by vyslovne

34 — ,Ustanovenia tykajiice sa postupu zamietnutia by sa mali
celkovo prehodnotit, aby sa Specifikovali poZiadavky na
pripustnost, jasne uviedli prévne désledky nedostatkov
a ustanovenia prisposobili chronologickému poriadku pri
postupe.”
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potvrdilo alebo vyvritilo jeden alebo druhy
nazor (a to isté platilo — v rozhodnej dobe
—, pokial ide o vykondvacie nariadenie). Oba
nazory st zalozené na vyklade systému
nariadenia.

88. Pristup Sudu prvého stupna prinajmen-
$om v Casti jeho judikatary a vysledok, ku
ktorému v tejto veci dospel, sa mi véak nejavi
vo vseobecnosti v sulade s povahou odvola-
cich konani, ktorych prikladom je interné
konanie upravené v nariadeni o ochrannej
znamke Spolocenstva.

89. Je pravdou, zZe odvolacie konania sa
moézu v ich podrobnostiach a forme velmi
lisit. Maju vSak spoloénd S$truktdru, ktord
tvoria dve 3tadid. Prvé $tadium>® spociva
v urceni, ¢i rozhodnutie, proti ktorému bolo
podané odvolanie, je postihnuté vadou. Ak
— ale iba ak — existuje takito vada (ktora
moze pozostavat najmi zo skutoénosti, ze sa
do uvahy vzali nedostatoéné dokazy alebo
argumenty), v dalsom $tidiu (ktoré moze
uplne alebo Cciasto¢ne vykonavat ten isty
organ ako v prvom $tidiu alebo odlisny
orgin — niekedy orgén, ktory prijal prvé
rozhodnutie) sa uréi, aké rozhodnutie sa

35 — Ponechdvam tu bokom akékolvek predbeiné skamanie
formalnej pripustnosti.
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malo alebo teraz mé dosiahnut. Pocas tohto
ur¢ovania bude niekedy mozné v zdvislosti
od pravidiel a podmienok predmetného
konania preskimat dékaz alebo argument,
ktory sa z akéhokolvek dévodu nezohladnil
pri prijimani pévodného rozhodnutia.

90. Je rovnako pravdou, Ze moézu existovat
konania, v ktorych skutoé¢nost, Ze rozhodnu-
tie bolo prijaté na zdklade urcitych dékazov
a argumentov, nevylucuje novy ndvrh sme-
rujuci k odlisnému rozhodnutiu s rovnakym
predmetom, zaloZenému na novych argu-
mentoch a dékazoch alebo zmenenych
okolnostiach. Takéto konania v$ak nie sd
odvolacimi konaniami. Sd formdlne odli$né
od konani, ktoré vedd k akémukolvek pred-
chiddzajacemu rozhodnutiu. Aj ked mozu
viest k nahradeniu takéhoto rozhodnutia,
nespochybinuji ani neovplyvnuju platnost
sposobu, akym bolo prijaté. Okrem toho
obvykle neexistuji striktné lehoty na ich
zalatie, kedZe neexistuje Ziaden dévod dom-
nievat sa, Ze sa objavia nové dokazy alebo ze
nastane zmena v okolnostiach pocas uré¢itého
obdobia po vydani predchadzajiceho roz-
hodnutia.

91. Z ¢lankov 57 az 62 nariadenia
o ochrannej znadmke Spolodenstva jasne
vyplyva, Ze ma ist o odvolacie konanie prvej
kategérie bez ohladu na akykolvek rozdiel
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v terminolégii medzi jazykovymi verziami. >

Osobitne z lehoty dvoch mesiacov od
ddtumu dorucenia napadnutého rozhodnutia
sa zdd byt zjavné, Ze sa tym nezamysla
opitovné preskimanie vo svetle zmenenych
okolnosti. Tiez sa nezd4, ze by sa zamyslalo
poskytnit moznost predlozit nové dokazy
alebo nové argumenty, pokial orgin prvej
instancie je toho ndazoru, ze predlozené
dokazy alebo argumenty neboli dostato¢né.
Takito moznost by sa mala poskytnit pred
tymto samotnym organom na zdklade povin-
nosti Uradu vyzvat na predlozenie pripomie-
nok vzdy, ked to bude v prvej instancii
nevyhnutné. %’

92. Navyse sa zd4, ze v akomkolvek odvola-
com konani uvedeného typu, musia byt tieto
dve $tidia oddelené, ale ze druhé stidium —
v ktorom sa urcuje, aké rozhodnutie sa malo
prijat alebo sa md teraz prijat, — nenastane,
a teda by nemalo prebehnuat, pokial sa
nepreukazu dovody na ciasto¢né alebo Gplné
zru$enie pévodného rozhodnutia.

93. Dva druhy podani zodpovedaju dvom
$tddidm posddenia odvolania.

36 — Napriklad v anglickom jazyku sa pouziva slovo ,appeal pre
konanie pred odvolacimi sendtmi a ,action” pre konanie pred
Sadom prvého stupiia (s ,appeal” na Sadny dvor), zatial ¢o
obe konania sa vo franctizskom jazyku ,recours” (s ,pourvoi”
na Sudny dvor), a ze v nemeckom jazyku st zodpovedajicimi
pojmami ,,Beschwerde*, ,Klage" a ,Rechtsmittel”.

37 — Clanok 43 ods. 1 nariadenia o ochrannej zndmke Spolo¢en-
stva, pokial ide o ndmietkové konania. Obdobné ustanovenia
stt uvedené v ¢&lanku 56 ods. 1, pokial ide o konania
o neplatnost a v mierne odliSnom kontexte prihlagok
v ¢ldnku 38 ods. 3 a élanku 41 ods. 2.

94. V prvom $tidiu by mal orgén vykondva-
juci preskimanie (v prejedndvanej veci
odvolaci sendt) preskamat vsetky aspekty
spdsobu alebo podmienok, za akych bolo
povodné rozhodnutie prijaté, ktoré mohli
urobit toto rozhodnutie vadnym. Tieto
aspekty sa moézu tykat dovodov odvolania
(ktoré sa musia predlozit v lehote $tyroch
mesiacov od dorucenia napadnutého roz-
hodnutia v sdlade s ¢linkom 59 nariadenia
o ochrannej zndmke Spolocenstva)
a akejkolvek daldej skutocnosti predlozenej
na podporu tychto dévodov (v réznych
lehotach stanovenych odvolacim senitom
v stlade s ¢ldnkom 61 ods. 2 nariadenia
o ochrannej zndmke Spoloéenstva
a relevantnymi ustanoveniami vykondva-
cieho nariadenia).

95. V druhom $tadiu — ak sa v prvom $tadiu
dospeje k zdveru, Ze rozhodnutie, ktoré je
predmetom preskdmania, sa mus{ dplne
alebo ¢iasto¢ne zru$it, — je potrebné pre-
skiamat skutocnosti (ktoré mozu zahrnat
nové skuto¢nosti), ktoré sd relevantné pre
spravne rozhodnutie, ktoré sa md potom
prijat.

96. Skutocnosti, dokazy a argumenty, ktoré
boli relevantné pre vysledok poévodne pod-
aného navrhu, st zjavne dolezité pre druhé
$tadium odvolania pred odvolacim senatom,
ak sa toto $tadium dosiahne. V tomto ramci
ich moze posddit samotny odvolaci sendt a/
alebo organ v prvej intancii v zvislosti od
rozsahu, v akom odvolaci senat povazuje za
nevyhnutné vritit vec tomuto orginu na
dalsie konanie.
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97. Mozu vsak byt rovnako relevantné pre
prvé $tadium, napriklad ak sa tvrdi, Ze
skuto¢nost predlozend v prvostupiiovom
konani bola bezdbévodne vyluc¢eni
z preskimania alebo bola nesprivne posu-
dend.

98. V pripade neexistencie takejto spojitosti
medzi novymi skutoénostami, dokazmi
a argumentmi a medzi tvrdenim, Ze poévodné
rozhodnutie je postihnuté vadou vyplyvaja-
cou zo sposobu alebo z podmienok, za akych
bolo prijaté, sa preskimania takychto sku-
to¢nosti, dokazov a argumentov musi
spravne obmedzit na pripadné druhé $ti-
dium preskiimania odvolania. *®

99. V pristupe Sadu prvého stupiia v bo-
doch 29 a 30 napadnutého rozsudku sa
nerozli$uje medzi dvomi $tddiami odvola-
cieho konania, tak ako uz bolo popisané.
To teda podla moéjho nézoru vedie
k nespravnemu vysledku v tejto veci.

100. Sporné skuto¢nost sa tu tyka relevant-
nosti zndmosti ochrannej zndmky Kaul na
trhu ako faktora, ktory sa zohladnil pri
postideni nebezpelenstva zdmeny
s napadnutou ochrannou znimkou.? Ak

38 — Pozri body 53 az 55 mojich neddvnych névrhov zo 6. jila
2006, ktoré som predniesla vo veci BVBA Management,
Training en Consultancy (C-239/05, vec v konani pred
Sudnym dvorom).

39 — Pouzri bod 71 vysie.

I-2238

by sa ndmietkovému oddeleniu predlozila
v¢as, toto oddelenie by ju muselo zohladnit.
Ak by sa tomu istému oddeleniu predlozila,
ale oneskorene, toto oddelenie by podla
¢lanku 74 ods. 2 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolocenstva disponovalo volnou
avahou, ¢i ju zohladni alebo nezohladni.
Rovnakd mieru volnej tvahy by podla mdjho
nazoru mal aj odvolaci senat, ak, a v rozsahu,
v akom, ako prvy zistil dovody zru$enia
napadnutého rozhodnutia (ktoré mohli spo-
¢ivat napriklad v skuto¢nosti, Ze ndmietkové
oddelenie malo uplatnit svoju volnti dvahu
skér v prospech nez v neprospech).

101. Ak vsak tito skuto¢nost nebola vobec
predlozend namietkovému oddeleniu, nevi-
dim ziaden dévod, preco by ju odvolaci senat
musel zohladnit v prvom $tddiu preskimania
odvolania, pokial by rovnako nemala vplyv
na dévod zrudenia napadnutého rozhodnu-
tia, to znamena na dévod zru$enia vyplyva-
jaci zo sposobu a podmienok, za ktorych sa
povodne rozhodnutie prijalo. V napadnutom
rozsudku ani v napadnutom rozhodnuti ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by tomu tak v tomto
pripade bolo.

102. Pristup Sudu prvého stupna v tejto veci
naznacuje, ze ak je novy dokaz alebo
argument na podporu pévodného ndvrhu
alebo ndmietok kedykolvek predlozeny
v lehote na podanie odvolania, odvolaci senét
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musi — bez ohladu na to, ¢i pdvodné
rozhodnutie bolo postihnuté vadou vyplyva-
jicou zo sposobu alebo z podmienok jeho
prijatia — zohladnit takéto skuto¢nosti na
ucely rozhodnutia, ¢i orgdn prvej instancie
mal prijat odli$né rozhodnutie, ked ho mal
k dispozicii.

103. Tento pristup G¢inne meni povahu
odvolacieho konania na novy ndvrh alebo
namietku, pre ktoré nie je skorsie rozhodnu-
tie prekazkou. Zd4 sa, ze je rovnako
v rozpore s poziadavkami efektivnosti kona-
nia.

104. Dotknuty pristup by znamenal, Ze
lehoty stanovené v nariadeni o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva alebo na jeho zaklade
na predlozenie dokazov a argumentov na
podporu pdévodného ndvrhu alebo nidmietok
v podstate nemaju zavdzny d¢inok.

105. Namietatel, ktory si je vedomy toho, ze
kone¢nou lehotou na predlozenie vsetkych
dokazov a argumentov je v skutocnosti
lehota na predloZenie pisomného vyhldsenia
s uvedenim doévodov odvolania (a ze
v kazdom pripade ochrannd zndmka, proti
ktorej podava namietky, sa nezapise dovtedy,
kym sa o tomto odvolani nerozhodne
s kone¢nou platnostou), nemd Ziadnu moti-
viciu na to, aby sa na svoj pripad pripravil
a predlozil vsetky skuto¢nosti v prvej instan-

cii. Moze sa mu takticky zdat vyhodné
ponechat si niektoré aspekty na neskor. Aj
keby tomu tak nebolo, nie je nijako nalie-
havé, aby si od samého zaciatku pripravil
svoju argumentaciu.

106. Ak by takto konal vyznamny pocet
namietatelov, pravdepodobny vysledok by
bol dvojaky. Na jednej strane by sa samotné
odvolacie komory ocitli v situacii, ze by sa
zaoberali zna¢nym mnoZstvom otazok, ktoré
mali byt, avSak neboli, posidené najskor
namietkovym oddelenim. Na druhej strane
by sa samotné ndmietkové oddelenia ocitli
v situdcidch, Ze by mali velmi dasto roz-
hodovat o otazkach, ktoré nie st dostatocne
podstatné pre akykolvek vazny dévod namie-
tok, prijimali by svoje rozhodnutia na
zdklade skuto¢nosti, ktoré nie st dostato¢ne
relevantné, a tieto rozhodnutia by boli pri
odvolaniach zru$ené.

107. Takdto situdcia sa nezdd byt zlucitelnd
so sposobom, akym bol udrad zriadeny
a usporiadany, aby sa zaoberal nidmietkami
a odvolaniami. Z toho vyvodzujem, ze pred-
met kazdej namietky maja posuadit najskor
a predovietkym — a pokial mozno konecne
— némietkové oddelenia. *°

108. Vzhladom na vdetky vyssie uvedené
avahy som toho nazoru, ze Sad prvého

40 — Rovnaké uvahy sa samozrejme uplatnia, pokial ide
o skdmanie prihldsok a konani o vymaz.
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stuptia dospel v tejto veci k nespravnemu
zdveru, Ze odvolaci senét je povinny bez toho,
aby najskor urdil, ¢i napadnuté rozhodnutie
bolo samo osebe postihnuté vadou vyplyva-
jicou zo spOsobu alebo podmienok jeho
prijatia, zohladnit dokazy a argumenty tyka-
juce sa urcitého dévodu nimietok, ak tento
dokaz alebo tento argument nebol
v ndmietkovom konani predlozeny vcas, ale
len v lehote na predloZenie pisomného
vyhlasenia s uvedenim dovodov odvolania.

109. Nemyslim si vsak, Ze moj nazor je
uplne v rozpore s judikatarou, na ktorej Sad
prvého stupna zalozil tento zaver.

110. Nespochybniujem napriklad nazor, ze
ulohou odvolacieho senatu je uréit, ¢i nové
rozhodnutie, ktoré ma rovnaky vyrok mozno
zédkonne prijat vo svetle vietkych relevant-
nych pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré
ucastnici konania uviedli bud v prvej instan-
cii, alebo pri odvolani. Zastdvam jednoducho
nazor, 7e tato dloha prichddza do tvahy len
v druhom $tddiu, teda akondhle sa preukaze,
ze povodné rozhodnutie bolo postihnuté
vadou vyplyvajicou zo spdsobu alebo pod-
mienok jeho prijatia. Ak st takéto skutkové
a pravne okolnosti pre poévodné rozhodnutie
relevantné, ale neboli v konani vedacom
k jeho prijatiu predlozené v¢as, tak odvolaci
sendt disponuje volnou udvahou, ¢i ich
zohladni v sulade s ¢ldinkom 74 ods. 2
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nariadenia o ochrannej znamke Spolocen-
stva. Tito volnd dvaha sa musi vykondvat
v medziach odvolacieho konania, ako je
stanovené v nariadeni o ochrannej zndmbke
Spolocenstva, a jej vykon mozno pripadne
pred Sidom prvého stupna napadnat.

111. Nepopieram ani pojem ,funkénd konti-
nuita“ v ramci dradu medzi organmi prvej
indtancie a odvolacimi senatmi. Tato konti-
nuita vak podla méjho ndzoru nemodze
vyZadovat, aby odvolaci sendt zohladnil
skuto¢nost, ku ktorej nemusel prihliadat
orgéin prvej instancie, pretoze nebola tomuto
orginu predlozend véas. Naopak, ak ,konti-
nuita® md nejaky vyznam, tak nim musi
istotne byt sudrznost pri uplatneni rovna-
kych pravidiel. Je totiZz potrebné poznamenat,
Ze existuje urcity stupen funkénej kontinuity
medzi Sudom prvého stupna a Sadnym
dvorom v odvolacom konani, ktordi ma
mnoho spolo¢né s funkénou kontinuitou
v ramci Uradu, avéak ktor sa uréite nikdy
nevykladala tak, Ze Stidny dvor musi zohlad-
nit skuto¢nosti, ktoré neboli predlozené
Sadu prvého stupna vcas, aby zrusil roz-
sudok tohto naposledy uvedeného sidu.

112. Existencia funkénej kontinuity medzi
orgdnom prvej instancie a odvolacim sen-
dtom spolu s volnou tvahou zverenou
¢linkom 74 ods. 2 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolo¢enstva musi podla méjho
ndzoru umoznit odvolaciemu senédtu zohlad-
nit skutoénosti za okolnosti, o aké ide v tejto
veci, avéak nemdze od neho vyZadovat, aby
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tak konal. Vykon volnej dvahy musi byt
zaloZeny na platnych dévodoch. Osobitne by
odvolaci senit nemal zohladnit akikolvek
skuto¢nost v $taddiu posudzovania odvolania,
pre ktoré nie je relevantna.

113. Nakoniec sa nedomnievam, Ze mdj
nazor na odvolacie konanie znamenéd obme-
dzenie moznosti akéhokolvek twdastnika
konania predlozit dékazy alebo argumenty,
ktoré sa nemuseli povodne zdat ako rele-
vantné alebo nevyhnutné.

114. Z ustanoveni nariadenia o ochrannej
zndmke Spolodenstva jasne vyplyva, Ze pri-
hlasovatel musi mat moznost vziat svoju
prihlasku spit alebo ju zmenit, alebo pred-
loZit svoje pripomienky predtym, nez moze
byt jeho prihldska zamietnutd z absoldtnych
dévodov, a =zaujat stanovisko
k pripomienkam tretich osob.** Ak su proti
prihlaske podané ndmietky alebo ak je
ochrannd zndmka zapisand a ndasledne je
podany nédvrh na jej zrusenie, obaja castnici
konania sa vyzvu, aby predlozili pripo-

mienky, ,tak ¢asto, ako to bude potrebné* *%,

115. Ak orgin prvej instancie neposkytne
dostato¢nit moznost predlozit nové argu-
menty alebo dokazy v sulade s tymito

41 — Clénok 38 ods. 3 a ¢lanok 41 ods. 2.
42 — Clénok 43 ods. 1 a ¢lanok 56 ods. 1.

ustanoveniami, ide o faktor, ktory moze
odovodnit to, aby odvolaci sendt zrusil jeho
rozhodnutie a zohladnil dotknuté skutoé-
nosti.

116. Samotné predlozenie novej skuto¢nosti
odvolaciemu sendtu, pokial sa poskytol
dostato¢ny cas na jej predloZenie
v povodnom konani, viak obvykle neodo-
vodnuje takyto postup. Volnd tivaha zverena
v ¢lanku 74 ods. 2 mdze odvolaciemu senitu
umoznit prijat toto opatrenie za vynimoc-
nych okolnosti, hoci je tazké vopred defino-
vat, ¢o takymi vynimo¢nymi okolnostami
moézZe byt.

117. Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené
vyssie, som toho ndzoru, ze rozsudok Sudu
prvého stupna by sa mal zrusit, pretoze
odovodnenie uvedené v bodoch 29 a 30
tohto rozsudku je nesprivne v rozsahu,
v akom vedie k zdveru, Ze odvolaci senat
bol povinny zohladnit spornd skuto¢nost.

118. V zdsade zostdva otdzkou, ¢i odvolaci
sendt spravne vyuzil svoju volnu tvahu podla
¢lanku 74 ods. 2 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolodenstva, ked zamietol zohlad-
nit tito skutoénost.” Ani Stdnemu dvoru

43 — Pozri body 73 aZ 78 a 116 vysiie.
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— a zrejme ani Stidu prvého stupita — nebol
v tomto ohlade predlozeny ziaden argument.
Bez ohladu na to, ¢i sa tito otazka musi este
vyriesit, niekolko ostatnych zalobnych dévo-
dov, ktoré predlozil Kaul, sa vsak vobec
nepreskimalo. Stav konania teda neumoz-
fluje, aby Sudny dvor sdm vydal kone¢ny
rozsudok a Urad to ani nepozaduje. Vec by
sa teda mala vratit Sadu prvého stupna na
nové rozhodnutie.

Navrh

O trovach

119. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Urad pozadoval nahradu trov konania
a dovody, ktoré uviedol Kaul v odvolacom
konani, by podla méjho ndzoru nemali mat
uspech. Existuju vak eSte dolezité otdzky,
ktoré mé vyrie$it Sad prvého stupna,
a o tychto trovich konania by sa teda malo
rozhodnit neskor.

120. Som toho ndzoru, Ze Sidny dvor by mal:

— zrusit rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev vo veci Kaul/
UHVT — Bayer (ARCOL) (T-164/02),

— vratit vec Sudu prvého stupna, aby vo veci znovu rozhodol,

— zaviazat Kaul GmbH na ndhradu trov odvolacieho konania,

— rozhodnit o zostavajucich trovach neskor.
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