OHIM KONTRA KAUL

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. oktéber 26.!

1. Amikor:

— valamely érvényes védjegy jogosultja
felszélalast kivant benyujtani valamely
kozosségi védjegybejelentéssel szemben,

— a Bels6 Piaci Harmonizéiciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) felszo6lalasi osztilya hatarid6t
dllapitott meg a felsz6lalast aldtdmaszto
dokumentumok benyujtasara, és a meg-
jelolt hatérid6n beliil benyujtott doku-
mentumok alapjdn elutasitotta a
felszolalast, és

—  afelszdlalé fellebbezést nyijtott be ezen
elutasitis ellen az OHIM fellebbezési
tandcsa elétt,

1 — Eredeti nyelv: angol.

a fellebbezési tandcs figyelmen kivill hagy-
hatja-e az el6tte a felszélalds aldtdmasztasa
céljabdl a felszélaldsi osztaly dltal megjelolt
hatdrid6n tdl benygjtott 4j bizonyitékokat?
Vagy a felszélalé automatikusan jogosult
felsz6lalasa érdemi elbirdldsara barmely bizo-
nyiték e szakaszban torténé benydjtasa
folytan?

2. Lényegében ezen kérdéseket kell meg-
vélaszolni az Elséfoku Birésig itélete ellen
benytjtott jelen fellebbezés keretében. * Alta-
lanosabban, a felvetett kérdés a fellebbezési
tandcsnak a fellebbezési eljards egészében
gyakorolt szerepére és feladatdra vonatkozik.

2 - Az Els6fokii Birosag T-164/02. sz., Kaul kontra OHIM iigyben
2004. november 10-én hozott itélete [EBHT 2004., 11-3807. o.].
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Jogi hattér

3. Azon jogi hétteret, melyben a felszélaldsi
és fellebbezési eljarasok elhelyezkednek, a
40/94/EK rendelet® (a tovébbiakban dgy is
mint a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet
vagy a 40/94 rendelet), toviabba a 2868/95
rendelet* (a tovabbiakban tgy is mint
végrehajtasi rendelet) alkotjak.

A kozisségi védjegyrdl szolo rendelet

4. A 40/94 rendelet 8. cikkének (,Viszonyla-
gos kizdr6 okok”) értelmében valamely meg-
jelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha a kordbbi védjegy jogosultja bizonyitja,
hogy a két védjegy, illetve az arujegyzékiik-
ben szerepl6é aruk, illetve szolgiltatdsok
azonosak vagy hasonléak, és a két védjegyet
eziltal azokat azon a teriileten, ahol a
koréabbi védjegy oltalom alatt ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik (a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontja). A rendelkezés alkalmazdsiban a
ykordbbi védjegy” korébe tartozik az a
védjegy is, amely a relevins idSpontban
,kozismert” > valamely tagallamban (a 8. cikk
(2) bekezdésének c¢) pontja) — akkor is, ha
nem lajstromoztak.

3 — A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o,; magyar nyelvii
kilonkiadas 17. fejezet, 1. kitet, 146. 0.) A rendeletet szdmos
alkalommal médositotték, de e mddositdsok — a jelen gy
tényélldsdnak megvaldsuldsit megelézéen — a jelen iigy
kimenetelére nincsenek hatdssal.

4 — A kozosségi védjegyr6l sz0l6 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtisarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 189. o.). Tovabbi relevans médositasok:
ldsd az aldbbi 22-24 . pontokat.

5 — Az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt, 1883. marcius 20-4n aldirt,
parizsi egyezmény 6a. cikkében haszndlt értelemben.
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5. A 42. cikk (1) bekezdése a kozdsségi
védjegybejelentés meghirdetésétél szdmitott
hirom hénapos hatdrid6t allapit meg a
korabbi védjegy védjegyjogosultja szamadra,
hogy a 8. cikkben foglaltak alapjan felszolal-
jon a bejelentett védjegy lajstromozasaval
szemben.

6. A 42, cikk (3) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy a felszélalast frasban kell benyuj-
tani, és abban meg kell jellni az annak
alapjaul szolgdlé okokat. A felszolaldst nem
lehet szabélyszerien benydjtottnak tekinteni
mindaddig, amig a felszélalds dfjat meg nem
fizetik. Az OHIM altal megjelslt hatiridén
belill a felszdlalé dllitdsainak alditdimasztisdra
tényeket, bizonyitékokat és érveket terjeszt-
het eld.

7. A 43. cikk (1) bekezdésének az alabbiak
szerint rendelkezik: ,[a] felszdlalds vizsgilata
sordn a Hivatal [OHIM] - ahdnyszor csak
szitkséges — felhivja a feleket, hogy az éltala
megjelolt hataridén belil nydjtsék be az
ellenérdekd fél nyilatkozatdval vagy a Hivatal
[OHIM] felhivasdval kapcsolatos észrevéte-
leiket”.

8. Az 57. cikk értelmében az OHIM elsé
fokon eljaré szervezeti egységeinek (tehdt

6 — A korabbi védjegyek jogosultjai nem veszitenek el minden
lehetdséget a lajstromozds megtimadaséra, amennyiben az
ellen nem nytjtanak be felszélaldst harom hénapon belil. Az
52. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 55. és
56. cikkben szabélyozott torlési eljarast indithatnak, amelynek
tekintetében nincs hatdridé. Az OHIM-on beliil ez az eljaras a
torlési osztaly eldtt folyik. A 96. cikkben taldlhaté rendelkezés a
tagdllamok dltal kijelolt ,kozosségi védjegybirdsigokrdl”, amely
e keresetek targydban dontésre jogosult.
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lényegében az elbiralék, a felszdlaldsi osz-
talyok és torlési osztilyok) hatdrozatai ellen
belsé fellebbezés nyujthaté be. Az 59. cikk
akként rendelkezik, hogy a fellebbezést a
hatdrozat kézbesitésének napjatol szamitott
két hénapon belill, irasban kell benyujtani az
OHIM-hoz, de a fellebbezés nem tekinthetd
benytjtottnak mindaddig, amig a fellebbezés
dijat meg nem fizetik. A fellebbezés alapjaul
szolgdlé okokat megjelolé irasbeli nyilatko-
zatot a hatdrozat kézbesitésének napjatol
szamitott négy hdénapon belill kell benyij-
tani.

9. A 60. cikk értelmében az OHIM els6
fokon eljaré szervezeti egysége a fellebbezés-
nek egy hénapos hatiridén beldl sajat
hatdskorben tesz eleget, amennyiben ugy
itéli meg, hogy a fellebbezés elfogadhaté és
alapos. Egyébként, vagy ha az eljirdsban
ellenérdekii fél vett részt, a fellebbezést
tovabbitani kell a fellebbezési tandcshoz.

10. A 61. cikk (2) bekezdésének értelmében
»a fellebbezési tandcs — ahdnyszor csak
sziikséges — felhivja a feleket, hogy az éltala
megjelolt hatdridén belil nyajtsik be az
ellenérdekd fél nyilatkozataval vagy a felleb-
bezési tanics felhivasdval kapcsolatos észre-
vételeiket”.

11. A 62. cikk (1) bekezdésének értelmében
a fellebbezési tanics a fellebbezés érdemi
vizsgélatit” kovetSen hataroz a fellebbezés-
rél. A fellebbezési tandcs ,vagy eljir annak a
szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik
a fellebbezéssel megtimadott hatdrozatot
hozta, vagy az {igyet visszautalja ehhez a
szervezeti egységhez Uj eljirdsra”.

12. A 63. cikk lehet6vé teszi a fenti hata-
rozatok kereset utjan torténé megtimadasat
a két hénapos hatdridén belil Birdsag (vagyis
elsésorban az Elséfoku Birésag ®) el6tt hatas-
kor hidnydra, lényeges eljarasi szabalysér-
tésre, a Szerz6dés vagy e rendelet, illetve ezek
alkalmazdséval kapcsolatos barmely jogsza-
baly megsértésére vagy hatiskorrel valé visz-
szaélésre alapitva. A Birésag hatilyon kivil
helyezheti vagy megvaltoztathatja a vitatott
hatarozatot. (Az Elséfokd Birésdg hata-
rozataival szemben, kizirdlag jogi kérdések-
ben, pedig fellebbezés nytjthaté be a Bir6sag
elott az EK 225. cikk (1) bekezdése alapjan).

13. A 40/94 rendelet 73-80. cikkei az
eljirdsra vonatkozé éltaldnos rendelkezése-
ket tartalmazzdk.

14. A 73. cikk kimondja, hogy ,[a] Hivatal
[OHIM] hatarozatait indokolni kell. A hata-

7 — Amelyet a rendelet angol szovege némi ,nyelvrontassal” ugy
emlit, mint a fellebbezés ,allowability” -je [megengedhetéség],
— amely kifejezést — ugy tlinik — e jelentésben az Eurépai
Szabadalmi Egyezménybdl vették 4t. Lasd tovabbé az alabbi 36.
és azt kovetd pontokat.

8 — Lésd a 40/94 rendelet tizenharmadik preambulumbekezdését.
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rozatok csak olyan érveken és bizonyitéko-
kon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban
az érintett feleknek mdédjukban allt nyilatko-
zatot tenni”.

15. A 74. cikk az aldbbiak szerint rendelke-
zik:

»(1) A Hivatal [OHIM] az el6tte folyé
eljdrasban a tényeket hivatalbdl vizsgilja. A
lajstromozds viszonylagos kizdré okaival
Osszefiiggd eljarasban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgilat sordn a felek 4&ltal
elSterjesztett tényalldshoz, bizonyitékokhoz
és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kétve van.

(2) A Hivatal [OHIM] figyelmen kivil
hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyité-
kokat, amelyeket az érintett felek nem kell$
idében terjesztettek el6”.

16. A 76. cikk (1) bekezdésének értelmében
a Hivatal [OHIM] elétti eljardsokban a
bizonyitasi eszkozok a kovetkezdk: a felek
meghallgatasa; a tdjékoztatds adasara irdnyu-
16 kérelem; az okirati és targyi bizonyitékok
bemutatdsa; a tandvallomds; a szakértéi
vélemény; az eskii alatt tett, a megerdsitett
vagy a nyilatkozat felvétele szerinti dllamban
hatélyos jogszabdlyok szerint azonos kot6-
erével jaré médon tett irdsbeli nyilatkozat”.
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A végrehajtdsi rendelet

17. Jelen tigy tényalldsa megvalésuldsanak
idején a végrehajtasi rendelet II. cime (,Fel-
szélalasi eljaras és a haszndlat igazolasa”) az
alabbi lényeges szabalyokat tartalmazta:

A felszélalasi eljaras

18. A 15. szabdly (2) bekezdésének d) pontja
akként rendelkezett, hogy a felszélaldsnak
tartalmaznia kell ,a felszdlalas alapjaul szol-
galé ok megjelolés[ét]”.

19. A 16. szabdly (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy ,[a] felsz6lalds tartalmaz-
hatja az annak aldtdmasztdsara szolgalé
tényeket, bizonyitékokat és érveket, ahhoz
csatolva az ezeket aldtimaszté iratokat”. A
16. szabily (3) bekezdése értelmében az
emlitett tények, bizonyitékok és érvek és az
azok alatdmasztdsara szolgilé iratok ,a fel-
szdlaldsi eljards meginditdsit kovetSen a
Hivatal [OHIM] altal a 20. szabaly (2)
bekezdése alapjan megjelolt hatdrid6n beliil
nytjthaték be”.
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20. A 20. szabaly (2) bekezdése ekként
rendelkezett: ,Ha a felszolalds nem tartal-
mazza a 16. szabaly (1) és (2) bekezdésében
emlitett tényeket, bizonyitékokat és érveket,
a Hivatal [OHIM] felhivja a felsz6lalét, hogy
azokat a Hivatal [OHIM] dltal megjeldlt
hatérid6n belill terjessze el6”.

Fellebbezés

21. A végrehajtasi rendelet X. cime a fel-
lebbezésekre vonatkozik. Az 50. szabdly (1)
bekezdése — a tényalldss megvalésuldsanak
idején — kimondta, hogy ,[e]ltéré rendelke-
zés hidnydban a fellebbezési eljarasban meg-
feleléen alkalmazni kell annak a szervezeti
egységnek az eljdrasdra vonatkozé el6irdso-
kat, amely a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot hozta”.

22. Jelen iigy tényallasanak megval6sulasat
kovetSen a 1L és X. cim mddositasra keriilt. °

9 — 2005. jalius 25-i hatéllyal médositotta a kozdsségi védjegyrsl
52616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisarol szolé 2868/95/
EK bizottsagi rendelet modositasardl szélé, 2005. junius 29-i
1041/2005/EK bizottsagi rendelet (HL 2005. L 172, 4. 0.).

23. Noha a IL cimet teljes egészében atszer-
kesztették, a vonatkozd szabdlyok lényegé-
ben véltozatlanok maradtak. Ugyanakkor a
19. szabdly (4) bekezdése jelenleg a kovetke-
z6ket mondja ki: ,A Hivatal [OHIM] nem
veszi figyelembe az irasbeli beadvanyokat
vagy dokumentumokat, illetve azok azon
részét, amelyeket nem nydjtottak be [...] a
Hivatal altal megallapitott hatdridén belil”.

24. A mddositis két albekezdéssel is kiegé-
szitette a X. cim 50. szabdlydnak (1) bekez-
dését, melyek kozil az utobbi szovegezése
igy szél: ,Ha a fellebbezés a felszélaldsi
osztalyok egyikének hatdrozata ellen irdnyul,
a fellebbezési tanics a rendeletben'® és e
szabalyokban megillapitott vagy a felszdlalasi
osztaly éltal a rendelettel és e szabélyokkal
Osszhangban megadott hataridén belil
benytjtott tényekre és bizonyitékokra korla-
tozza a fellebbezés vizsgalatit, kivéve ha a
fellebbezési tandcs ugy véli, hogy a rendelet
74. cikkének (2) bekezdése értelmében
tovébbi vagy kiegészit6 tényeket és bizonyi-
tékokat kell figyelembe venni”.

Az Elséfoka Birésag itélkezési gyakorlata

25. A jelen iigyben felmeriilth6z hasonlé
kérdésekkel szembesiilve ! az Elséfokd Biré-

10 — Feltehetéen a ,[40/94] rendelet” szavaknak kell itt szerepel-
niilk; az egyes nyelvi véltozatok eltérnek egymastél, de
valoszintinek tiinik szémomra, hogy az dltalam vizsgélt
valtozatok kozill a német (,innerhalb der von der Wider-
spruchsabteilung nach Maflgabe der Verordnung und dieser
Regeln festgesetzten Frist”) adja vissza a legteljesebben és
legpontosabban a kivént jelentést.

11 — Lasd a fenti 1. pontot.
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sdg nem kovetett mindig egységes meg-
kozelitést. Az OHIM egyértelmiien
kimondta, hogy fellebbezésének az a célja,
hogy irdnymutatést adjon a tekintetben, hogy
az {télkezési gyakorlatban fellelheté meg-
kozelitések kozil melyik a helyes. Ennélfogva
hasznos, ha felvazoljuk ezen megkozelitése-
ket.

26. Valamennyi iigy kiindulépontja az egy-
részt az OHIM els6 fokon eljaré szervezeti
egységei (kiillonosen az elbirdlok és a fel-
szolaldsi osztilyok), masrészt a fellebbezési
tandcsok kozotti ,funkciondlis folyamatos-
sag” fogalma ',

27. Ezt a fogalmat az Elséfokd Birdsig a
Baby-Dry-iigyben '3, az el6tte eléterjesztett
legels6 védjegy tigyben mondta ki. A Bir6sig
megjegyezte, hogy a 40/94 rendelet alkalma-
zdsa az OHIM mint egész felel6ssége ala
tartozik, melynek a fellebbezési tanacsok
részét képezik. A 40/94 rendelet felépitésé-
bdl, kilonosen pedig 59. és 60. cikkébdl,
valamint 61. cikkének (2) bekezdésébdl és
62. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy szoros kapcsolat 4ll fenn az elbiralék és
a fellebbezési tandcsok feladatai kozott.

12 — Francidul ,continuité fonctionnelle”, az érthetdség kedvéért a
tovébbiakban ,funkciondlis folyamatossdg”-ként emlitern.

13 - Az Els6foka Birésig T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra
OHIM igyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2383. o.] 30-45. pontja. Ezt az itéletet a
Birésag a C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM
(BABY-DRY) tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itéletével
[EBHT 2001., I-6251. 0.] hatélyon kiviil helyezte, de nem az vj
bizonyitékoknak a fellebbezési tandcs el6tt torténd benytjta-
sdval kapcsolatos okokndl fogva.
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28. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs
nem hagyhatott figyelmen kivill érveket
kizérélag azon az alapon, hogy azokat az
elbirdlé elétt nem terjesztették els. A fel-
lebbezés vizsgédlata utin érdemi dontést
kellett volna hoznia e kérdésben, vagy vissza
kellett volna utalnia az tigyet az elbirdlé elé.
Ez nem akaddlyozta, hogy a fellebbezési
tandcs figyelmen kiviil hagyja azokat a
tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem kell§ id8ben terjesztettek
elé'*, noha nem is vonatkozott olyan hely-
zetre, amelyben a fellebbez6 megjellte azon
rendelkezéseket, amelyekre a fellebbezése
indokoldsét alapitani kivanja, és nem allapi-
tottak meg szdmdra hatdridét az érveit
alatdmasztd bizonyitékok benydjtasira.

29. A Baby-Dry-iigy ex parte eljarasra vonat-
kozott (fellebbezés az elbirdlénak valamely
kozosségi védjegybejelentést elutasité hata-
rozata ellen, amely eljardsban nem volt
felszolalé fél). A funkciondlis folyamatossig
fogalma a jelen tigyh6z hasonld inter partes
eljdrdsokban is hasznalatos (fellebbezések a
felszolaldsi osztalyok hatdrozataival szemben,
amelyekben két fél szerepel: a védjegy
bejelentdje és a felszdlalo).

30. Az els6 ilyen tigy a Kleencare-iigy volt. '®
Ebben az Elséfokd Birdsag ugy vélte tovabb4,
hogy mivel a fellebbezési tanicsok az elsé

14 — A 40/94 rendelet 74. cikkének (2} bekezdése.

15 — Az Elséfoka Birdsag T-308/01. sz., Henkel kontra OHIM -
LHS (UK) (KLEENCARE) tigyben 2003. szeptember 23-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., II-3253. o] 24-32. pontja,
kiilongs tekintettel a 26., 29. és 32. pontokra.
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fokon eljaré szervezeti egységek dontéseit
vizsgaljak felil, vizsgalatuk terjedelmét f6sza-
bélyként nem az érintett fél ltal hivatkozott
érvek hatarozzak meg, hanem annak kérdése,
hogy a felek 4ltal az eljaras korabbi szaka-
szdban — az els6fokd eljards soran vagy
(kizdrdlag a 40/94 rendelet 74. cikkének (2)
bekezdésében foglaltak fenntartisa mel-
lett'®) a fellebbezés soran — benyujtott
valamennyi tényelem és jogi elem fényében
jogszerlien elfogadhaté-e valamely olyan 4j
hatdrozat, amelynek rendelkez6 része a
korabbi hatirozat rendelkez$ részével azo-
nos. Amikor a 40/94 rendelet 74. cikkének
(1) bekezdése a lajstromozds viszonylagos
kizaré okaival osszefiiggd fellebbezés vizs-
galatat ,a felek altal elSterjesztett tényalldsra,
bizonyitékokra és érvekre” korldtozza, az
OHIM hatédrozatinak ténybeli és jogalapjira
utal, tehat azon ténydllasra és bizonyitékokra,
amelyeken a hatdrozat érvényesen alapulhat,
tovabbd az alkalmazandé rendelkezésekre. A
74. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem irja
els, hogy ezen bizonyitékokra kifejezetten
hivatkozni kell vagy azokat vizsgalni sziik-
séges az els6foka eljards soran.

31. Amint arra az OHIM a tdrgyalds folya-
man ramutatott, a Baby-Dry- és a Kleencare-
ugyekbdl kiindulva az Elséfokd Birdsig
itélkezési gyakorlata harom eltéré uton
haladt. Néhdny itélet azt az &llaspontot
képviselte, hogy ha a bizonyitékok benyujti-
sanak hatdridejét az OHIM elsé fokon eljaré
szervezeti egysége dallapitotta meg, Ggy azt
nem lehet tallépni e bizonyitékok késobbi
szakaszban torténd benyujtisaval. Mas itéle-
tekben ugy vélték, ez a kérdés alapvetben az

16 — En igy értem ezt a meglehetdsen lakonikus megfogalmazast: a
74. cikk (2) bekezdésében foglaltak fenntartisa mellett, a
magénak a fellebbezési eljdrdsnak keretében hataridén tul
benyujtott bizonyitékok vonatkozasdban.

adott szervezeti egység vagy fellebbezési
tandcs mérlegelésének targya. Az itélkezési
gyakorlat harmadik irdnyvonala pedig lénye-
gében azon az elméleten alapul, hogy a
hataridéket a fellebbezés automatikusan
»lenulldzza”.

32. Az els6 megkozelitést jol illusztralja az
ILS-iigyben hozott {télet.’” Az Elséfoku
Birésdg megillapitotta, hogy a végrehajtési
rendelet 22. szabalydnak (1) bekezdése
(amelynek értelmében az OHIM hatdrid6t
allapit meg a felszélalé szdmdra a korabbi
védjegy hasznalatat igazolé bizonyitékok
benyujtasira), tovabba a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) bekezdése alapjin a felszo-
lalast el kell utasitani, ha a hasznélatot
igazolé bizonyitékot nem a megjel6lt hatdr-
id6n belil nydjtottak be. E hatdridé jogvesztéd
jellege azt jelenti, hogy az OHIM nem veheti
tekintetbe a késedelmesen benydjtott bizo-
nyitékokat. Amennyiben a felsz6lalé a meg-
jelolt hatarid6 lejartit kovetben nydjtja be a
bizonyitékokat, az a tény, hogy a védjegy
bejelentdje vitatja e bizonyitékot, nem ered-
ményezheti a hataridé ajboli megnyilasat,
amely visszamendleges hatallyal lehet6vé
tenné a felsz6lalé szamdra tovdbbi bizonyi-
tékok benydjtasat. Az OHIM kizarélag azon
dokumentumokat veheti tekintetbe, amelye-
ket a megjel6lt hatdrid6n belil nydjtottak be.
Az e hatdridén tdl benygjtott tovéabbi bizo-
nyitékokat el kell utasitani.

33. A mdsodik megkozelitést példizza a
Marienfelde-iigyben ® hozott itélet, amely-

17 — Az Els6foka Birdsag T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme
kontra OHIM iigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének
[EBHT 2002, I1-4301. o.] 27-30. pontja.

18 — A T-334/01. sz, MFE Marienfelde kontra OHIM (HIPOVI-
TON) tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletnek [EBHT 2004.,
11-2787. 0.] 56. és 57. pontja.
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ben az Els6fokd Birdsdg azt az allaspontot
képviselte, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabé-
lydnak (1) bekezdése, amely eldirja, hogy a
korabbi védjegy hasznalatit igazolé bizonyi-
tékot az OHIM dltal a felszolalé szdmdra
megallapitott hatdridén beliil kell benydjtani
— amely hatdridé elmulasztdsa a felszdlalds
elutasitdsit vonja maga utin — nem értel-
mezheté oly médon, hogy az akadalyozna
tovdbbi bizonyitékok figyelembevételét,
tekintettel 4j elemek felmerilésére, még
akkor sem, ha ennek a hatdridének a letelte
utdn nydjtottadk be azokat, tovibbd a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése az
OHIM férumainak mérlegelési jogkort ad a
hatdrid§ lejarta utdn benydjtott bizonyitékok
figyelembevételét illetSen.

34. Végezetil pedig a harmadik megkézeli-
tést jol példazza a jelen tigyben megfellebbe-
zett {télet. E megkozelitést kovették szamos
iigyben az ut6bbi id6ben, és ennek alapjin a
40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
értelmében nem késedelmesen, hanem a
rendelet 59. cikkében megallapitott négy
hénapos hatdridén belill nydjtottak be vala-
mely dokumentumot, miéltal a fellebbezési
tandcs nem utasithatta volna el ennek
figyelembevételét. '

35. A fellebbezési tandcsok a maguk részérél
mindig is agy vélték, hogy az OHIM elétti
eljardsok felei nem hagyhatjdk egyszeriien

19 — Lésd példénak okaért az Elséfoki Birdsag T-275/03. sz., Focus
Magazin Verlag kontra OHIM (HI-FOCuS) tigyben 2005.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 2005, 11-4725. o.]
38. pontjat; illetve a legutébb a T-252/04. sz., Caviar Anzali
kontra OHIM - Novomarket (ASETRA) iigyben 2006. julius
11-én hozott itélet [EBHT 2006., 11-2115. o.] 38. pontjat.
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figyelmen kiviill a hataridéket, és nem nyujt-
hatjdk be azon bizonyitékokat, melyeket
megfelelé idében be lehetett és be kellett
volna nydjtaniuk, kivéve ha a fellebbezési
tanics ugy véli, hogy a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdése értelmében
tovébbi vagy kiegészit6 tények és bizonyité-
kok tekintetbevételére van sziikség. *°

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal esetjoga

36. Miel6tt ratérnénk a megfellebbezett ité-
letre, érdekes lehet révid pillantdst vetni az
Eurépai Szabadalmi Hivatal esetjogara, a
hasonlé helyzetekre valé tekintettel. Ennek,
az Eurépai Szabadalmi Egyezmény?' ltal
feldllitott hivatalnak az OHIM-hoz igen
hasonlé a felépitése, és a 40/94 rendelet **
legfontosabb rendelkezései koziill szdmos
rendelkezés vagy azonos”?, vagy nagyon
hasonlé ezen egyezmény rendelkezéseihez.
A Bizottsagnak a kozdsségi védjegyrél szolé
rendeletre vonatkozé eredeti javaslata indo-

20 — Lasd példéul az R 389/2004-1 — HYPERCO (FIG. MARK)/
HIPERCOR (FIG.MARK) iigyben 2005. mércius 2-dn hozott
hatérozat 26—29. pontjat és az ott hivatkozott hatdrozatokat.

21 - Az 1973. oktdber 5-én Miinchenben aldirt, az eurdpai
szabadalmak megadésdrdl sz0l6 egyezmény. Jelenleg az
egyezmény alairé felei kozott megtaldlhaté az Eurdpai Unié
(Madlta kivételével, akinek egyezményhez torténé csatlakozdsa
folyamatban van), valamint az Eurépai Gazdasigi Térsé
valamennyi tagéllama Bulgéridval, Monacéval, Romaniéval,
Svéjccal és Torokorszaggal egyiitt.

22 — Kiilénésen a 43. cikk (1) bekezdése, a 60. cikk, a 62.cikk (1)
bekezdése, a 74.cikk és a 76. cikk (1) bekezdése.

23 — Angolul, francidul és németill, az Eurdépai Szabadalmi
Egyezmény nyelvein.
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kolasabdl egyértelmtien kirajzol6dik, hogy az
ltalanos eljarasi rendelkezéseket az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény sugallta.

37. Ezen tdl a jelen a Birdsag elé terjesztett
jelen tigyben szerepl6héz hasonlé kérdések
meriltek fel az Eurépai Szabadalmi Hivatal
fellebbezési tandcsai el6tt.

38. Az iranymutatéul szolgdlé hatarozat, gy
tlinik, a kibévitett fellebbezési tanics G 9/91.
és G 10/91. sz. tigyekben hozott hatéd-
rozata. >* E hatdrozat 18. pontja ekként szol:

»Az inter partes fellebbezési eljarasok ren-
deltetése foként az, hogy biztositsa a vesztes
fél szdmdra annak lehet8ségét, hogy érdem-
ben megtimadhassa a felszélalasi osztily
hatarozatit. E rendeltetésnek nem felel meg
a felszélalas alapjiul szolgilé azon okok
tekintetbevétele, amelyek nem szolgéltak a
felszélaldsi osztdly hatdrozatdnak alapjaul.
Tovdabb4, a felszélaldsi eljards tisztin igazga-
tasi jellegével ellentétben, a fellebbezési

24 - 1993. marcius 31. (az Eurépai Szabadalmi Hivatal Hivatalos
Lapja 1993., 408. 0.).

eljdrast jogi eljarasnak kell tekinteni. Egy
ilyen eljiras pedig jellegénél fogva kevésbé
vizsgilati jellegli, mint valamely 1gazgata51
eljards. Noha formailag az ESzE![?®]
114. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik a fellebbezési eljards is, e rendelke-
zést éltaldnossigban véve megszoritobb
moédon kell alkalmazni ebben az eljarasban,
mint a felszélaldsi eljarasban. Tekintettel
kiillonosen a felszolalas alapjaul szolgalé j
okokra, a fentiek alapjin a Kibévitett Tanacs
ugy véli, hogy fészabilyként ezen okokat
nem lehet a fellebbezési szakban el6terjesz-
teni. Ez a megkozelités csokkenti a szaba-
dalom  jogosultjainak eljéarasi
bizonytalansagdt is, akiknek ellenkezd eset-
ben el6re nem ldthaté komplikiciokkal kell
szembesilniiik az eljaras igen késéi szaka-
szdban, kockdztatva a szabadalom megsem-
misitését, amely visszafordithatatlan
jogvesztést jelent. A felszblaldk e tekintetben
jobb helyzetben vannak, lévén hogy mindig
megvan a lehetdségilkk megsemmisitési elja-
rds inditdsdra a nemzeti birdsigok elétt,
amennyiben az ESZH el6tt nem jarnak
sikerrel. Mindazondltal az el6bb kifejtett elv
aldli kivétel igazolhaté abban az esetben, ha a
szabadalom jogosultja hozzdjirul ahhoz,
hogy felszo6lalds alapjdul szolgdlé okokat
tekintetbe vegyék: volenti non fit injuria.
Bizonyos esetekben 6nnoén érdeke lehet,
hogy valamely ok tekintetbevételét ne zdrjak
ki az ESZH el6tti kozpontositott eljards
sordn. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy ilyen
okot csak a fellebbezési tandcs vethet fel,
vagy, amennyiben azt valamely felszélalé
vetette fel, az csak akkor fogadhaté el az
eljards folyaman, ha a fellebbezési tanécs azt
prima facie igen lényegesnek itéli meg.
Amennyiben a felszolalds alapjaul szolgédlé
Uj ok elfogadasra kerill, az tigyet, a fellebbe-
zési eljaras fent megallapitott rendeltetésére

25 — Amelynek szévegezése hasonlo a 40/94 rendelet 74. cikke (1)
bekezdésének sz6 kivéve azt, hogy a vizsgdlat
nincs kifejezetten a felek altal eléterjesztett tényalldshoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez kétve (a 114. cikk (2} bekezdése,
illetve a 74. cikk (2) bekezdése ugyanakkor azonos).
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tekintettel, vissza kell utalni els6 fokra 4j
eljardsra, amennyiben nem meriilnek fel
ennek ellentmondé kiilénleges okok. Ehhez
hozzi lehet flizni, hogy ha a szabadalom
jogosultja nem adja beleegyezését a felszola-
las alapjaul szolgdlé j ok el6terjesztéséhez,
akkor ez az ok érdemben egyéltalaban nem
vizsgilhaté a fellebbezési tandcs hatd-
rozatiban. Csupdn az a tény nyerhet emlitést,
hogy a kérdés felmerilt.”

39. Ezen megfontoldsok kétségkiviil érdek-
16désre tartanak szamot jelen fellebbezéssel
Osszefiggésben. Ugyanakkor szamos oknal
fogva 6vatosan kell veliik banni.

40. Elészor is, mig az eurépai szellemi
tulajdonjogra vonatkozd, azonos vagy
hasonlé szévegezésti rendelkezéseket lehets-
ség szerint egységes médon kell értelmezni,
az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem
kozosségi jogi eszkoz, és az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal sem kozosségi szerv. E hivatal
fellebbezési tanicsainak esetjoga a kozosségi
jogban nem bir kételez6 erével.

41. Misodsorban, az OHIM fellebbezési
tandcsainak hatdrozatai az Els6foka Birdsag
és a Birdsag felilvizsgdlatinak targyat képe-
zik, mig az Eurdpai Szabadalmi Hivatal

I-2224

tandcsai hatdrozatai ellen nem nyujthaté be
fellebbezés. Az éltalanos eljarasi keret tehat
eltéré.

42. Részletesebben kifejtve, az eurdpai sza-
badalmi jog Osszefiiggésében a felszdlaldsi
eljarasok a posteriori folynak le, ami a
kozosségi védjegyjog Osszefiiggésében a tor-
lési eljardssal rokonitja azokat. Tovabb4, a
végrehajtasi rendelet jelen tigy tényallasa
megval6suldndnak idején hatdlyos 15. szaba-
lya (2) bekezdésének d) pontjaban és 16. sza-
balyanak (1) bekezdésében foglalt helyzett6l
eltéréen, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
Végrehajtasi Szabalyzata 55. szabdlyanak (c)
pontja eléirja, hogy a felszdlalds tartalmazza
az ennek alapjdul szolgdl6 okok megjelolését,
az ezeket alatimaszté tényekkel, bizonyité-
kokkal és érvekkel egyiitt.

A tényillas és az eljaras a jelen iigyben

43. 1996-ban az Atlantic Ritchfield Com-
pany az ARCOL szémegjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozédsa irdnti
kérelmet nydjtott be az OHIM-hoz, tobbek
kozott ,élelmiszerek tartdsitasdra szolgald
vegyszerek” tekintetében. 2°

26 — A védjegybejelentés ezt kovetben dtruhdzasra keriilt a Bayer
AG részére, amely jelenleg az OHIM elétti kérelmez8.
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44. A Kaul GmbH (a tovabbiakban: Kaul)
felszolalt a védjegy lajstromozasdval szemben
arra hivatkozva, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben fennall az Osszetévesztés veszélye sajit
korabbi, ,élelmiszerek tartdsitdsira szolgdld
vegyszerek, tudniillik késztermékek, killono-
sen cukraszipari termékek tartdsitisira és
fagyasztdsara szolgdlé nyersanyagok” tekin-
tetében lajstromozott ,CAPOL” kozosségi
védjegyével.

45. A felszélalasi osztily elutasitotta a fel-
sz6laldst azzal az indokoldssal, hogy a
Ko6zosségben az Osszetéveszthetéség kizart a
védjegyek vizudlis és hangzdsbeli eltérései
folytan.

46. A Kaul fellebbezést nyujtott be ezen
elutasité hatarozat ellen, 4am a fellebbezés is
elutasitasra keriilt. >

47. A megtimadott hatérozat®® szerint a
Kaul azt allitotta, hogy korabbi védjegye két
szempontbdl is jelentds megkiilonboztetd
képességgel bir. El6szor is: nem tartalmaz
leiré utalast az druk tekintetében. Mdsod-
szor: a bevoné- és ragaddsgitlé anyagok
vezetd forgalmazéja is (1,4 millié tonna

27 — Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsénak az R 782/2000-
3. sz. — ARCOL kontra CAPOL iigyben hozott hatirozata
(http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2000/en/
R0O782_2000-3.pdf) éltal (a tovébbiakban: a megtdmadott
hatarozat).

28 - 6. pont.

cukrdszipari termék vonatkozasiban tébb
mint 60 orszigban), tovdbbd a vildg legna-
gyobb fogyasztéja a védjeggyel megjeldlt
druihoz hasznalt MCT olaj tekintetében.
Ezen ut6bbi dllitdsa aldtdmasztisdul a Kaul
benydjtotta a fellebbezési tandcs el6tt tigyve-
zet6jének eskil alatt tett nyilatkozatat, vala-
mint legf6bb tigyfeleinek listajat. A felszdla-
lasi osztdly el6tt ugyanakkor csupdn egy, a
védjegyével megjelolt termékeket bemutaté
brosurat nygjtott be.

48. A megtamadott hatarozat ,4j bizonyité-
kok és érvek” cimé 10-14. pontjai az
alabbiakat tartalmazzak:

»(10) Az az érv, hogy a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd jellegi, mert nem
rendelkezik leiré jelleggel, amely érvét
a felszélalé folyamatosan fenntartotta a
felszélalasi eljards és a fellebbezés
folyaman, elkaléndl attél az érvtdl,
hogy a kordbbi védjegy jelentés mér-
tékben megkiillonboztetd jellegdi, mert
kézismert. Ezen utébbi érvre, amelynek
jelentGségét a felperes vitatja, elsé
izben a fellebbezési eljaras soran hivat-
koztak, és ezt a felperes tigyvezet6jének
eskii alatt tett nyilatkozata, valamint a
legf6bb tigyfeleinek neveit és elérhets-
ségi adatait tartalmazé lista tdmasztja
ald. A brosdrat, amelyet az 1999.
augusztus 2-i észrevételekkel egyiitt
killdtek el fax atjan, kizdrélag annak
bemutatasa céljabol nydjtottik be, hogy
a korabbi védjegy altal megjelslt aruk
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azonosak a védjegybejelentésben sze-
replé arukkal, és az nem szolgilhat
ezen utdbbi érv aldtdmasztisiul.

A fellebbezési tandcsok allandé esetjo-
ganak értelmében 4j tények, bizonyité-
kok és a ,kérelem szerinti igények”
fészabalyként nem fogadhatéak el az
ezek el6Sterjesztése céljabol a felszola-
lasi osztaly dltal megjel6lt hataridén tal,
mivel a felszdlaldsi eljards, amelynek
eljarasi egyensulyat a hatdridérendszer
biztositja, az ex parte eljarasokkal ellen-
tétben a két fél kozotti konfronticionak
ad helyt.

A fellebbezési tandcsnak tekintetbe kell
vennie a felszolaldsi eljards feleinek
jogait és kotelezettségeit, mivel ezen
eljarasban a kontradiktdrius eljaras elve
érvényesiill. A hatarid6 rendeltetése
eldszor is annak biztositdsa, hogy kell§
mddon tekintetbe vegye a felek 40/94
rendelet 73. cikkének masodik monda-
tdban foglalt meghallgatishoz valé
jogét, és hogy lehetévé tegye az OHIM
szamara ezen eljards megfelel$ lefoly-
tatdsit. Amennyiben az eljards inter
partes szakasza a felszolaldsi osztily
végleges hatdrozatival ér véget, a fel-
lebbezési tandcs ezen eljarist nem
nyithatja meg djra olyan Gj tények,
bizonyitékok és ,kérelem szerinti
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igény” alapjan, amelyeket a felszolalé
eléterjeszthetett volna és eld is kellett
volna terjesztenie a felszolaldsi osztaly
elétt.

(13) Jelen tigyben a felperes valéjaban nem
nydjtott be 4j érvet, csupan megviltoz-
tatta felszélaldsa jogalapjat. A kozis-
mert védjegy kiilondsen a 40/94
rendelet 8. cikke (2) bekezdésének (c)
pontjaban nyer emlitést, és azt kifeje-
zetten meg kell jelolni, mint azon
lehetséges korabbi védjegyet, amelyen
a felszdlalds alapul.

(14) Kovetkezésképpen az az érv, hogy a
védjegy kozismertségénél fogva meg-
killonboztetd jellegli, nem elfogadhaté
a felszélaldsi eljarasban”.

49. A Kaul keresetet nygjtott be az Elséfokd
Bir6sag el6tt e hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irdnt, az altala a fellebbezési tanacs
elé benyujtott bizonyitékok megvizsgalisaval
kapcsolatos kételezettség megsértésére, a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértésére, a tagillamokban
elfogadott eljarisjogi alapelvek és az OHIM
el6tti eljarasra alkalmazandé szabélyok meg-
sértésére és az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésére hivatkozva.
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50. Az Els6foka Birdsig megvizsgélta az elsé
jogalapot, azt megalapozottnak taldlta, és a
tovabbi jogalapok vizsgilata nélkiil hatilyon
kiviill helyezte a fellebbezési tandcs haté-
rozatit. Az itélet vonatkozé részei az alab-

biak:

»(27) A megtdmadott hatdrozat 10-12. pont-

(28)

(29)

jaban a fellebbezési tandcs, majd
valaszbeadvanyanak 30. pontjaban az
OHIM megallapitotta, hogy ujabb
tények bemutatdsa nem vehet§ figye-
lembe, mivel azok a felszélalasi osztaly
altal meghatdrozott hatéridék lejarta
utan kerialtek benydjtasra.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy
ez az alldspont nem 4ll ésszhangban az
OHIM férumai kozotti funkciondlis
folyamatossaggal, amely az Elséfoka
Bir6sag altal megerésitésre keriilt mind
az ex parte eljarést, [...] mind az inter
partes eljarast illetéen [...].

Az Els6foku Birésag ugyanis agy itélte
meg, hogy az OHIM férumai kézotti
funkcionalis folyamatossigbdl kévetke-
zik, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo
40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése
végének alkalmazisi korében a felleb-
bezési tanics hatdrozatit az érintett fél
ltal akdr az elsé fokon donté férum
elétti eljardsban, akir — a 74. cikk (2)
bekezdésének fenntartasdval — a felleb-
bezési eljardsban elSterjesztett, vala-
mennyi ténybeli és jogi elemre kell
alapitania [...]. gy — ellentétben azzal,
amit az OHIM az inter partes eljarasra

hivatkozéssal allit — az OHIM kiilon-
b6z8 férumai kozotti funkciondlis
folyamatossdgbdl nem kovetkezik, hogy
az a fél, amelyik az els6 fokon dontd
forum eltt nem terjesztett el6 egy
adott ténybeli vagy jogi elemet az e
féorum altal kitdzott hataridén belil, a
40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekez-
dése alapjan a fellebbezési tanics el6tt
nem hivatkozhat erre az elemre. Eppen
ellenkezdleg, a funkciondlis folyama-
tossdg azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az ilyen fél felhozhatja az emlitett
elemeket a fellebbezési tanics el6tt,
feltéve hogy az e férum elétti eljarasban
tiszteletben tartja a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdését.

30 Kovetkezésképpen, jelen tigyben, mivel

a vitatott ténybeli bizonyitékok a 40/94
rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
értelmében nem keriiltek késedelmesen
benydjtasra, hanem azok 2000. oktéber
30-4n a felperes altal a fellebbezési
tanacs elé benyujtott beadvany mellék-
leteként, azaz a 40/94 rendelet 59. cik-
kében meghatdrozott négy hénapos
hatdridén beltl keriiltek csatolasra, ez
utébbi forum nem utasithatta volna el
ezeknek az elemeknek a figyelembevé-
telét.”

51. Az Els6foka Birésig ugyancsak elutasi-
totta a fellebbezési tandcs hatdrozatinak
13. pontjaban foglalt ,,masodlagos érvelését”,
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mely szerint a Kaul valéjdban azt kivanja
bizonyitani, hogy védjegye j6 hirnevii vagy
kozismert védjegy, és a felperes felszolalasa-
nak jogalapjat a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjardl ugyanezen ren-
delet 8. cikke (2) bekezdésének c¢) pontjara
cserélte.

52. Az Elséfokd Birésig megallapitotta, hogy
a jogalap tovabbra is a 8. cikk (1) bekezdé-
sének b) pontja maradt. Kévetkezésképpen a
fellebbezési tanics a 40/94 rendelet 74. cik-
kének megsértése nélkiil nem utasithatta el a
korabbi védjegynek a piacon valé hasznila-
tabol fakad6, a Kaul éltal benyujtott, e
védjegy magas fokd megkiilonboztets képes-
ségének bizonyitasara iranyul6 Gj bizonyité-
kok vizsgalatit. Miutan a fellebbezési tanacs
megdllapitotta, hogy a szdéban forgd ter-
mékek azonosak, és a megjelolések kozott a
hasonlésdg bizonyos elemei fellelheték, nem
itélhetett volna az dsszetévesztés veszélyének
fennallasirél, ahogyan tette, anélkiil hogy
figyelembe vette volna az értékeléshez sziik-
séges valamennyi elemet, melyek kozott a
felperes 4ltal bemutatott azon 1j elemek is
szerepelnek, melyek a korabbi védjegy magas
fokti megkulonbozteté képességére irdnyul-
nak. A fellebbezési tanics azzal, hogy elmu-
lasztotta a felperes dltal elétte bemutatott
elemek figyelembevételét, nem tett eleget a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti, az dsszetéveszthetlség vizs-
gilata keretében Ot terhelé kotelezettségek-
nek. >

29 — A megtamadott itélet 33—37. pontja.
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A fellebbezés

53. Fellebbezésében az OHIM azt kéri, hogy
a Birésag helyezze hatdlyon kivill a meg-
tamadott itéletet, és utalja vissza az tigyet az
Els6fokd Birésag elé, hogy a keresetben
foglalt t6bbi jogalap tekintetében is hatd-
rozzon, és a Kault kotelezze a koltségek
viselésére.

54. Az OHIM azt édllitja, hogy kiillondsen
itéletének 29-30. pontjdban az Elséfoka
Bir6sig helyteleniil értelmezte és/vagy alkal-
mazta

—  a 40/94 rendelet 42. cikke (3) bekezdé-
sének és a végrehajtisi rendelet 16. sza-
bélya (3) bekezdésének és 20. szabdlya
(2) bekezdésének egyiittes rendelkezé-
seit; valamint

— a 40/94 rendelet 74. cikkének (2)
bekezdését.

55. Tehat két fellebbezési jogalaprdl van szé.
Elészor is, az OHIM vitatja az Els6foka
Birésignak a felszélaldst alatdmaszté doku-
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mentumok benyujtasara megéllapitott hatdr-
idére (a 40/94 rendelet 42. cikkének (3)
bekezdése, illetve a végrehajtisi rendelet
16. szabdlydnak (3) bekezdése és 20. szaba-
lyanak (2) bekezdése), valamint a fellebbezési
tandcs 40/94 rendelet 62. cikkének (1)
bekezdése szerinti hatdskorének e hatarid6re
gyakorolt hatdsdra vonatkozé allaspontjat.
Maisodsorban, vitatja a 40/94 rendelet
74. cikke (2) bekezdésének akként vald
értelmezését, hogy az elSirja a fellebbezési
tandcs szdmdra az ezen dokumentumok
benydjtisdra a felszélaldsi osztaly altal meg-
allapitott hatdridén tal benydjtott dokumen-
tumok tekintetbevételét.

56. Ezen érveket toméren az aldbbiak szerint
lehet bemutatni.

57. Az elsé rendelkezésekkel kapcsolatban
az OHIM azt allitja, hogy a felszdlalasi
osztily dltal megjelolt jogveszté hatérid6n
(»Ausschlussfrist”) tal benyujtott bizonyité-
kot mindig is a fellebbezési tandcs elétt
elfogadhatatlan bizonyitékként kezelte. Ez a
gyakorlat lényegében kovetkezik béarmely
fellebbezési eljards jellegébél, valamint a
hivatkozott rendelkezésekbdl, és ennek érvé-
nyessége megerésitést nyert a végrehajtdsi
rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének beik-
tatisaval — jollehet e modositds jelen iigy
vonatkozdsidban nem alkalmazhaté. A funk-
ciondlis folyamatossdg fogalma a fellebbezési
tanacsok hatdskoérére vonatkozik az éltaluk

meghozhaté hatdrozatok tekintetében, de
nem érinti az eljaras hatdridejeinek rendjét.

58. A Kaul rdmutat, hogy a 40/94 rendelet
értelmében a fellebbezési tandcsok ugyan-
azon hatdskoroket gyakorolhatjik, mint azon
egységek, amelyek a megtdmadott hataro-
zatot hozték. Ugy véli, ennélfogva az eléttiik
folyamatban 1év6 gy érdemi kérdéseinek
vizsgalatat 4jbél el kell végezni. Az 6 (sui
generis, quasi-bir6i) szerepilk az el6ttik
folyamatban 1év§ tigyek érdemi vizsgalataban
— amely kiilonbozik az Elséfoka Birdsag és a
Birésag tisztan birdi felulvizsgalatatol — meg-
erdsiti ezt az allaspontot. A 76. cikk (1)
bekezdés[ének angol nyelvli valtozata] a
bizonyitdssal kapcsolatban az OHIM elétti
bdrmely eljaridsra utal, tehat kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy a fellebbezési tanacs-
nak vizsgélnia kell az 4j bizonyitékot. Vala-
mely fellebbezés csak akkor korlitozédik jogi
kérdésekre, ha az tigy birésagi szakaszba ért.
A 40/94 rendelet 42. cikkének (3) bekezdé-
sében és 61. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott, OHIM dltal megdllapitandé
hataridék nem jogveszté hataridék, ellen-
tétben a magdban a rendeletben megjelolt
hataridékkel. A végrehajtisi rendelet mint
alacsonyabb rangd jogi norma e rendelkezé-
seket nem irhatja felil.

59. A 74. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban
az OHIM dgy véli, hogy a fellebbezési
tanacsok szdmdara nem lehet kételez6vé tenni
a felszélaldsi osztily altal a bizonyitékok
benydjtisara megjel6lt hatdridén tdal benyj-

1-2229



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-29/05. P. SZ. UGY

tott bizonyitékok elfogadisit. Amennyiben
jogszabdly kifejezett hatdridét allapit meg,
vagy ha jogszabaly hatiridé megéllapitdsdrol
rendelkezik, és a hatdridét kelléen meg is
llapitjak, az ilyen hatdrid6t mindig jogveszté
hatdridének kell tekinteni. A 74. cikk (2)
bekezdése ezen esetekben nem alkalma-
zand6, mivel jogveszté hatdridé lejartat
kovetSen benyujtott bizonyitékot, a hataridé
jellegénél fogva, soha nem lehet elfogadni. A
74. cikk (2) bekezdésében foglalt ,kells
idében” fogalom csak az olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyben bizonyos mérlegelésre
van lehet8ség, és a felek nem kellGen
gondosak.

60. A Kaul azt allitja, hogy a megtdmadott
itélet csupan emlitést tett arrél, hogy az 4j
bizonyitékot a fellebbezés benyujtasira meg-
dllapitott hatdridén belil nygjtottik be,
ennélfogva a 74. cikk (2) bekezdése nem volt
alkalmazhat6. A felszélalds terjedelme az
eljards elsé szakaszdaban meghatarozisra
keriil, de a benyijtandé bizonyiték nincs e
szakaszhoz kotve. Koénnyen el6fordulhat,
hogy egyes bizonyitékok csak a felszdlaldsi
osztaly hatdrozatat kovetSen vélnak sziiksé-
gessé. Eljarasgazdasigossdgi szempontbdl
nem 4llna fenn érdek valamennyi bizonyiték
e korai szakaszban torténd benydjtasanak
elSirdsara, kizarélag azon eshetdségre tekin-
tettel, hogy sziikségessé vilhatnak.
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Ertékelés

A hatdridék tipusai

61. A 40/94 rendelet és a végrehajtisi ren-
delet a felszolalasi eljarasokban a bizonyité-
kok benytjtisira megallapitott hataridé két
tipusardl rendelkezik: a magukban a jogsza-
balyokban szereplé hatdrid6krél, illetve azon
hataridékrél, amelyeket az OHIM hatéroz
meg minden egyéni esetben.

62. A hatiridék e két tipusihoz két fajta
beadvény kapcsolédik. Az elsé a felszdlalds
vagy fellebbezés benydjtisira vonatkozik,
esettdl fiiggben, melyet a felszélalas vagy
fellebbezés alapjdul szolgilé okok megjelolé-
sének és a vonatkozé dij megfizetésének kell
kisérnie. A mésodik felszdlaldst vagy felleb-
bezést alitimaszté dokumentumok benyuj-
tdsdra vonatkozik, melyek tekintetben a
~tények”, ,bizonyitékok”, ,érvek”, ,észrevéte-
lek” és a [felszélaldst vagy fellebbezést
aldtdmaszt6] dokumentumok” kifejezések
egyarant haszndlatosak.

63. Hangsudlyoznom kell, hogy a 40/94 ren-
delet és a végrehajtisi rendelet kilonbozé
nyelvi véltozatai nem igazdn egységesek,
f6ként ami a ,tények, bizonyitékok és érvek”
kifejezéseket illeti. Az eltérések részben az
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Eurépai Szabadalmi Egyezménybdl szarmaz-
nak, amelynek 114. cikkének szovegét a
40/94 rendelet angol, francia és német
véltozata egy az egyben atvette.

64. Kovetkezésképpen nem tartom lehetsé-
gesnek a hasznalt kifejezések kozotti finom
kiillonbségtételt. Sokkal inkdbb egy &tfogd
killonbségtételre kovetkeztetek ebbdl, egy-
részt valamely felszolalds vagy fellebbezés
formdlis benyujtisa, amelyben meg kell
jelolni az annak alapjdul szolgdlé okokat a
jogszabdlyban kifejezetten meghatdrozott
hatérid6n belill, masrészt a felszolalast vagy
fellebbezést aldtamaszté — ténybeli vagy
jogi — elemek elSterjesztése kozott, amelyek
annak megallapitisdra irdnyulnak, hogy a
felszolalds vagy fellebbezés alapjaul szolgald
megjellt okok megalapozottak, egy, az
OHIM éltal megdllapitandé és meggjithatéd
hatérid6n belil.

A jelen iigyben elbterjesztett beadvdnyok
jellegérdl

65. A megtamadott hatdrozatban a szdban
forgo beadvdnyokat kezdetben az ,Gj tények
és bizonyitékok”, majd a ,valéjaban [...] nem
Uj érv’, hanem a ,felszolalds jogalapjanak
megvaltoztatasa” kifejezésekkel jellemezték.

66. A megtamadott itélet ,[ténybeli] bizo-
nyitékokra”, valamint ,4jabb tények bemuta-
tdsdra” utal. Az itélet 25. pontjdban az
Els6fokt Birésig egyértelmiivé teszi, hogy
amit vizsgdl, az ,bizonyiték”, amely a felperes
tigyvezetSjének el6tte benydjtott eskii alatt
tett nyilatkozatibdl és a felperes uizletfeleinek
listajabol all. A 32. és azt kéveté pontokban
pedig elveti azt az dllaspontot, mely szerint a
felperes megvaltoztatta volna felszdlaldsa
jogalapjét.

67. A hatérid6 e két tipusa kozotti kiillonbség
fényében lényegesnek tiinik tehdt e ponton
annak meghatirozisa, hogy az, aminek
tekintetbevételét a fellebbezési tanics eluta-
sitotta, a felszolalds alapjaul szolgélé uj ok (a
jogalap megvaltoztatisa), illetve a felszélalas
alapjaul szolgdld, kordbban mér megjel6lt
okot aldtdmaszté Gj érv vagy Uj bizonyiték
volt.

68. Allaspontom szerint az Elséfokt Birésig
azon megillapitasa, mely szerint nincs szé a
felperes azon szandékarol, hogy felszolalasa-
nak jogalapjat a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjardél ugyanezen ren-
delet 8. cikke (2) bekezdésének c¢) pontjara
cserélje — és ezzel a felszolalas alapjdul
szolgdlé 4j okot jeloljon meg —, helytdlld.

69. A felszdlalds valamely olyan azonos vagy
hasonlé korabbi védjegy fennallasan alapult,
amely azonos vagy hasonlé drukat jelolt,
OsszetéveszthetSséghez vezetve ezzel a vasér-
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16k korében a 8. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltak szerint.

70. A 8. cikk (2) bekezdésének c) pontja
akként rendelkezik, hogy alkalmazdsiban
»kordbbi védjegy” — tul a tagéllamra kiterjedé
hatéllyal lajstromozott védjegyen, (a 8. cikk
(2) bekezdésének a) pontja) vagy a lajstro-
mozés céljabdl bejelentett védjegyen (a 8. cikk
(2) bekezdésének b) pontja) — az olyan
védjegy, amely nem azért jogosult oltalomra,
mert lajstromoztik, hanem mert a Périzsi
Egyezmény 6a. cikke értelmében kozismertté
vilt.

71. Mivel jelen esetben a felszélalds alapjaul
szolgdlé kordbbi védjegy lajstromozott
kozosségi védjegy, nem vonatkozhat rd a
8. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja. Annak
bemutatdsa, hogy valamely lajstromozott
védjegy ugyancsak ,kozismert”, sziikségtelen.
A Kaulnak az eskii alatt tett nyilatkozat,
valamint az ugyféllista benydjtisdval tehat
nem lehetett célja az e rendelkezésre térténd
hivatkozds. Inkabb, amint az az Elsé6fokd
Birésdghoz benyujtott keresetlevél 33. és azt
koveté pontjaibdl kiderdl, azon itélkezési
gyakorlatra kivant tdmaszkodni, amelynek
értelmében az OsszetéveszthetOséget datfo-
goéan kell értékelni, és figyelembe kell venni
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valamennyi jellemz$ tényezdt, és amely
kimondja, hogy az dsszetéveszthet§ség anndl
nagyobb mértékli, minél jelentésebb a
korabbi védjegy megkiillonboéztetd képessége,
igy azok a védjegyek, amelyek — 6nmagukban
vagy piaci ismertségiiknél fogva — er6teljes
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek,
kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegyként,
mint azok, amelyek gyengébb megkiilénboz-
teté képességgel rendelkeznek. *°

72. Kovetkezésképpen a kérdés az, hogy az
Elséfokd Birdsag helyesen dontott-e dgy,
hogy a fellebbezési tandcsnak tekintetbe kell
vennie a felszolalas alapjaul szolgilé okra
vonatkozé érvet és bizonyitékot, ha ezt az
okot a 40/94 rendelet 42. cikkében meghata-
rozott hirom hénapos hataridén belil jelol-
ték meg, de az érvet és a bizonyitékot nem a
felszdlaldsi osztily &ltal a 42. cikk (3)
bekezdésében és a 43. cikk (1) bekezdésében
foglaltak szerint megjeldlt hataridén belil
nyujtottak be.

30 — Lasd példdul a Birdsag C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-6191. o.]
22-24. pontjat; a C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptem-
ber 29-én hozott itéletének [EBHT 1998. 1-5507. o.] 16-
18. pontjat; és a C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik iigyben
1999. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-3819. 0.
18-20. pontjat. Ezek az iigyek a védjegyekre vonatkozéd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lé, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o,
magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkoznak, de e rendelkezés
szévegezése és értelmezése lényegében megegyezik a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének (b) pontjaéval.
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A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésé-
ben biztositott mérlegelési jogkorrdl

73. Az OHIM azt éllitja, hogy az Elséfoka
Birésag helyteleniil értelmezte és/vagy alkal-
mazta egyrészt a 40/94 rendelet 42. cikkének
(3) bekezdését és 62. cikkének (1) bekezdését,
valamint a végrehajtasi rendelet 16. szabalya-
nak (3) bekezdését és 20. szabdlydnak (2)
bekezdését, masrészt a 40/94 rendelet 74. cik-
kének (2) bekezdését.

74. Allispontom szerint az utébbi rendelke-
zés kozponti jelentGségli a jelen tigy kime-
netele szempontjabdl. Ez lehetévé teszi az
OHIM szémara, hogy ,figyelmen kiviil hagyja
azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, ame-
lyeket az érintett felek nem kell6 id6ben

terjesztettek elé”.

75. Azzal, hogy lehet6vé teszi az OHIM
szamdra, hogy figyelmen kiviil hagyjon olyan
tényeket vagy bizonyitékokat, (amelyek kozé
sorolom, a fentebb mondottak alapjin, a
felszélalds vagy fellebbezés alapjiul szolgald,
korabban megjeldlt okot aldtdmaszté érveket
is), amelyeket nem kell6 id6ben nydjtottak
be, a 74. cikk (2) bekezdése nyilvanvaléan és

Py

sziikségszertien azt is lehet6vé teszi, hogy az

OHIM ezen elemeket tekintetbe vegye. Mds
széval, mérlegelési jogkort ruhdz az OHIM-
ra e dontés tekintetében. **

76. Ez a mérlegelési jogkér ugyanakkor
kizérolag a felszélalas vagy fellebbezés alap-
jaul szolgdlé, megjeldlt okot aldtimasztd
bizonyitékok, nem pedig magdnak az oknak
a megjelolése tekintetében gyakorolhatd,
amelyre a mérlegelési jogkoér altal nem
emlitett kiilon hatdrid6k vonatkoznak. Ebben
az Osszefuggésben a ,kell6 idében kifejezés”
tehdt nem a jogszabalyban megjelolt hatar-
id8kre, hanem az OHIM Adltal meghatirozott
hatédrid6kre vonatkozik. (Rdadéasul — hangsi-
lyozva, ami magatdl értet6d6 — nem lehet sz6
mérlegelésrél a bizonyitékok tekintetbevéte-
lét illetSen, ha azokat kell6 idében nyujtottak
be.)

77. A mérlegelési jogkor korlatlan sem lehet.
Kiilonosen mivel a felszélaldsi osztilynak
vagy — esettdl fiiggben — a fellebbezési
tanacsnak fel kell hivnia a feleket az ellen-
érdekd fél nyilatkozatdval vagy sajit felhiva-
sdval kapcsolatos észrevételeik benyujtasira
,ahdnyszor csak sziikséges”?%, a tények,
bizonyitékok vagy érvek tekintetbevétele
elutasitdsanak megtdimadhaténak kell lennie,
amennyiben az érintett félnek nem biztosi-

31 — Amint azt az Elséfoku Birdsag a Marienfelde-iigyben hozott
itélet 57. pontjéban elismerte (hivatkozas a fenti 18. pontban).

32 — A 40/94 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése és 61. cikkének
(2) bekezdése. Emlékeztetni kell arra, hogy az ,észrevételek” és
JLrvek” kifejezések haszndlata a jogszabaly relevans részének
egyes nyelvi valtozataiban nem egységes, midltal nehéznek
bizonyul a kett$ kozotti killonbségtétel.
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tottak kell6 lehetdséget ezen észrevételek
megtételére.

78. Kovetkezésképpen tehat dgy vélem,
fészabalyként a fellebbezési tandcs arra
vonatkozé hatdrozatat, hogy tekintetbe veszi
vagy figyelmen kivill hagyja a nem kell§
id8ben el6terjesztett tényeket, bizonyitéko-
kat és érveket, meg lehet semmisiteni, ha az
nem igazolt, tekintettel az ezen elemek
eldterjesztésére biztositott lehetdségre.
Amennyiben viszont nem ez az eset 4ll fenn,
és nem merill fel egyéb jogi hiba, ugy e
hatdrozat helyesen tartozik a fellebbezési
tandcs mérlegelési jogkorébe, ha e mérlege-
lési jogkér a be nem tartott hatdridére
vonatkozik.

Az iitkozé dildspontok

79. Az Els6fokd Birésag a megtdmadott
itélet 30. pontjaban dgy véli, hogy a vitatott
ténybeli bizonyitékok kellé idSben, a 40/94
rendelet 59. cikkében — a fellebbezés alapjaul
szolgdlé okokat megjel6ld irdsbeli nyilatkozat
benyujtdsira — meghatarozott négy honapos
hatdridén belil keriiltek benydjtasra. Kovet-
kezésképpen a fellebbezési tanidcs ezen ele-
meket nem hagyhatta figyelmen kiviil.

80. Ez a megkozelités, amely lénye§ében a
Kleencare-iigyben hozott itéletbél >* ered,

33 — Hivatkozés a 15. libjegyzetben.
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azon alapul, hogy a fellebbezési tanacs
feladata annak eldontése, hogy valamennyi
relevans ténybeli és jogi elem fényében a
fellebbezés elbirdlasinak idején jogszerien el
tud-e fogadni olyan hatdrozatot, amelynek
rendelkezé része azonos a hatdrozat rendel-
kez6 részével. E vonatkozasban a ,relevins
ténybeli és jogi elemek” nem korldtozédnak a
felszolaldsi szakasz idején felvetett elemekre,
hanem magukban foglaljdk a fellebbezési
tandcs el6tt a fellebbezésre nyitva 4llé
hatérid6n belil benyujtott valamennyi bizo-
nyitékot is. A 74. cikk (2) bekezdése ennél-
fogva nem ruhdz mérlegelési jogkort a
fellebbezési tandcsra a tekintetben, hogy
tekintetbe veszi-e ezen utdébbi hataridén
beliil elterjesztett elemeket, vagy sem.

81. Ez az illispont viszont az OHIM elsé
fokon eljaré férumai és a fellebbezési tana-
csok kozotti funkciondlis folyamatossag fenn-
4lldsan alapul, és abbdl ered killénosen, hogy
a 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésének
értelmében az ut6bbi gyakorolhatja az el6bbi
hataskorét.

82. Az OHIM azzal érvel, amennyiben jol
értem, hogy a széban forgé elemek nem a
fellebbezés, hanem a felszélalds alapjaul
szolgdlé okokra vonatkoztak. Ezen elemeket
tehdt a felszolaldsi osztily daltal a 40/94
rendelet 42. cikkének (3) bekezdésében és/
vagy 43. cikke (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a felszélaldsi osztaly 4altal a
felszdlaldst aldtdmaszté okok, bizonyitékok
és érvek, illetve az észrevételek eléterjeszté-
sére meghatdrozott hataridén belal kellett
volna benydjtani. Miutin ez nem tortént
meg, a fellebbezési tanicsnak nem volt
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kotelessége ezek tekintetbevétele. Valéjaban
ugy tdnik, az OHIM ennél tovédbb megy, és
akként érvel, hogy a fellebbezési tanicsnak
nem is volt lehet8sége ezen elemek tekintet-
bevételére.

83. Itt jegyzem meg, hogy a végrehajtasi
rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének uj
harmadik albekezdése megfelel ezen utébbi
allaspontnak, de — egyértelmlien — Ossze-
egyeztethetetlen a megtimadott itéletben
kovetett megkozelitéssel. Ez az albekezdés
akként rendelkezik, hogy ha a fellebbezés a
felszolalasi osztilyok egyikének hatdrozata
ellen irdnyul, a fellebbezési tanics a ren-
deletben és e szabédlyokban megéllapitott
vagy a felszdlaldsi osztaly altal a rendelettel
és e szabdlyokkal 6sszhangban megadott
hatdridén belill eldterjesztett tényekre és
bizonyitékokra korlatozza a fellebbezés vizs-
gélatét, kivéve ha a fellebbezési tandcs ugy
véli, hogy a rendelet 74. cikkének (2)
bekezdése értelmében tovébbi vagy kiegé-
szité tényeket és bizonyitékokat kell figye-
lembe venni.

84. Igaz, hogy ez a rendelkezés jelen tgy
ténydlldsdnak megvaldsuldsinak idején még
nem keriilt elfogadasra, és 2005. jalius 25-ig
nem lépett hatdlyba. Amint arra a Kaul
ramutat, e rendelkezés érvényesen nem is
irhat felil vagy moédosithat a 40/94 ren-
deletben foglalt vagy szikségszerfien abbdl
kovetkez8 egyetlen szabélyt sem. Ugyanak-

kor az uj albekezdést beiktaté 1041/2005
rendelet ** (7) preambulumbekezdésébél arra
kovetkeztetek, hogy a Bizottsig szdndéka az
volt, hogy egyértelmiibben meghatdrozza a
meglévé szabélyok tartalmat és korvonalait, a
killonféle eljarasi szabdlytalansagok jogi
kovetkezményeire tekintettel, nem pedig az,
hogy médositsa e szabalyokat. Ugy tlinik
tehét, hogy az, ahogyan a helyzetet a 40/94
rendelet szerint értelmezi, megegyezett az
OHIM allaspontjaval.

85. A Birdsig feladata tehit az, hogy a
fellebbezési eljarasra vonatkozé két allaspont
kozott dontson.

86. Amennyiben a megtamadott itélet érve-
lése helytdlls, 4gy nehéz belatni, hogy a
végrehajtasi rendelet 50. szabdlya (1) bekez-
désének 1j albekezdését hogyan fogadhattik
el. Megforditva: ha a Bizottsag célja ezen
utébbi rendelkezés elfogaddsa volt, ugy
tlinik, az Els6fokd Birésig helytelenil értel-
mezte a 40/94 rendeletet.

A 40/94 rendelettel valo Osszeegyeztethetdség

87. A 40/94 rendelet szévegében nem tald-
lok semmi olyat, ami kifejezetten megerdsi-

34 — Hivatkozés a 9. ldbjegyzetben: ,[a] felszélaldsi eljarassal
kapcsolatos rendelkezéseket teljes egészében 4t kell alakitani
az elfogadhatdsagi kévetelmények meghatdrozasa, a hidnyos-
sagok jogi kovetkezményeinek egyértelmii meghatdrozésa és a
rendelkezéseknek az eljdrds idSrendi sorrendjében torténd
meghozatala érdekében.”
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tené vagy érvénytelenné tenné az 4llaspontok
barmelyikét (és ugyanez igaz volt — a tény-
allds megvalésuldsdnak idején — a végrehaj-
tasi rendeletre is). Mindkét alldspont a ren-
delet szerkezetének elemzésén alapul.

88. Ugyanakkor az Elséfoku Birésag itélke-
zési gyakorlatdban legalabbis némely esetben
kovetett megkézelités, és az eredmény,
amelyhez az jelen tigyben vezetett, gy tlinik
szamomra, nincs Osszhangban altaldban a
fellebbezési eljaras jellegével, amelyet a 40/94
rendeletben foglalt belsé fellebbezés példaz.

89. Igaz, hogy a fellebbezési eljardsok nagy-
ban kilonbozhetnek részlet és forma tekin-
tetében. Mindazonaltal kozos benniik a két
szakaszbél 4llé szerkezet. Az els szakasz>®
annak meghatdrozasa, hogy a megtdmadott
itélet nem hibéds-e. Ha — de csak ha — hibds
(ami kovetkezhet, tobbek koézétt, abbol a
ténybdl, hogy nem elégséges bizonyitékot
vagy érvet vettek tekintetbe), a kovetkezd
szakasz (amelyet részben vagy egészben
lefolytathat ugyanaz a szerv, mint az elsé
lépésben, vagy mdsik szerv — némelykor
ugyanaz a szerv, amely az elsé hatdrozatot
hozta) annak meghatirozasib6l 4ll, hogy
milyen hatdrozatot kellett volna hozni vagy
kellene az adott pillanatban hozni. Ennek
meghatdrozdsa soran a széban forgé eljards

35 — Jelen esetben eltekintek a formdlis elfogadhatdsig el6zetes
vizsgalatétol.
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szabadlyaitdl és korilményeitdl fiiggden lehet-
séges vagy sem az olyan bizonyiték vagy érv
tekintetbevétele, amelyet, barmely oknél
fogva is, nem vettek tekintetbe az eredeti
hatdrozat meghozatal soran.

90. Az is igaz, hogy létezhetnek olyan
eljarasok, amelyekben az a tény, hogy a
hatdrozatot egyes bizonyitékok és érvek
alapjin hoztak, nem zirja ki egy eltér§
hatdrozat iranti kérelem benygjtisit, mely
hatdrozatot ugyanazon targyban, 4j bizonyi-
tékok és érvek vagy megvéltozott ko-
riilmények alapjan hoznak. Ezen eljarasok
viszont nem fellebbezési eljarasok. Formailag
kiillonboznek barmely kordbbi hatdrozathoz
vezetd eljardstél. Noha felilirhatjdk ezen
korabbi hatirozatot, nem vizsgéljak felil
vagy nem befolydsoljak meghozatala médja-
nak érvényességét. Ezen tdl inditasuknak
dltalaban nincs szigord hataridejilk, mivel
nincs ok azt feltételezni, hogy 4j bizonyiték
fog felbukkanni, vagy véltozas fog bedllni a
kériilményekben barmely, a korabbi hata-
rozat meghozatala utin megjelolt hatdrid6n
belil.

91. A 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan
teljesen egyértelmd, hogy az ezekben foglal-
tak az els6 kategéridba tartozé fellebbezési
eljdrasra vonatkoznak, fiiggetleniil az egyes
nyelvi véltozatok kozoétti birmely terminolé-
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giai killonbségtél. *® Kilonosen a fellebbe-
zésnek a megtamadott hatdrozat kézbesitése
napjat6l szdmitott két hénapon beliili hatar-
ideje teszi egyértelm{ivé, hogy nem a meg-
valtozott koriilmények fényében torténd dj
vizsgalatrél van szé. E hataridé nem latszik
lehet8séget biztositani 4j bizonyiték vagy érv
beny(jtdsdra, amennyiben az elsé fokon
eljaré szervezeti egység gy taldlja, hogy a
benydjtott bizonyiték vagy érv nem volt
megfelel. Ilyen lehetéségnek fenn kellene
llnia ugyanezen egység el6tt az OHIM azon
kotelezettsége értelmében, miszerint az elsé
fokon eljarva felhivja a feleket észrevételeik
benyujtésara, ahdnyszor csak sziikséges. >’

92. Ugy vélem tovabbd, hogy a fenti tipusd
barmely fellebbezési eljaras folyaman a két
szakaszt elkilonilten kell vizsgilni, és a
mésodik szakasz - annak meghatdrozasa,
hogy milyen hatdrozatot kellett volna hozni
vagy kellene az adott pillanatban hozni -
nem meril fel, ennélfogva nem kell lefoly-
tatni, kivéve hacsak nem keriil megallapitisra
valamely ok az eredeti hatdrozat egészben
vagy részben térténé hatdlyon kiviil helyezé-
sére.

93. A fellebbezés két szakaszdanak megfe-
leléen kétféle beadvény létezik.

36 — Példéul az angol az ,appeal” szét haszndlja a fellebbezési
tandcs el6tti, mig az ,action” sz6t az Els6fokd Birdsag elétti
eljarasra (és az ,appeal™t a Birésdg eldtti eljdrdsra), mig
francidaul mindkét eljards vonatkozdsaban a ,recours” kifeje-
zést alkalmazzik (és a ,pourvoi’-t a Birdsag el6tti eljarasra), a
német megfeleldk pedig a ,Beschwerde”, ,Klage” és ,Rechts-
mittel”.

37 — A 40/94 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése, a felszélalasi
eljaras vonatkozasdban. E rendelkezés torlési eljardsra vonat-
kozé megfelel§jét az 56. cikk (1) bekezdése, valamint, kisebb
eltéréssel a védjegybejelentés vonatkozdsdban, a 38. cikk (3)
bekezdése és a 41. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

94. Az elsé szakaszban a feliilvizsgdlé szerv-
nek (jelen esetben a fellebbezési tandcsnak)
vizsgdlnia kell az eredeti hatirozat meg-
hozatala moédjdnak vagy korilményeinek
minden vonatkozasit, amelyek e hatdrozat
hibdjahoz vezethettek. Ezek magukban fog-
laljdk a fellebbezés alapjdul szolgalé okokat
(amelyeket a 40/94 rendelet 59. cikkének
értelmében a hatdrozat kézbesitésének nap-
jatél szamitott négy hénapon belil kell
megjeldlni), illetve barmely tovabbi elemet,
amelyet ezen okok aldtdmasztisiul nydjtanak
be (a 40/94 rendelet 61. cikke (2) bekezdé-
sének és a végrehajtasi rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek értelmében a fellebbezési
tandcs altal megjeldlt killonbozd hataridékon
beliil).

95. A maésodik szakaszban — amennyiben az
els6 szakasz ahhoz a dontéshez vezet, hogy
megtimadott hatdrozatot egészben vagy
részben hatalyon kivil kell helyezni — meg
kell vizsgélni a relevans (koztiik 4j) elemeket,
hogy ezittal megfeleld hatirozat sziilethes-
sen.

96. Az eredeti kérelem kimenetele szem-
pontjabél relevans tények, bizonyitékok és
érvek nyilvanvaléan relevinsak a fellebbezési
tanacs elétti fellebbezés mdasodik szakasza-
ban is, amennyiben az eljards eljut iddig.
Ebben az osszefiiggésben ezeket maga a
fellebbezési tanics és/vagy az els6 fokon
eljaré szervezeti egység vizsgilhatja annak
figgvényében, hogy a fellebbezési tandcs
szitkségesnek tartja-e az gynek az 4j elja-
rasra torténd visszautaldsat.
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97. Ezen elemek relevansnak bizonyulhatnak
az elsé szakasz tekintetében is, példdul ha az
egyik fél azt allitja, hogy az elséfoku eljards-
ban el6terjesztett elemeket jogszerfitleniil
hagytik figyelmen kiviil, vagy helyteleniil
vizsgaltak.

98. Mindazondltal, amennyiben nem &ll fenn
ilyen kapcsolat az 1j tények, bizonyitékok és
érvek, valamint azon 4llitds kozott, hogy az
eredeti hatdrozat — meghozatala médjanak
vagy koriilményeinek valamely vonatkozdsa
kovetkeztében — hibds, ezen tények, bizo-
nyitékok és érvek tekintetbevételének a
fellebbezés vizsgalata masodik szakaszédra
kell korldtozédnia, amennyiben az eljirs
eljut eddig. >

99. Az Els6foka Birésignak a megtdmadott
itélet 29. és 30. pontjaban foglalt megkoze-
litése nem tesz kiilonbséget a fellebbezési
eljaras altalam felvazolt ezen két szakasza
kozott. Allispontom szerint a jelen ligyben
ez vezet téves eredményre.

100. A vitatott beadvany jelen esetben a Kaul
védjegye piaci ismertségének jelentdségére
vonatkozik, mint a vitatott védjeggyel valé
OsszetéveszthetGség vizsgdlata soran tekin-
tetbe veendé tényezé.>® Ha ezt kells idében

38 — Lasd tovdbba a C-239/05. sz. BVBA Management, Training en
Consultancy iigyben 2006. julius 6-4n ismertetett inditvanyom
53-55. pontjat.

39 — Lisd a fenti 71. pontot.
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benytjtottak volna a felszélaldsi osztaly elétt,
ugy a felszélalési osztilynak tekintetbe kellett
volna vennie. Ha ugyanezen felszélaldsi
osztaly el6tt, de nem kell§ idében nydjtottak
volna be, gy a felszolalasi osztily a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében
foglalt mérlegelési jogkore alapjan donthetett
volna arrél, hogy tekintetbe veszi azt, vagy
sem. Véleményem szerint ugyanezen mérle-
gelési joglkor illette volna meg a fellebbezési
tanicsot, ha és amennyiben azt megel6z6en
okot taldlt volna a megtimadott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésére (példdul abbél a
ténybdl kifolyélag, hogy a felszdlaldsi osz-
talynak mérlegelési jogkorét inkdbb a felek
szdmdra kedvezé semmint kedvezétlen
mddon kellett volna gyakorolnia).

101. Mindazoniltal, 1évén, hogy ezen bead-
vanyt egyaltaldban nem nydjtottdk be a
felszo6laldsi osztily el6tt, nem litom okdt,
miért lett volna a fellebbezési tandcs koteles
azt tekintetbe venni a fellebbezés vizsgdlata-
nak els6é szakaszdban, hacsak nem birt
relevancidval a megtdmadott hatdrozat hata-
lyon kiviil helyezésének jogalapja tekinteté-
ben, tehat mint a hatdrozat meghozatalanak
mddjdban vagy koriilményeiben fenndlld, a
hatdrozat hibajat eredményezd, hivatkozott
tényez6. Nem taldlok utalast sem a meg-
tdmadott hatdrozatban, sem pedig a meg-
tdmadott itéletben arra, hogy ez az eset dllna
fenn.

102. Az Els6foku Birésag éltal a jelen tigyben
kovetett megkozelités azt vonja maga utdn,
hogy amennyiben az eredeti kérelmet vagy a
felszolalast aldtdmaszté Gj bizonyiték vagy
érv a fellebbezés benyujtisira nyitva 4llé
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hataridén beliil keriil elSterjesztésre, a fel-
lebbezési tandcsnak — fiiggetleniil attdl, hogy
az eredeti hatdrozat meghozatalinak maédja
vagy korilményei folytin hibds-e — ezen
beadvinyt tekintetbe kell vennie annak
eldontéséhez, hogy az els6 fokon eljaréd
szervezeti egységnek eltéré hatirozatot kel-
lett volna-e hoznia, amennyiben valamennyi
beadvany a rendelkezésére allt volna.

103. Ez a megkozelités ténylegesen meg-
valtoztatja az eljards jellegét fellebbezési
eljarasbdl 0j kérelem benydjtasara vonatkozd
vagy felszdlaldsi eljarass, amelyet a korabbi
hatdrozat nem akadilyoz. Alldspontom sze-
rint ez az eljardsgazdasigossdgi kovetelmé-
nyeknek is ellentmond.

104. Ez a megkozelités azt jelentené, hogy a
40/94 rendelet altal vagy annak értelmében
az eredeti kérelmet vagy a felszolalast alata-
maszté bizonyitékok és érvek elSterjesztésére
megdllapitott hatdridék alapjdban véve nem
birnak kotelezé hatallyal.

105. Azt a felszolalot, aki tudatdban van
annak, hogy a valamennyi bizonyiték és érv
elbterjesztésére rendelkezésére all6 hatdridé
valéjaban megegyezik a fellebbezés alapjdul
szolgdlé okok megjeldlésének hatdridejével
(tovabb4 annak, hogy a védjegy, amely ellen
felszolal, dgysem kertil lajstromozasra mind-
addig, amig a fellebbezés tirgydban nem
sziiletik végleges hatdrozat), semmi sem
késztet arra, hogy az {igy anyagait teljes
egészében elGkészitse és benydjtsa elsé

fokon. Taktikai szempontbdl kedvez8bbnek
tlinhet szamara bizonyos elemek visszatar-
tasa. Ha errdl nincs is sz6, kezdetben nem
siirgeti semmi, hogy tigyét alaposan el6ké-
szitse.

106. Ha szamos felszélalé kovetné ezt a
hozzdallast, a valdszindisitheté6 eredmény
kettds lenne. Egyrészt a fellebbezési tand-
csoknak tdlsigosan nagy szamd olyan dgy-
ben kellene dénteniiik, amelyet — a tortén-
tekkel ellentétben — el6szor a felszélalasi
osztilynak kellett volna elbirdlnia. Mdasrészt
pedig, a felszolalasi osztalyoknak tdl gyakran
kellene olyan kérdésekben allast foglalniuk,
amelyek egyetlen felszélalds alapjaul szolgalé
komoly ok tekintetében sem kozponti kérdé-
sek, igy nem megfelelé relevins elemek
alapjdn kellene hozniuk hatdrozataikat,
melyek aztan fellebbezés alkalmaval meg-
véltoztatasra keriilnének.

107. Ez a helyzet nem lenne Gsszeegyeztet-
hetd azzal, ahogyan az OHIM felépitése és
szervezete kialakitasra keriilt a felszélalasok
és fellebbezések elbirdlasa céljabol. Kovetke-
zésképpen dlldspontom az, hogy bérmely
felszélaldst érdemben elséként és elsGsorban
— és amennyiben lehetséges, véglegesen — a
felszolalasi osztalyoknak kell elbiralniuk. *°

108. A fentiek alapjan dgy vélem, az Els6-
foka Birdsig tévesen jutott arra a kovetkez-

40 — Természetesen ugyanezen megéllapitisok alkalmazandék a
védjegybejelentés és a torlési eljards vizsgalatdnak tekinteté-
ben.
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tetésre, hogy a jelen iigyben a fellebbezési
tandcsnak, anélkil hogy azt megel6z6en
meghatdrozdsra kerilt volna, hogy a meg-
tamadott hatarozat 6nmagdaban hibis-e meg-
hozataldnak modja vagy korilményei bar-
mely vonatkozasa folytdn, tekintetbe kellett
volna vennie a felszélalds alapjaul szolgilé
okokra vonatkozé bizonyitékot és érvet,
noha ezen bizonyitékot és érvet nem kell§
id8ben, a felszolalasi eljardson belill, csak a
fellebbezés alapjaul szolgdlé okok megjelolé-
sére nyitva dllé hatdridén beliil nydjtottik be.

109. Mindazondltal nem hiszem, hogy néze-
tem teljes egészében litkdzne azon itélkezési
gyakorlattal, melyre az Elséfoku Birdsig a
fenti allaspontjat alapozta.

110. Példédnak okaért, nem vitatom azt a
nézetet, hogy a fellebbezési tanics feladata
annak eldontése, hogy a felek é&ltal az
elséfokd eljards sordn vagy a fellebbezés
sordn elGSterjesztett valamennyi tényelem és
jogi elem fényében jogszer(ien elfogadhaté-e
valamely olyan 4j hatdrozat, amelynek ren-
delkezd része a kordbbi hatdrozat rendelkezé
részével azonos. Egyszertien gy vélem, hogy
e feladat csupan a fellebbezés miasodik
szakaszdban jatszik szerepet, vagyis akkor,
amikor meghatdrozasra keriiltek a megalla-
pitashoz vezeté okok az eredeti hatdrozat
hibds meghozatala mddjanak vagy ko-
rilményeinek valamely vonatkozésa folytan.
Amennyiben ezen tényelemek és jogi elemek
relevansak az eredeti hatdrozat tekintetében,
de nem keriiltek el6terjesztésre kellé idSben
a hatdrozathozatalhoz vezeté eljardson beliil,
a fellebbezési tanics mérlegelési jogkorrel
rendelkezik annak eldontése vonatkozasa-
ban, hogy ezen elemeket a 40/94 rendelet
74. cikke (2) bekezdésének értelmében
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tekintetbe vegye-e, vagy sem. E mérlegelési
jogkort a fellebbezési eljarasnak a 40/94
rendeletben meghatérozott korvonaldn beliil
kell gyakorolni, és gyakorlasa, amennyiben
sziikséges, a Birdsag el6tt megtimadhatd.

111. Nem vitatom az OHIM elsé fokon
eljaré szervezeti egységei és fellebbezési
tandcsai kozott fenndllé funkciondlis folya-
matossag elvét sem. Mindazoniltal e folya-
matossag véleményem szerint nem kovetel-
heti meg a fellebbezési tandcstél az olyan
elemek tekintetbevételét, amelyet az elsé
fokon eljaré szervezeti egységnek érvényesen
figyelmen kiviil kellett volna hagynia, 1évén
azokat e szervezeti egység el6tt nem kell§
idében nytjtottak be. Epp ellenkezéleg: ha a
~folyamatossig” jelent barmit is, akkor min-
den bizonnyal ugyanazon szabalyok kévetke-
zetes alkalmaziséra kell utalnia. Valdjaban
meg lehet jegyezni, hogy a fellebbezés
tekintetében bizonyos fokd funkciondlis
folyamatossdg fenndll az Elséfoku Birdsag
és a Birésig kozott is, amely sok ponton
hasonldsdgot mutat az OHIM-on belili
funkcionalis folyamatossdggal, am amelyet
nyilvdnvaléan sohasem értelmeztek akként,
miszerint a Birésignak tekintetbe kellene
vennie az Els6fokd Birdsig eltt nem kelld
idében benyujtott bizonyitékokat az ezen
ut6bbi altal hozott itélet hatilyon kiviil
helyezése céljabol.

112. Az OHIM elsé fokon eljaré szervezeti
egységei és a fellebbezési tanicsok kozotti
funkciondlis folyamatossag fennélldsa, egyiit-
tesen a 40/94 rendelet 74. cikkének (2)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkor-
rel, nézetem szerint lehietdvé teszi a fellebbe-
zési tandcs szdmdra a jelen gy ko-
rilményeihez hasonlé korilmények kozott
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elSterjesztett elemek tekintetbevételét, de
nem koveteli meg azt. A mérlegelési jogkor
gyakorldsdnak érvényes indokokon kell ala-
pulnia. A fellebbezési tanics killonosen nem
vehet tekintetbe beadvanyokat a fellebbezés
vizsgalatdnak azon szakaszdban, amelynek
vonatkozdsidban ezen beadviny nem bir
relevancidval.

113. Végezetill pedig nem hiszem, hogy a
fellebbezési eljards dltalam nyujtott értelme-
zése valamely fél kezdetben nem relevansnak
vagy szitkségesnek tliné bizonyiték vagy érv
eldterjesztésére vonatkozé lehetéségének
korl4tozasahoz vezetne.

114. A 40/94 rendelet rendelkezései egyér-
telmiivé teszik, hogy a védjegybejelentés
elutasitdsa el6tt lehetéséget kell adni beje-
lentének arra, hogy bejelentését visszavonja,
azt médositsa, illetve észrevételeit elbterjesz-
sze.*! Ha a védjegybejelentés ellen felszola-
last nydjtottak be, vagy ha a védjegy lajstro-
mozdasra keriil, és ezt kévetden torlési eljarast
inditanak ellene, az OHIM - ahédnyszor csak
szitkséges — felhivja a feleket, hogy nyujtsak
be észrevételeiket. **

115. Ha az els6 fokon eljaré szervezeti
egység nem biztositott kell§ lehetSséget az
Uj érv vagy bizonyiték szdmdra e rendelke-

41 - A 38. cikk (3) bekezdése és a 41. cikk (2) bekezdése.
42 — A 43. cikk (1) bekezdése és az 56. cikk (1) bekezdése.

zésekkel Osszhangban, ez olyan tényezd,
amely indokolhatja, hogy a fellebbezési
tandcs hatélyon kiviil helyezi e hatdrozatot,
és megvizsgdlja a széban forgd érveket és
bizonyitékokat.

116. Mindazoniltal, pusztin az, hogy a
fellebbezési tanacs el6tt 0j érv vagy bizo-
nyiték kerill benytdjtisra, amennyiben kell§
lehetdséget biztositottak azok benyujtasira a
kezdeti eljardsban, dltalaban nem indokolja,
hogy a fellebbezési tandcs a fentiek szerint
jarjon el. A 74. cikk (2) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkor lehet6vé teheti
a fellebbezési tanacs szamadra, hogy kivételes
korilmények kozott ekként jarjon el, noha
nehéz elére meghatdrozni, melyek lehetnek
ezen kivételes koriilmények.

117. A fenti megfontoldsok fényében udgy
vélem, az Els6foku Birésédg itéletét hatdlyon
kiviil kell helyezni, mert az ezen itélet 29. és
30. pontjiban foglalt érvelés nem helytalls,
amennyiben arra a megallapitdsra vezet, hogy
a fellebbezési tandcsnak tekintetbe kellett
volna vennie a vitatott elemeket.

118. Fészabalyként tovabbra is nyitott az a
kérdés, hogy a fellebbezési tanics megfelelé
médon gyakorolta-e a 40/94 rendelet 74. cik-
kének (2) bekezdésében biztositott mérlege-
Iési jogkorét, amikor az el6terjesztett érveket
és bizonyitékot nem vette figyelembe.*® E

43 — Lasd a fenti 73-78. és 116. pontot.
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vonatkozdsban nem terjesztettek el6 érvet a
Birésag — illetve, agy tlnik, az Elséfoku
Birdsiag — el6tt sem. Ugyanakkor, fiiggetleniil
attél, hogy dontést kell-e hozni e tirgyban,
vagy sem, a Kaul szdmos egyéb jogalapjat
egyaltaldban nem vizsgéltik. Az eljirds dllasa
nem teszi lehet6vé, hogy e Birdsig maga
végleges itéletet hozzon, az OHIM nem is
kéri ezt a Birésagtél. Ennélfogva az tgyet
hatdrozathozatalra vissza kell utalni az Els6-
foku Birdsag elé.

Végkovetkeztetések

A koltségekrol

119. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének
2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. Az OHIM kérte, hogy a
Birdsag a pervesztes felet kotelezze a koltsé-
gek viselésére, és dllaspontom szerint a Kaul
fellebbezését megalapozd érvek nem vezet-
hetnek ezen utébbi pernyertességéhez.
Mindazondltal az Elséfoku Birdsignak
tovibbi lényeges kérdésekben kell allast
foglalnia, ezért a Birdsagnak a koltségekrél
jelenleg nem kell hatdroznia.

120. A fentiek alapjin a véleményem az, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaganak

T-164/02. sz. iigyben hozott itéletét;

— utalja vissza az ligyet hatdrozathozatalra az Elséfokd Birdsag elé;

— a Kaul GmbH-t kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére;

— a koltségek fennmaradd részérdl késébb hatarozzon.
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